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Abstrakt: Na rozdiel od osvojovania poznatkov v podmienkach $kolskej vyucby
autor sa zameral na proces osvojovania poznatkov v podmienkach samoucenia
stredoSkolaka-autodidakta. Vychodiskom k analyze tohto procesu boli pisomné
kompozicie maturantov, v ramci ktorych autodidakti analyzovali svoje osobné sku-
senosti s vol'bou najefektivnejSich sposobov samoucenia. Vychadzali pritom z ta-
kych faktorov, ako su: objem osvojeného uciva, ¢as, energia a stavy psychického
napitia. Pri spracovavani Stadie autor dal prednost’ vyjadrovaniu prostriedkami for-
malizovaného jazyka, ¢im jednotlivé zistenia st zddvodnené nielen psycholo-
gickym, ale aj logickym pojmovym aparatom.

KPucové slova: extenzifikacia, intenzifikacia, racionalizacia, relaxacia.

Abstract: In this paper, the author focuses not on the acquisition of knowledge
through classroom teaching, but on the process of knowledge acquisition via self-
teaching among secondary school students. The analysis of this process is based on
the written compositions of secondary school students in which they analyzed their
own personal experiences of choosing the most effective methods of self-teaching.
The analysis was based on such factors as the volume of material to be learned,
time, energy and psychological stress. The author of the study adopts a formalized
language in which the individual findings are interpreted not only in psychological
terms, but also in terms of formal logic.
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UVOoD

Samoucenim rozumieme tu zlozku osvojovania poznatkov, ktora na rozdiel od skupinového
vyucovania ziakov sa deje v podmienkach individudlnej domacej pripravy autodidaktov.
Zaujem odbornikov o tito problematiku sa zvySuje imerne so stipajicim narastom poznat-
kov, ktory v ostatnom case sa oznacuje ako explozivny. PretaZovanie ziakov sa teda nedeje
len v skole v procese vyucovania (ako sa obvykle domnievame), ale alebo najmi v podmien-
kach domaceho samoucenia sa Ziaka.

Pre explozivny rast poznatkov je v sucasnej dobe charakteristické, ze ich celkovy
potencial sa za¢ina zdvojnasobovat’ Coraz po kratSej dobe. Kym eSte v neddvnej minulosti
bolo potrebné priblizne jedno storo€ie, po uplynuti ktorého existujuci potencial poznatkov sa
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zdvojnasobil (tak tomu bolo napr. od roku 1800 do roku 1900) a neskorSie polstoroCie (tak
tomu bolo od roku 1900 do roku 1950), uz v druhej polovici minulého storo¢ia (mame na
mysli Sest'desiate a sedemdesiate roky) sa objem poznatkov v niektorych mladsich vednych
odboroch, ako napr. v chémii alebo metalurgii, zacal zdvojnasobovat’ uz po kratSej dobe ako
desat’ rokov. A to uz nehovorime o zdvojnasobovani existujuceho potencidlu poznatkov
v takych odboroch, ako je poc¢itacovd, a najmé digitalna technika. Skutoc¢nost’, Ze kazdy novy
poznatok je Coraz rychlejSie zdrodkom dalSich novych poznatkov, ma za nasledok, ze
exploziu poznatkov charakterizujeme aj ako exponencialny rast poznatkov.

Explozivny rast poznatkov sa vSak prezentuje nielen pozitivami (signalizujicimi najmi
technicky a ekonomicky rast), ale aj niektorymi negativami. Tie sa prejavuji azda najviac
problémami vo vzdeldvacej oblasti. To preto, lebo od stcasnej dorastajicej generacie stredo-
Skoldkov a vysokoskoldkov sa ocakava, aby si tak, ako ich predchadzajiice generacie
osvojovali nielen poznatkové dedicstvo ,,otcov svojich®, ale aby si na rozdiel od predchadza-
jucich generacii osvojovali aj neimerne vicsi potencial explozivne narastajucich poznatkov
modernej vedy a techniky. Otdzkou je, €o z tejto disproporcie vyplyva pre proces vzdelavania.

Vzdeldvanie je vzdy dvojzlozkovy proces, realizuje ho nielen riadiaca zlozka so svojim
Skolskym aparatom, inStiticiami a celou armadou ucitelov, ale aj riadend zlozka — Ziaci
a Studenti. Zatial ¢o v podmienkach explozie poznatkov riadiacej zlozke prichodi riesit
,veény“ problém vyberu ucebného materialu, teda problém, ¢o z toho, ¢o sa pévodne ucilo
eSte ponechat’ a ¢o z toho, ¢o ako nové sa vehementne tlaci do Zivota pridat’, riadend zlozka —
zZiaci, sa ocitd pred permanentnym rieSenim problému, ako si aj v podmienkach explozivneho
rastu poznatkov uspesSne osvojit’ pozadované penzum uciva bez zniZenia svojich prirodzenych
narokov na realizovanie vol'nocasovych zaujmov. PoteSiteI'né je, Ze uvedené odlisné pristupy
k rieSeniu toho istého problému sa prezentujii popri prilezitostnych napétiach a nedorozu-
meniach aj pozitivnymi a neraz az invenénymi navrhmi riadenej zlozky, teda ziakov. Aj auto-
didakti totiZ uvazuji, ako optimalizovat svoje vzdeldvacie stratégie v podmienkach
enormného narastania poznatkov.

Prave spomenuté stratégie sa stali predmetom nasho dlhodobého vyskumného zaujmu.
V ramci neho sme pozadovali, aby kazdy roc¢nik byvalych maturantov (ako Studenti 1.
semestra psychologie na FF TU) kazdoro¢ne vypracovali ivodnu pisomnii kompoziciu na
tému ,,Najosvedcenejsie sposoby mojej stredoskolskej pripravy na vyucovanie v spomienko-
vych reflexiach®.

Na zaklade uvedeného projektu (realizujeme ho od r. 1998) katedra psychologie ziskala
rozsiahlu databanku o kognitivnych stratégiach pripravy stredoskoldkov na uspe$né zvlad-
nutie pozadovaného uc¢iva. Navyse studentmi opisané skusenosti boli predmetom prezentacii
na seminarnych diskusiach a hodnoteniach. Abstrahujiic od ziskanych detailov ako vyrazné
indikatory zvladnutia objemu — mnozstva (faktor M) pozadovaného uciva sa ukazali aj také
faktory, ako ¢as (faktor C), ale aj vydana energia (faktor E). Zatial’ &o faktory C a E vystupuju
ako nezavisle premenné, faktor M je zavislou premennou. Existujice vztahy medzi nimi
mozno vyjadrit’ jednoduchou v§eobecnou rovnicovou formulou:

M = f(x) (1.0)

Kde: f je funkcia vyjadrujiica zavislost’ faktora M od x, pricom x je vSeobecnd premenna
nezavislych faktorov C alebo E.*

* Poznamka. Pri pomenovani faktorov C a E vychadzame predovietkym z terminolégie auto-
didaktov. Ked’Ze mnozstvo uciva sa obvykle meria poctom stran, pouzivame aj synonymicky
termin ,,objem* poznatkov. Istd analdgiu nachddzame v pragmatike posudzovania vedeckej
tvorby, kde to, ¢o je napr. povaZzované za §tidiu alebo monografiu, je urované dolnym limitom
napisanych stran. Na druhej strane pojem energia (Specificky bio- alebo psychoenergia) nie je
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v psychologii , na rozdiel od bioenergie, ani dostatoéne vymedzeny. Nie ndhodou faktor E
autodidakti vyjadruji terminom namaha; obvykle ho pocit'uji v podobe tinavy.

Rozbory pisomnych kompozicii i nasledné diskusie na dant tému ukazali, ze takmer kazdy
uciaci sa vramci svojej autodidaktiky vzdeldvania (rozumieme nim samoucenie, resp.
samostadium) je permanentnym, experimentdatorom pri volbe toho alebo onoho faktora
v zdujme €o najuspesnejSiecho osvojenia pozadovaného uciva. Otazkou je, ako sa takéto
experimentovanie psychologicky deje.

Ukézalo sa, Ze tu ide prakticky o spontanny proces komparovania. V rdémci neho auto-
didakt porovnava napr. teraj$i (stCasny, t.z. dneSny priebeh ucenia) s predchadzajucim
(minulym, t.z. vcerajSim) asleduje, za akych zmenenych podmienok samoucenia sa mu
zvysilo, znizilo alebo nezmenilo pozadované mnozstvo (objem) osvojenych poznatkov. Pri
konStatovani znizenych vysledkov autodidaktik spravidla upusta od uplatnenych sposobov,
technik alebo metodik samoucenia a ma tendenciu pridrziavat’ sa iba tych novych aplikacii,
v ramci ktorych sa mu podarilo osvojit’ vicSie mnozstvo uciva alebo aspoil to isté mnozstvo,
ale za podmienok zniZenej ndmahy.

Problémom je, ako z pestrej mozaiky individualnych volieb toho-ktorého autodidakta
zachytit’ to, o je podstatné, resp. Co maju tieto stratégie vol'by spolocné. V zdujme uvedené¢ho
budeme v nasledujucom abstrahovat’ od jednotlivych individualnych Specifik autodidaktov
a poktisime sa problém riesit’ prostriedkami formalizovaného jazyka, a to v podobe logickych
implikacii. Prvym krokom k tomu je zostavenie vSeobecnej komparacnej formuly faktorov
samoucenia (2.0).

[(Cr<=>C1)(Ex<=>E))]>(M2<=> M) (2.0)

Kde C = ¢as

E = energia

M = mnozstvo (objem) osvojeného uciva
<=h, <h, (hodnota faktora s indexom ; je
mensia nez hodnota faktora

s indexom

— = funktor implikécie (ak — tak)

= = znak rovnosti

1 = index prvej — skorSej (napr. vCerajsej)
fazy osvojovania poznatkov

2 = index druhej — neskorsej (napr. dnesnej)
fazy osvojovania poznatkov.

Verbalizovanie komparacnej formuly. Ak spotrebovany ¢as osvojenie poznatkov je v druhej
— neskorSej faze u€enia (napr. dnes), mensi, rovnaky alebo vac¢si ako v prvej — skorsej faze
ucenia (napr. véera) a ak vynaloZena energia je v druhej — neskorSej faze ucenia (napr. dnes)
mensia, rovnaka alebo vacsia ako bola v prvej faze u€enia (napr. vcera),

tak mnoZstvo osvojenych poznatkov je v druhej — neskorSej faze ucenia (napr. dnes) mensie,
rovnaké, vacsie nez bolo v prvej faze ucenia (napr. véera).

Z uveden¢ho vyplyva, ze formula logickej implikacie je z gramatického hladiska
vyjadrend podmienkovymi vetami s dvoma c¢lenmi. Predny c¢len podmienkovej vety —
antecedent informuje o tom, z Coho sa vychadza, preto zafina slovom ,,ak“. Zadny clen
podmienkovej vety — konzekvent informuje o zavere implikovaného uvaZovania, preto sa
vyslovi pred zadnym ¢lenom slovo ,,tak®.
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Podl’a toho, akti hodnotu dosadime za vSeobecnti premennt x do rovnicovej formuly (1.0),
budeme mat’ do ¢inenia so Styrmi Specifickymi pristupmi k autodidaktickému vzdelédvaniu
stredoSkolékov.

EXTENZIFIKACNY PRISTUP K OSVOJOVANIU POZNATKOV

Faktor C (Gasu) mdZe podmiefiovat zvySenie mnoZstva osvojenych poznatkov v podobe
Specifickej premennej ¢asu. Vyjadrujeme ju slovom extenzia, resp. extenzifikacia a znackou
e. Znacka znamend rozpitie Cize rozsah nieCoho (v naSom pripade predlZzovanie casu
v zdujme osvojenia vécSieho objemu poznatkov. Ak teda znamienko e dosadime do vse-
obecnej rovnicovej formuly (1.0),dostaneme Specificki extenzifikacni rovnicovil formulu

(1.1).
M = f(e) (1.1)

Z rovnice vyplyva, zva¢Senie mnozstva osvojenych poznatkov je zavislé od extenzifikacie,
t.z. od zvicSenia resp. predlZovania Casu venovaného procesu samoucenia.

Odpoved na otazku, ako sa prejavuje efektivita (ucinnost’) extenzifikacie na M (objeme
osvojenych poznatkov), poskytuje Specifickd extenzifikacnd komparacna formula faktoru C

2.1
(Cae> C1)— (Mae > My) (2.1)

Podla formuly ak ¢as v druhej (napr. v dnesnej) extenzifikacnej faze je vacsi, ako bol Cas
v prvej faze ucenia, tak osvojené mnoZstvo poznatkov v druhej extenzifikacnej faze ucenia je
vicsie, ako bolo mnozstvo v prvej (napr. véerajSej) faze ucenia. Pritom plati, Ze o efektivitu v
extenzifikacnej faze nepdjde, ak st hodnoty konzekventnej premennej (Mz. = < M), teda
rovnaké alebo mensie.

Extenzifikatna formula faktora C informuje, Ze za predpokladu prediZenia ¢asu v druhej
faze samoucenia ide iba o moznost osvojenia relativne viacSieho mnozstva poznatkov
autodidaktom. KonsStatujeme teda, ze v danom pripade nemdme do cinenia s kauzédlnou
implikaciou. Nie vzdy totiz pri zvacSeni faktora Casu sa musi zvacsit mnozstvo osvojenych
poznatkov.

Uvedené vysvetlujeme skutocnostou, ze zvicSenie faktora M je podmienené aj inymi
variabilnymi, nez je len ¢as venovany samouceniu. NajlepSie to mozno interpretovat
pomocou znamej rovnice V = S krat M, podla ktorej vykon je podmieneny schopnostami
a motivaciou. Z rovnice vyplyva, ze faktor C sa nepresadi, ak obe premenné, t.z. schopnosti
a motivacia su nulové, alebo nulovd je iba jedna znich. (Pripomenime si, ze akdkol'vek
hodnota nasobena nulou, dava nulu.) Faktor C sa viak presadi, ak tieto premenné su ¢o len
podpriemerné, ale najmi priemerné a nadpriemerné.

Zo skutocnosti, Ze Zijeme nielen v priestore, ale aj v Case, vyplyva, Ze vSetka ¢innost
¢loveka, teda aj autodidaktické vzdelavanie sa odohrava v ¢ase. Niektori kybernetici (Wiener,
1960) uz pred polstoro¢im odhadovali, Ze ¢lovek temer 40 % svojho celoZivotného casu
venuje uceniu. Ide tu vSak o tazko identifikovatel'ny udaj, pretoze pojem ucenie suvisi nielen
so Skolskou, ale i mimoskolskou ¢innostou ¢loveka; zahriuje teda nielen riadené, perma-
nentné, ale aj spontanne a zdujmové ucenie sa ¢loveka.

Zhriujic, extenzifikaény pristup mozno vyjadrit' tézou: ,,Cim viac poznatkov, tym dIhsi
¢as na ich osvojenie”. Za platnost’ tézy sa prihovara fakt, ze ruka vruke s exploziou
poznatkov dochadza k predlzovaniu organizovanej Skolskej pripravy dorastajicej generacie.
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Je zname, ze zakladna Skolska dochadzka z povodnych 5-6 rokov sa len u néas za necelé
polstoro¢ie predizila na 89 rokov (vysokoskolska vyuéba zo 4 na 6 iviac rokov). Kym
remeselnik potreboval v r. 1800 v priebehu Zivota svoje vedomosti rozsirit’ o jednu tretinu,
novodoby 18-ro¢ny absolvent u¢iiovského vzdeldvania ho bude musiet’ pravdepodobne
rekvalifikovat’ niekolkokrat (porovnaj Feldman, 1971). ESte pred polstoro¢im maturita
umoznovala zastavat’ vac¢sinu veducich miest, dnes ani prvostupiiové vysokoskolské vzdela-
nie to neumoziuje; vyzaduje sa druhy a neraz i treti stupen vysokoskolského studia.

S predlzovanim organizované¢ho Skolského vzdeldavania Uzko suvisi aj predlzovanie jeho
autodidaktickej zlozky, t.z. samoucenia. Hoci tato zlozka je zna¢ne pohybliva (zavisi nielen
od typu organizovaného Skolského vzdeldvania, ale aj od osobnostného uspdsobenia jeho
frekventantov), predsa uz teraz sa ukazuje, ze extenzifikatna stratégia nie je rozhodujicim,
ale skor limitujucim Cinitefom. Je to tym, ze Casovd dimenzia existencie Cloveka je raz
navzdy dand anemennd. (Deit vzdy bude mat 24 hodin, hodina 60 minit a mintita 60
sekand.)

INTENZIFIKACNY PRISTUP K OSVOJOVANIU POZNATKOV

Na zvysSenie objemu osvojovanych poznatkov vplyvaju aj iné premenné. V pripade faktora E
je to premennd v podobe intenzity. Rozumieme nou napitie, ktoré sa u autodidakta aktivizuje
v zaujme osvojenia viacSiecho mnozstva poznatkov. Premennu vyjadrujeme terminom inten-
zifikacia a znaCkou i. Ak tito znacku dosadime do vSeobecnej rovnicovej formuly (1.0),
dostaneme sSpecificku intenzifikacnu rovnicovu formulu (1.2)

M = f(i) (1.2)

Z nej vyplyva, Ze proces zviacSovania objemu osvojovanych poznatkov je zavisly aj od
zvitSovania vydaja energie ¢loveka spotrebovanej pri realizovani tohto procesu. Zial, na
registrovanie vydaja osobnej energie nema autodidakt k dispozicii také dostupné meracie
jednotky, akym su v pripade Casu deni a hodina. O vydaji alebo spotrebovani svojej energie sa
spravidla dozvedéd sprostredkovane, napr. pocitovanim uUtlmu, Unavy, ndmahy, vycerpania
a pod.

Kedze pocity spotrebovanej energie clovek preziva zéaporne, spravidla v procese
samoucenia sa usiluje iba o takl intenzifikaciu vydaja energie, pri ktorej by si podrzal to, ¢o
nazyvame wel being. Predpokladom k tomu, popri dodrziavani pravidiel spravnej Zivoto-
spravy, je zvladanie predskuskového napitia, trémy, stresov obvykle vyplyvajicich z tzv.
Sturmu pred skuskou. Pravda, nie vzdy a kazdému sa to dari, a preto nejeden autodidakt je
neraz nuteny pracovat’ v podmienkach véc¢Sieho ¢i menSieho napdtia, Unavy, trémy, ba
1 stresu.

Z kompozicii od byvalych maturantov vSak vyplyva, Ze existuju autodidakti (a nie je ich
malo), ktori tvrdia, Ze zjavny pokrok v osvojovani uciva ziskavaju az v hrani¢nych stavoch,
napr. medzi dobrym citenim sa a napdtim, alebo medzi podprahovou trémou a optiméalnou
disponovanostou ucit’ sa. Ked’ze k uvedenym sktisenostiam autodidakti dospievaju na zaklade
uz spominané¢ho individudlneho experimentovania medzi jednotlivymi osobnymi zaZitkami
z takého ¢i onakého stupna intenzifikacie svojej duSevnej Cinnosti pri uéeni a z nej vyplyva-
juceho objemu osvojenych poznatkov, aj tento vztah mozno vyjadrit’ prislusnou Specifickou
komparac¢nou formulou (2.2).

(E2i > E1) = (M2i> M) (2.2)
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Podl'a nej, ak vydaj energie E v druhej intenzifikacnej faze osvojovania poznatkov (napr.
dnes) je vicsi, ako bol v prvej faze u€enia (napr. v€era), tak mnozstvo osvojenych poznatkov
v druhej intenzifikacnej faze samoucenia (napr. dnes) je vacsie, ako bolo mnozstvo poznatkov
osvojenych v prvej faze ucenia (napr. vcera). Aj tu plati, Ze o pozitivny proces intenzifikacie
nepdjde, ak st hodnoty (Mj;=< M), t.z. rovnaké alebo menSie.

Z nacrtnutého vyplyva, Ze proces intenzifikdcie moze rezultovat’ nielen k pozitivam, ale aj
k negativam. S negativami mame do ¢inenia nielen vtedy, ked’ intenzifikacia je nedostato¢na,
ale aj vtedy, ked je premrstend. Zndme st pripady, ked’ uciaci si pod vplyvom prezivania
nadmerného napétia nielen ze nezvysuje, ale dokonca znizuje svoj ucebny vykon. Odpoved’
na otazku, akd by teda mala byt optimalna intenzifikdcia procesu samoucenia je problém,
pred riesenim ktorého sa kazdy autodidakt dost’ Casto ocita.

Intenzifikécia je vSak $ir§i fenomén, nez by sme ho mohli obmedzit’ iba na individuédlne
aktivity autodidaktov. Presadzuje sa totiZz aj v procese organizovanej Skolskej vyucby, ato
tak, Ze je jednym z vyznamnych faktorov aj v spojitosti s rieSenim problému explozivne
narastajucich poznatkov. Nie je totiz tajomstvom, ze ¢oraz va¢sie mnozstvo uciva sa presuva
z povodnych vysSich ro¢nikov na niZSie, teda z vysokych na stredné azo strednych na
zakladné Skoly. Pre ilustraciu asi pred sto rokmi sa od absolventa vysokej Skoly technicke;j
ziadalo priblizne, ¢o do objemu, také mnoZstvo uciva, aké sa dnes poZaduje od absolventov
priemysloviek. Pravda, na vSetkom tomto participuje nielen fenomén intenzifikacie, ale aj
fenomén akcelerdcie.

K tomu vSak poznadmka. Hoci u sucasnej dorastajicej generacie, najmid v priemyselne
vyspelych krajinach, sa zaznamendva akceleracia psychického vyvinu, t.z., Ze je psychicky
uspdsobenejsia prijat’ vicSie kvantum poznatkov ako generacie predchadzajuce, predsa
samotny jav akcelerdcie vyvinu vystupuje neadekvatne voci javu explozie poznatkov.
Akceleracia psychického vyvinu sa totiz aproximativne prezentuje akoby radom aritmetickej
postupnosti, zatial' ¢o expldzia poznatkov sa presadzuje akoby radom geometrickej postup-
nosti. Akceleracia nie je teda vSelickom na rieSenie aktualnych problémov pretazovania,
vyplyvajucich z intenzifikacie vzdelavania.

Zaver. Intenzifikaény pristup mozno vyjadrit' tézou: ,,Cim viac poznatkov si mad clovek
ucenim ziskat, tym je nuteny vydat vdcsiu energiu na ich osvojenie.” Ale aj osvojovanie
poznatkov intenzifikaCnymi pristupmi mé svoje limity. Totiz ruka v ruke s explozivhym
rastom poznatkov sa (obrazne povedané) nezvdcSuje ani plocha mozgu, ba ani vyvinovo
imerne natol’ko neakceleruje schopnost’ autodidakta ugit’ sa. Coraz Gastejsie sa preto mozno
stretnlit’ so signalmi o premnohych problémoch, vyplyvajicich z pretazovania uenim.

Pre sucasnost’ je priznacné, ze sa stdvame svedkami transformacie tradicnej triddy
T'udskych ¢innosti: hra — ucenie — prdaca v tom zmysle, Ze u€enie sa coraz menej preziva ako
Komenského hra a Coraz viacej ako praca. Lenze ani samotnd praca nie je ako praca. Kedze
ucenie sa stale zarad’'uje medzi najnarocnejSie psychické ¢innosti, hrozi nebezpecenstvo, ze
ucenie ako praca, prave v dosledku neprimeranej intenzifikécie, sa moze stat’ aj najodpudi-
vejSou pracou v zmysle znameho: u¢enie = mucenie.

k % %

Doterajsie sledovanie moznosti osvojenia ur¢ite] mnoZziny poznatkov z aspektu iba jedného
faktora, napr. intenzifikacie, nezodpoveda vsak skuto¢nosti. To preto, lebo vydaj energie
v priebehu ucenia sa vzdy realizuje v Case a vice versa, na kazdé ucenie realizované v Case
autodidakt spotrebuje vac¢siu alebo mensiu energiu.

Na vzajomnost’ oboch faktorov sa pokusime upozornit’ aj kombinovanymi formulami. Pri
ich zostavovani vychadzame z poucky, ze o efektivny proces ucenia sa v podmienkach
kombinovania faktorov C a E ide vtedy a iba vtedy, ked’ v druhej faze u¢enia obe alebo aspoii
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jedna antecedentna premenna na l'avej strane podmienenej vety a d’alej, ked’ v druhej faze
ucenia ani konzekventna premennd na pravej strane vety nie je = < ako prinaleziace premenné
v prvej faze ucenia.

Dané vymedzenia umoznili utvorit’ nasledujice tri kombinované formuly faktorov C a E.
Konkrétne: kombinovani formulu o extenzifikatnom a intenzifikatnom osvojovani
poznatkov st€asne (2.3), formulu iba o extenzifikacnom osvojovani poznatkov (2.4), napokon
formulu iba o intenzifikacnom osvojovani poznatkov (2.5).

[(Cae> C1)(Eai > E1)] = (Maei > M) (2.3)
[(C2e> C1)(Eai <= E1)] = (M2e> M) (2.4)
[(Cae <= C1)(Eai > E1)] = (Mai > M) (2.5)

PSYCHORACIONALIZACNY PRISTUP K OSVOJOVANIU POZNATKOV

Pod pojmom psychoracionalizacia u€enia, d’alej len racionalizécia (z lat. ratio,-onis = rozum,
spdsob, postup) rozumieme cielavedomé vyuzitie kognitivnej kapacity autodidaktov na
uplatnenie efektivnych spdsobov alebo postupov v procese osvojovania poZzadovaného uciva.
Ak nezéavislu premennu x vo vSeobecnej rovnicovej formule (0.1) substituujeme znamienkom
racionalizacie r, dostaneme Specificku racionaliza¢nt formulu (1.3)

M = £ (1), (1.3)

kde r (racionalizécia) znamené uplatnenie uc¢innejSich sposobov resp. postupov
pri samouceni.

Racionalizaciu samucenia mozno hodnotit’ ako jeden z najnosnejsich pristupov autodidakta
k u¢innému osvojovaniu poznatkov.

Zatial' ¢o extenzifikatné a intenzifikacné stratégie samoucenia sa zameriavaju iba na
regulovanie sprievodnych javov suvisiacich s ucenim (Cas, energia), predmetom raciona-
lizacnych stratégii je bezprostredné zasahovanie do samotnej matérie uciva, a to jeho restruk-
turalizovanim v zdujme dosiahnutia optiméalnych vysledkov. Deje sa to prostrednictvom (dnes
uz v prislusnej odbornej literature) dost’ podrobne opisanych psychoracionalizacnych pri-
stupov, spdsobov, metodik a technik samoucenia (Grac, 1978). Patri k nim napr. analyza
spdsobov organizovania ucebného prostredia, problematika autoregulacného aktivizovania
kognitivnych funkcii (pozornost, pamét, myslenie), techniky selekcie a grafického spraco-
vavania textu, sposobilosti didaktického vyuzivania pocitaca, mobilu, internetu, a nie na
poslednom mieste aj spdsobilosti programovat samoucenia vo vztahu k mimoSkolskym
povinnostiam, zaujmom a vol'nému ¢asu autodidakta.

Zatial' ¢o moZnosti osvojovania vdcSiecho mnoZstva poznatkov extenzifikacnymi alebo
intenzifikaénymi stratégiami su (ako sme uz konstatovali) limitované, racionalizacné pristupy
nemaju limity. VZdy je totiZ moznost, aby autodidakt na povodny spdsob osvojovania toho
istého uciva aplikoval nové — dosial’ nim neuplatnené pristupy. Napokon presvedcuju ho o
tom pocetné priklady z vlastnej praxe kazdodenného ucenia sa. Kompozicie od byvalych
maturantov vSak ukazujua, Ze inak si pocina ten, kto je odkazany iba na seba a inak ten, kto ma
moznost’ o tejto problematike konzultovat’ na odbornej urovni. Skusenosti z realizovania
predmetu Psychoracionalizacia ucenia a Stidia na Katedre psychologie FV TU nas na to
kaZdoro¢ne upozoriuju.
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Preniknut’ do podstaty psychoracionalneho osvojovania poznatkov autodidaktom si vSak
vyzaduje aj isti zmenu v doterajSom logickom aparate, na zdklade ktorého sme az dosial
posudzovali prednosti i obmedzenia jednotlivych stratégii samoucenia. To preto, lebo v pri-
pade racionalizicie vzt'ah premennych, ked (M>M;) nie je uz konzekventom predchadza-
juceho antecedentu v podobe zmien vo faktoroch € alebo E. Pripomefime si, e v pripade
racionalizdcie zmeny v danom konzekvente vyplyvaja z restrukturalizacie matérie uciva
v zaujme jeho optimalneho osvojenia. Pravda to neznamena, Ze pri psychoracionaliza¢nych
stratégiach samoucenia sa neprihliada na spotrebovany ¢as alebo energiu. Naopak, prihliada,
resp. malo by sa prihliadat’. V tomto pripade vSak oba tieto faktory nevystupuju ako ante-
cedenty, ale iba vo funkcii kontrolnych konzekventov. Ak by sa na tuto ich kontrolnu funkciu
neprihliadalo, stratil by sa vyznamny overovaci aparat. V dosledku toho by bolo nezname, ¢i
ku optiméalnemu osvojeniu poznatkov skuto¢ne doslo na zaklade racionalizacie alebo iba na
zaklade extenzifikacie ¢i intenzifikdcie procesu samoucenia.

V zaujme uvedeného je potrebné v spojitosti s doteraz pouzivanym logickym aparatom
pristupit’ k transformacii pévodnej vSeobecnej komparacnej formuly (1.1). Transformécia
spociva v tom, Ze v Struktire existujicich premennych poévodny predny clen (antecedent)
z lavej strany formuly sa presunie na pravu stranu a pdvodny zadny ¢len (konzekvent) sa
presunie z pravej strany formuly na lava stranu. Tym dostdvame vseobecnu kontrolnu
racionalizacnu formulu faktorov samoucenia (3.0).

(M2=>M)—[(Co=<C1)(Ex=<E))] (3.0)

Formula informuje: (Citame), ak objem osvojenych poznatkov v druhej (dnesnej) faze
raciondlneho ucenia je rovnaky alebo vicsi ako objem osvojenych poznatkov v prvej
(vCerajSej) faze ucenia, tak spotrebovany cas v druhej faze raciondlneho ucenia je rovnaky
alebo mensi, ako bol spotrebovany Cas v prvej faze ucenia a aj spotrebovana energia v druhe;j
faze racionalneho ucenia je rovnaka alebo mensia ako v prvej faze ucenia.

Ak by to tak nebolo a premenné C a E by mali nasledujicu podobu, ked (C,>C)) alebo
ked (E,>E,), tak by nebolo jasné, ¢i premenné, ked” (M>M;) sa nepresadili aj zasluhou
extenzifikéacie alebo intenzifikacie alebo zasluhou oboch tychto faktorov sucasne.

Ked’ze stratégie psychoracionalizaéného samoucenia sa realizuju v Case a vyzaduju si aj
primerany vydaj energie, otdzkou je, za akych podmienok prezentovania sa oboch tychto
faktorov mozno eSte hovorit, ze k premennym, ked (My>M;) doslo iba zasluhou
racionalizdcie ucenia. Nasledny logicky rozpis ukazuje, Ze o raciondlnom osvojeni uciva
mozno hovorit’ iba v pripade formul (3.1) az (3.4).

(M2>M)—[(C=C)(E2=E)] (3.1
(M2>M)—[(Car<Ci)(E2=E))] (3.2)
(M2>M)—[(C2=C)(E2<E))] (3.3)
(M2>M ) —[(Cor<C)(Ea<E))] (3.4)

Na zédklade uvedeného mozno konsStatovat, ze k osvojeniu vicSieho objemu uciva iba
zasluhou uplatnenych racionalizacnych postupov doslo za podmienok, ked’: spotrebovany cas
a energia v druhej racionaliza¢nej faze bol rovnaky ako v prvej (3.1), alebo ked’ spotrebovany
c¢as bol menSi pri vydaji rovnakej energie (3.2), pripadne vtedy, ked sa to dialo
v podmienkach rovnakého spotrebovania Casu, ale znizeného vydaja energie (3.3) a napokon
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aj vtedy, ked’ nielen spotrebovany Cas, ale aj energia boli v druhej racionalizacnej faze mensie
(3.4).

To vSak eSte nie je vSetko. Psychoracionalizacia je totiz taky fenomén, ktorého vyznam
v spojitosti s efektivnym osvojovanim uciva sa nestraca ani vtedy, ked’ jeho uplatiovanie
nerezultuje k osvojeniu zvySeného objemu uciva, t.z. aj vtedy, ked’ (M,=M;). Na podmienky
takejto efektivity raciondlneho samoucenia zasa upozoriuji formuly (3.5) — (3.7).

(M2=M)—[(C2<C1)(E2=E))] (3.5)
(M2=M)—[(Co=C1)(E2r<Ey)] (3.6)
(M2=M)—[(C2<C1)(E2r<Ey)] (3.7

Z formul vyplyva, Ze racionalizaény postup samoucenia je aj pri rovnako osvojenom
mnozstve uciva opodstatneny vtedy, ked autodidakt ho dosiahne pri znizenom cCase
arovnakom vydaji energie (3.5), alebo opacne pri rovnakom case, ale znizenom vydaji
energie (3.6), eo ipso aj vtedy, ked’ ho dosiahne pri znizenom ¢ase a energie (3.7).

Stratégiu racionalizaéného samoucenia mozno teda vyjadrit’ relativne atraktivnou tézou:
Vdcsi alebo rovnaky objem uciva za podmienok rovnakého alebo zmenseného vydaja casu
a energie.

Nie ndhodou poziadavka raciondlneho osvojovania uciva sa zdorazituje najma v spojitosti
s rieSenim pretazovania uciacich sa v podmienkach exponencidlne narastajucich poznatkov.
Avsak vyznam tejto stratégie nemozno obmedzit iba na Uzky okruh problematiky
samoudenia. Coraz zretelnej$ie sa nAm ukazuje transferovost fenoménu racionalizacia aj na
iné osobnostné danosti autodidakta. O ¢o tu ide? Uciaci, ktory pri osvojovani akéhokol'vek
uciva si spravidla dava otazku, ako ho ¢o najefektivnejSie zvladnut’, nestrdca potom ani mimo
aktivit samoucenia tento svoj racionalizacny pristup. Zda sa, ze tendencia Cloveka
racionalizovat’ aktikol'vek ¢innost’, pred zvladnutim ktorej sa nachadza, je prognostickesi znak
ako to, akym penzom vedomosti disponuje. Zardza preto, ked tento fenomén nevieme
dostato¢ne ocenit’ ani v psychologii, a pri prijimacich pohovoroch sa orientujeme skor na
indikatory vedomosti, nez indikatory racionalizacnych sposobilosti.

RELAXACNE PRISTUPY K OSVOJOVANIU POZNATKOV

Z nasho dokumentacného materidlu, obsahujiiceho spomienkové reflexie maturantov, sa
ukazuje, ze stredoskolak ako ,,ve¢ny* komparator medzi rozlicnymi spdsobmi svojej véerajsej
a dnesSnej pripravy na vyucovanie dochadza ku niektorym sukromnym - iba vlastnou praxou
overovanym poznatkom, a prave preto o nich nepochybuje. Patri k nim napr. aj zistenie, ze
ked” sa mu podari ucit’ sa v podmienkach relativne zjavnejSieho osobného uvolnenia —
relaxacie, vysledky su spravidla zretel'ne lepSie ako pri uceni sa v podmienkach trémy, stresu,
napitia — tenzie. Uvedené v teoretickej rovine vyjadruje Specifickd rovnicova formula (3.4).

M = f(u) (3.4)
Kde u = psychické uvol'nenie (relaxacia).
Formula ndm umoziiuje problematiku efektivity samoucenia analyzovat z aspektu dvoch

rozliénych stavov vedomia: vigilantného - bdelého a relaxacného - uvolneného. (Porovnaj
Kihstrom, 1984.)
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e Zatial' ¢o bdelé vedomie stvisi s uvedomenym procesom ucenia, uvol'nené vedomie moze
suvisiet’ s neuvedomenym, ba az nevedomym stavom ucenia sa.

e Kym v podmienkach vigilantného vedomia osvojovanie poznatkov sa deje aktivizovanim
l'avej mozgovej pologule (hemisféra prezentujuca o. i. aktivne re€ové centrum v procese
osvojovania znakov, symbolov a abstraktnych logickych operacii), ucenie sa v podmien-
kach relaxovaného vedomia aktivizuje pravi mozgova hemisféru (pologul’a preferentne
charakterizovana neverbalnymi obrazmi, intuitivnym a emociondlnym spdésobom mysle-
nia).

e Osvojovanie poznatkov v bdelom vedomi predpokladd frekvenciu mozgovych vin na
hladine beta vin (od 14 do 30 hertzov za sekundu), ¢iZe stav, ktorym sa lovek prezentuje
prevaznu Cast’ diia. Naproti tomu osvojovanie poznatkov v uvolnenom vedomi stvisi
s mozgovymi vinami s nizSou frekvenciou, teda na tirovni alfa vin(od 8 do 12 hertzov). Je
to stav plnej bdelosti, neraz sprevadzany prijemnymi pocitmi a prebiehaci bez akého-
kol'vek napétia a sustredenia.

e Zatial' o spdsoby osvojovania poznatkov vo vigilantnom vedomi vychadzaji zo zésady:
,UCenie je praca, a teda aj ucit' sa treba naucit**, pre sposoby osvojovania poznatkov
v relaxovanom vedomi je priznacné, Ze sa riadia zasadou: ,,Ucenie sa bez ucenia*, teda
bez ucenia chapaného ako praca sui generis.

* Poznamka. Tu nachadzame zdovodnenie vydavania rozlicnych psychoracionalizaénych meto-
dik samoucenia pre autodidaktov. V podstate tu ide o odborné publikacie, ktorych pragmatika
vyplyva uz z nazvu zacinajiceho slovom: Ako..., napr. Ako sa uspesne ucit’ (Grac, 1964), Jak
efektivné studovat a pracovat s informacemi (Kahn, 2001), Ako Studovat’ popri zamestnani
(Kassay, 1985), Jak racionalné studovat (Zielke, 1984), Jak cist rychleji a lépe (Zielke, 1988),
Ako si zlepsit’ pamat’ (Zielke, 1989).

e Kym ucenie sa v bdelom, resp. prevazne v bdelom vedomi smeruje k racionalnym —
rozumovo zddvodnitelnym spdsobom ucenia (Grac, 1978), osvojovanie poznatkov v to-
talne uvolnenom vedomi spravidla smeruje k iraciondlnym — rozumovo casto nepocho-
pitel'nym spdsobom ucenia (porovnaj Silva-Miele, 1993)**

** Poznamka. Autor knizky Ovladanie vedomia Silvovou metddou tvrdi, Ze svet je riadeny
vysSou inteligenciou. Komunikacia s ilou je mozna na hladine alfa. Prechod k nej sa uskutoéiuje
okultnou meditaciou a magiou. Vdaka nej autodidakt samohypnézou ziskava jedného alebo
dvoch najvnutornejsich spolo¢nikov, ktori sa spdjaju s imaginarnou najinteligentnejSou bytostou.

V sucasnosti najnosnejSie teoretické koncepcie (ku ktorym iraciondlne spdsoby ucenia maju

najblizsie), vychadzaju bud’ zo stavu vedomia v podmienkach spanku alebo zo stavu psychiky

v podmienkach znizeného kritického vedomia, napr. pod vplyvom sugescie. V prvom pripade

mame do ¢inenia s hypnopédiou, v druhom so sugestopédiou.

Na otazku, ¢i sa ¢lovek moZe v stave spanku ucit, zastancovia hypnopédie odpovedaji
kladne, pretoze, podla nich, informécie do mozgu sa mozu dostat’ aj mimo vedomia, napr.
podvedomim. Ako ddkazy pouZivaju priklady zo Zivota, napr. matky, ktord sa nezobudi na
akokol'vek hluk z ulice, ale prebudi ju aj najmensi Sum v postiel'ke dietat’a. Podobne radista
na fronte sa neprebudi na hlu¢né vybuchy, ale prebudi sa na zvuk malého telefonneho
zvonceka.

Odporcovia hypnopédie zasa namietaji, Ze ¢lovek v spanku pocuje iba to, ¢o by chcel
pocut’, a preto vnimanie uciva sa odohrava len v akejsi Sedej oblasti medzi plne prebudenym
vedomim a hlbokym spankom. Vraj ani v jednom hypnopedickom uceni nebola zaznamenana
100%-na hladina spanku. Summa summarum pociatocna vlna nadsSenia ucenia sa v spanku
upadla. Stalo sa tak najmi preto, ze uspesnost’ hypnopédie sa dosial’ nepodarilo vedecky
dokézat’.

Inak sa javi problematika uvol'neného (relaxovaného) u€enia v koncepcii sugestopédie. Jej
tvorcom je bulharsky lekar — psychoterapeut dr. G. Lozanov. Avsak sugestopédia, na rozdiel
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od predchadzajucej koncepcie, nie je zamerana na autodidakta, ale na organizovany proces
skupinového vzdeldvania. V zadujme dosiahnutia relaxacie zavadza do tradi¢ného vyucbového
procesu nové pojmy: ucebné prvky, ucebné jednotky a ucebné fazy. Ked'ze sugestopédia sa
nezameriava na individudlny proces osvojovania poznatkov autodidaktom, ale na skupinovy
ako pri vyucovani ziakov, je v tejto praci mimo nasho zaujmu. (BlizSie o tom pozri Grac, J.
1978.)

DoterajSie spajanie pojmu relaxacie s pojmom iracionalita si vyZaduje isté spresnenia.

Ak terminom iracionalny (z lat. irrationalis, v ktorom predpona ir- oznacuje zapor, opak,
ne-) sa vyjadruje nie¢o nerozumné, rozumom nepochopitelné, nepostihnutel'né, potom to este
neznamena, ze vsetko, €o suvisi s pojmom relaxacia je pre proces samoucenia neprijatelné.
Naopak, v spojitosti s relaxaciou madme do Cinenia s pojmom, ktory ma v psycholdgii znacnu
,reputaciu®. (Jacobson, Fried, Horowitz, 1967). Spaja sa napr. s prevenciou mnohych teles-
nych 1 psychickych onemocneni, vyuZiva sa pri liecbe krvného tlaku (Mukhopadhyay, Turnet,
1997), pri nespavosti, astme, bolestivych stavoch (Thorpe, Olson, 1997), autogénnom
tréningu a pod. To plati aj pre problematiku samoucenia. Rozdiel je v tom, ze relaxované
samoucenie nechapeme ako alternativu psychoracionalizacného ucenia v disjunktivnom
zmysle — bud’ jedno alebo druhé. Aj v podmienkach psychoracionalizaéného ucenia plati, ze
jeho efekt je u¢innejsi, ak sa realizuje bez napétia, trémy, stresu, Sturmu pred skuskou, teda
v podmienkach psychickej pohody a uvolnenia.

Na druhej strane totalne presadzovanie poziadavky iba relaxovaného osvojovania po-
znatkov spdsobuje, Ze idea ,,u¢enie bez ucenia® sa absolutizuje. Ako takd sa stdva Coraz viac
pritazlivejSou pre miliony a miliony autodidaktov, ktori v podmienkach exponencidlne sa
Siriacich poznatkov sa denno - denne ocitavaji pred problémom psychického pretaZenia, az
vyhorenia. Nie ndhodou dovercivost’ v iraciondlnu predstavu o moznosti ucenia sa bez
namahy nadobuda niekedy temer pandemicky charakter. Ked'Ze ucCenie sa tyka takmer
vSetkych l'udi, vo vsetkych vekovych kategoriach, nemozno za tymto fenoménom nevidiet’ aj
»tvrdy biznis“, z ktorého profituje neuveritelné mnozstvo l'udi.

Zhriujuc, Specificku rovnicovu formulu relaxacie (1.4) aplikovanu v podmienkach racio-
nalneho osvojovania poznatkov moZno vyjadrit’ tézou: Zamerne navodené psychické uvolne-
nie v procese racionalneho osvojovania poznatkov moéze rezultovat: 1. k dalsiemu optimal-
nemu osvojovaniu rovnakého alebo vicsieho objemu uciva za rovnakého spotrebovania casu;
2. k osvojovaniu rovnakého alebo vdcsieho objemu uciva za znizeného vydaja casu; ale
tertium (t.z. osvojovanie vdcsieho objemu uciva uplne bez usilia — namahy) non datur.
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