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Abstrakt

Tato studie pojednava o dobrovolnictvi a dobrovolnicich. Cilem prace bylo ovéfit
vybrané osobnostni i socialni charakteristiky dobrovolniki.

Analyza probihala na Sirokém souboru osob, ktery vychazi z Evropské longi-
tudinalni studie rodiovstvi a détstvi (ELSPAC), pouzitd data jsou z obdobi 11 let
veéku sledovanych déti. Rodi¢e byli rozdéleni dle pohlavi a dale do tii skupin:
1. osoby, které vykonavaji dobrovolnickou Cinnost; 2. osoby, které ji vykonavaly
nékdy v minulosti; 3. osoby, které se dobrovolnictvi nikdy nevénovaly.
Determinanty, které jsme stanovily jako relevantni pro sledovani téchto charakteri-
stickych znak, jsou nasledujici: Vzdélani, placené zaméstnani versus nezaméstna-
nost, ne/spokojenost v praci, pocet pratel, nabozenska vira, psychické potize (izkost,
deprese, uzivani alkoholu, koufeni), sebehodnoceni, rozvod, ne/pfitomnost
partnera/ky.

S vyjimkou proménné ,,vzdélani®, kde se jednoznacné potvrdily zavislosti popsané
ve vetSin€ praci, vykazoval na§ vzorek ponckud nestandardni vysledky, které
nepotvrdily nase hypotézy o vlivu viry ¢i pohlavi. Stejn€¢ tak se nam nepotvrdila
hypotéza o eventudlni kompenzaci nékterych subjektivnich frustraci prostfednictvim
dobrovolnické prace.

Kli¢ova slova: dobrovolnickd prace, charakteristiky dobrovolnika, vzdé€lani, za-
méstnani, vira, psychické potize, partnersky vztah

Abstract

This paper deals with volunteering and volunteers. The aim of this paper is to verify
selected personality and social characteristics of volunteers on our specific sample.
The study sample is formed by the participants of ELSPAC (European Longitudinal
Study of Parenthood and Childhood) and the data used is from the eleven-year-old
age (of the children from the project) period. The parents from this project were
divided by sex and then into three groups. There are: 1. group of people who are
actually volunteers, 2. group of people who were volunteers sometime in past, and 3.
group of people who had never been volunteers.

The determinants (which we defined as relevant for the assessment of
characteristics) are: education, paid employment vs. unemployment, satisfaction in
work, number of friends, religion, psychogenic difficulties (anxiety, depression,
alcohol use, smoking), self-esteem, divorce, existence of mate.
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With the exception of variable ,,education®, in which we univocally confirmed the
link with voluntary work described in the majority of papers, our sample showed
rather atypical outcomes. Our hypotheses about influence of religion or sex are not
confirmed. Similarly there is no evidence for our hypothesis about possible
compensation of some subjective frustrations through voluntary work.

Key words: voluntary work, characteristics of volunteer, education, employment,
religion, psychogenic difficulties, relationship

UVoD

Dobrovolnictvi je prastarym fenoménem, byva popisovano a vysvétlovano jiz od antickych
dob. Uvahy nad smyslem a otazkami dobrovolnictvi nalezneme v textech Platonovych,
Aristotelovych, stejné jako v pozdéjsi dobé v zidovsko-kiestanském nabozenstvi, kdy byla
a dosud je laska k bliznimu chapéna jako zéklad celého uéeni. Uvahy o dobrovolnictvi nalez-
neme v dilech stfedovékych i novoveékych filosofil.

O dobrovolnictvi v nasi zemi se zacalo po delsi pauze vice hovofit opét po padu komu-
nismu. Jednim z divoda je, Ze v dobé tzv. socialismu byl samotny pojem dobrovolnictvi,
a stejné tak jeho obsah, hluboce zprofanovan. Jak uvad¢;ji Fri¢ a kol. (2001), éra socialismu az
na drobné vyjimky (akce Z) zanechala spiSe negativni konotace pojici se s pojmy jako
dobrovolnictvi, dobroCinnost apod. Tento efekt byl zplisoben silnou politizaci a ideologizaci
dobroc¢inného angazovani, mnohdy téZ motivovaného eventudlnim kariérnim postupem, Casto
vSak prosté¢ vynuceného.

Podobny nazor nalezneme téZ u Anheiera a Salomona (1999, cit. dle Plagnol, Huppert,
2010), 1 u Oldficha Matouska (2007), ktery je toho néazoru, ze tento negativni dozvuk
pretrvava zvlasté ve stiedni a star$i generaci. K postupné rehabilitaci a legitimizaci pojmu
1 obsahu dobrovolnictvi zacalo dochazet az po listopadu 1989. ,, Dobrovolnictvi je silné tam,
kde lide maji dlouhodobé svobodu, kde se neciti bezmocni viici rezimiim “ (Matousek, 2007,
p- 37). Nicméné jak uvadi Fri¢ a kol. (2001), zdaleka jest¢ neni situace optimalni a ve
srovnani se zahrani¢im (napiiklad USA ¢i Némeckem) neni rozsah dobrovolnické ¢innosti
vysoky®. Pro srovnani i Plagnol, Huppert (2010) uvadgji, ze ve vychodni Evrop& je nizka
dobrovolnickd zapojenost. K podobnym zavérim dochézeji taktéz Zaskodna, Mlcak (2009),
ktefi uvadéji, ze ve svét€ je dobrovolnictvi mnohem rozSifenéjsi aktivitou, konkrétné
naptiklad v USA. , Priblizne 45 % vsSech Americanii nad 18 let venuje kazdy tyden asporn
néjaky cas dobrovolnické praci. Americané stravi 19 miliard hodin rocné dobrovolnickou
praci a hodnota této prace byla stanovena na 226 miliard dolaru. * (Zaskodna, Mlcak, 2009,
p. 161).

Z téchto udaji mizeme alespoit zhruba odhadnout, jak obrovsky potencidl je obsazen
v dobrovolnické préaci. Neexistuje snad jedind oblast lidské cinnosti, kde by se nemohlo
dobrovolnictvi uplatnit, at’ jiz jde o pomoc trpicim lidem v nemoci ¢i v nouzi, o ochranu
prirody ¢i zvitat, vytvareni véci €1 provozovani néjakych, v té chvili pottebnych, sluzeb. Lze
fici, ze dobrovolnictvi je fenoménem, ve kterém se naplno projevi jedine¢na schopnost lidské
solidarity, empatie a pravého obsahu lidstvi. Do poptedi proto vystupuje diillezitost myslenky,
jak je potfebné se pokusit obCany i1 v nasi republice néjakym zptisobem do dobrovolnické

3 Jak uvadgji Fri¢ a kol. (2001), podil dobrovolniki v populaci se pohybuje kolem hranice 5-8 %. Poéty dobro-
volnikti mezi mladymi lidmi (18-24 let) se vSak v soucasnosti zvysuji, jejich podil jiz dosahuje az tficeti procent,
ovSem do dobrovolné aktivity jsou zapocitavany i takové Cinnosti jako naptiklad sousedskd vypomoc (MF
DNES, 10. 3. 2011).
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aktivity vice zapojit'. Ugelem predkladané prace je tedy alespoii malou &asti napomoci tomu,
aby se vnasi zemi dobrovolnicky potencial vice rozvinul, eventualné ptedesttit nckteré
moznosti, jak postupovat pii vybéru ¢i motivovani naSich obc¢anii k dobrovolnictvi. Abychom
rozpoznali, jaky zptsob osloveni téchto osob bude nejefektivnéjsi, je napfed nutné pochopit
jejich charakter ¢i specifika. Tyto udaje by mohly ocenit napiiklad nékteré neziskové
organizace zabyvajici se organizovanim dobrovolnické prace a ndborem dobrovolnikii apod.

Samoziejmé na realizaci této vyzvy je nutné nejprve se pokusit identifikovat nékteré
motivy ¢i aspekty, které odliSuji osoby vykonavajici dobrovolnickou ¢innost od lidi, ktefi ji
nevykonavaji, a celkové blize specifikovat charakteristické rysy dobrovolnika’.

V nasi préci se zaméfujeme prave na zjisténi toho, jaky typ osobnosti nalezneme s nejvétsi
pravdépodobnosti na misté dobrovolnika, ktery se nachazi v produktivnim véku, jaké faktory
jsou pro takového Cloveka charakteristické, pfiCemZ jsme se ve své praci zaméfily nejenom na
hmotné aspekty, jakymi jsou napiiklad placené zaméstnani a vySe ptfijmu, ale i na psycho-
socialni aspekty, naptiklad na to, zda doty¢ny zazil rozvod nebo zda pocituje psychickou
spokojenost.

PROBLEM

Na obecnou otdzku ,,Kdo jsou dobrovolnici?* odpovidaji Pavol Fri¢ a kol. (2001) velmi
obecnou charakteristikou téchto lidi — nej¢astéji jsou zastoupeni skupinou studentt stfednich
a vysokych skol, dalsi nejsilné€;jsi skupinou jsou zeny mezi 50 — 60 lety, které byvaji aktivni
zvlasté v socialni oblasti. S timto zjisténim koresponduje ndzor Sabriny Oesterle a kol.
(2004), kteti uvadéji, ze mladé dospélé (tj. osoby po ukonceni vzdélavani) jejich pracovni
arodinné povinnosti v dobro¢inné aktivité redukuji. V zahrani¢i nalezneme mezi dobrovol-
niky 1 mnoho podnikateld a dichodct, coz u nés zatim plati jen v malé mife, obvykle pouze
pro velkd mésta (Hucin, 2003).

Fri¢ a kol. (2001) rozlisuji tfi zakladni dominantni motivace k dobrovolnictvi — konvenéni
(40 % mezi dobrovolniky), kdy k aktivité vedou moralni normy nejbliz§iho okoli (nejcastéji
nabozenskd moralka® a subjektivni pfedstavy o spravném zpiisobu Zivota) a neformalni
spoleCenska pravidla, pfi¢emz tato motivace je typickd pro osoby nad 60 let véku. Druhou
motivaci je tzv. recipro¢ni motivace (37 %) — nositelé této motivace hledaji v dobrovolnictvi
nejen prvky dobra pro jiné, ale i uziteCnost pro sebe. VétSinou jde o ziskdvani novych
praktickych zkuSenosti ¢i navazovani novych vazeb, obvykle se jednd o mladého ateistu do
30 let véku. Posledni motivaci je tzv. nerozvinuta (23 %), rozhodujicim kritériem pro nositele
této motivace je divéra v konkrétni organizaci, pfesvédceni o smysluplnosti usili v kon-
krétnim piipadé a pocit podilu na Sifeni dobré myslenky. Tento typ je nejcastéjsi u vysoko-

* V posledni dobé se i v nasi zemi objevuje fenomén tzv. firemniho dobrovolnictvi, kdy firma poskytne svym
zameéstnanctim benefit ve formé jednoho volného placeného dne, ktery zaméstnanci vyuziji ve prospéch nekteré
z dobroc¢innych aktivit, naptiklad tklidu lesa. Toto institucionalizované dobrovolnictvi je podle naseho nazoru
sice na hranici dobrovolnosti individualniho ¢lovéka - zaméstnance, avSak spliuje kritéria pro dobrovolnou
¢innost z hlediska Sir§tho celku (firmy, podniku, ufadu...) (MF DNES, 26. 5. 2011). I mezi odborniky v oboru
existuji na tento typ dobrovolnych aktivit pon¢kud rozporuplné nazory. Tak naptiklad Matousek (2007, p. 37)
mini, ze: ,,Nejde ovSem o dobrovolnictvi v pravém slova smyslu. Budovani tymu organizuje zaméstnavatel.
Dobrovolnik by si mél o svych aktivitach rozhodovat sam.* Zuzana Havrdova (2007, p. 37) zmihuje, Ze:
,, Osobné bych dala lidem ve firmé vice nabidek....Bylo by podle mne problematické, kdyby ,ucel stmelovani’ byl
nadrazen cloveku, ktery potrebuje pomoc. Snad je ale mozné obé sladit, udéla-li se to citlive.

> Co se ty&e motivii dobrovolné prace v CR, 95 % dobrovolniki pocituje ve své innosti smysluplnost, 77 % v ni
vidi moznost rozsifeni a prohloubeni kvalifikace a zaplnéni volného casu, 77 % citi, Ze si posiluji sebevédomi
a 63 % umoziuje dobrovolnictvi neztratit pracovni navyky a udrzovat se v kondici (Fri¢ a kol., 2001).

% Tato hypotéza souzni s nazorem Serowa, Dreydena (1990, cit. dle Gerstein a kol., 2004), ktefi dokladaji, ze
nabozenska vira pozitivné asociuje s ochotou k dobrovolnictvi.
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Skolaki a dale osob od 46 do 60 let. Spektrum motivaci dobrovolniki rozsituje také Matousek
(2007). Podle n¢j muaze jit naptiklad o smysluplné vyuziti ¢asu po odchodu do dichodu,
zaplnéni vztahového prazdna, feSeni osobniho traumatu, subjektivni pocit od¢inéni davné
ktivdy, kterou dobrovolnik zpisobil, dobrovolnictvi jako dikaz zajmu o obor pii pfijeti na
vysokou skolu a dalsi.

Dalsi ¢lenéni motivaci k dobrovolnické ¢innosti nabizi Snyder (1993, cit. dle Gerstein
a kol., 2004), ktery rozliSuje motivaci altruistickou, egoistickou a kombinovanou, pficemz
podle jeho nazoru se konkrétni dobrovolnik profiluje v zavislosti na svych psychickych
potiebach.

Pro nasi studii je jisté dilezity téZ poznatek Pennera a kol. (1995, cit. dle ZaSkodna, MIcak,
2009) a rovnéz Eisenbergové a kol. (2002), kteti ve svych vyzkumech dospéli k zavéru, ze
vlastnosti, které tvoifi prosocidlni osobnost (zde tento termin definovan jako soubor
osobnostnich ryst a tendenci, které spolu koreluji a souviseji s prosocidlnimi myslenkami
a jednanim), se u ¢lovéka vyvijeji ve velmi raném v&ku a béhem Zivota se neméni. Stejné tak
longitudinalni studie Knafoa a Plominba (2006, cit. dle Zaskodna, Mlcak, 2009) dokazuje na
studiu dvojcat, Ze prosocialni vlastnosti maji mnohem vice genetickou nez environmentalni
determinaci. Na druhé stran¢ existuji autofi, ktefi daleko vice nez na genetické ¢i
environmentalni aspekty povahy clovéka kladou diraz na kontextualitu neboli vlastnost
situace v rozhodné chvili a na zptisob chovani ostatnich (jinych) lidi v této rozhodné chvili’
(napf. Rushton, 1984; srov. Penner, Finkelstein, 1998; obé¢ cit. dle Zaskodna, Micak, 2009).
Gerstein a kol. (2004) doporucuji zaméfit se na osobnostni charakteristiky dobrovolnikt, dale
ovSem 1 na environmentalni a situacni kontext. Podobny nadzor maji i Plagnol, Huppert (2009),
pricemz navic doporucuji zaméfit se i na historické a institucionalni pozadi jednotlivych zemi,
odkud dobrovolnici pochazeji.

Diskuse v této oblasti pokracuje, dokonce i autofi, ktefi se diive klonili k ndzoru, ze praveé
vySe zminéné situaéni proménné hraji dulezitou roli v prosocidlnim chovani, nyni rovnéz
nachazeji jako dulezité determinanty pravé osobnost a socidlni uceni (Dovidio a kol., 1991,
cit. dle Zaskodna, Mlcak, 2009).

Co se tyka existence genderovych rozdilti ve vykondvani dobrovolné ¢innosti, dobrovol-
nictvi, jsou potvrzovany prakticky vSemi autory. Naptiklad vEtsi participaci Zen potvrzuje
vyzkum Fiony Wardellové a kol. (2000), kde autofi popisuji svlij vzorek dobrovolnikd, jenz
byl tvofen Zenami ze tii Ctvrtin, pficemZz vdané Zeny tvofily 55 % tohoto poctu (srov.
Haumerova, 2007). Gerstein a kol. (2004) predpokladaji jiné motivy u muzi a zen a dokla-
daji, ze motivace tzv. egoistickd bude u zen CastéjSi (Zendm mulze dobrovolnictvi pomoci
prenést se naptiklad pies krizi ve vztahu, ztratu ¢lena rodiny, proces starnuti, odchod déti
z domova atd.). Zatimco v Evropé jsou genderové rozdily v oblasti dobrovolnické ¢innosti
pongkud mén& vyrazné®, v USA Zeny piisobi v dobrovolnickém hnuti Gast&ji. Avsak napfic
vSemi zemémi existuje jiny druh genderového rozdilu, a to konkrétné¢ v typu vykondvané
dobrovolnické prace — zatimco Zeny se spiSe angazuji v peCovatelské oblasti, muzi se vénuji
organiza¢nim ¢innostem souvisejicim s dobrovolnictvim (Wilson, 2000).

Jednim z vysvétleni tohoto jevu mize byt, Ze ve vétsin€ dostupnych studii vychéazely zeny

vvvvvvvvv

,emocionalni nakaze*’ (naptiklad Hoffman, 1977, cit. dle Zaskodna, Mlicak, 2009). Jako

7 Typickym piikladem je jisty socialni natlak na darcovstvi krve, stejné jako napiiklad ztrata ¢lena rodiny jakozto
motivace prospét ¢i se jakkoliv podilet na vyzkumu nemoci, které podlehl apod.

¥ Ceska republika je v tomto ohledu v Evropé spiSe vyjimkou, muZi se zde angazuji vyrazné méné nez Zeny
(Tosner, Sozanska, 2002; Sormova, Klégrova, 2006, cit. dle Zagkodna, M1&ak, 2009).

? Autory tohoto pojmu jsou E. Hatfieldova a kolektiv (1994), kteii ji definovali jako: , tendenci automaticky
synchronizovat exprese, vokalizace, drzeni téla a pohyby s témi, které délaji druzi, a ndsledné se s nimi
emocionalnée sblizovat™ (o této studii referuji Zaskodna, Mlcak, 2009, p. 126). Lze ji pojimat jako nejjednodussi
empaticky proces (Zaskodna, Micak, 2009). Dle vysvétleni socidlni psychologie jsou genderové diference
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jednu z vyjimek muzeme uvést studii Lennonové a Eisebergové (1987, cit. dle Zaskodna,
Micak, 2009), podle kterych mohou byt genderové diference ovlivnény metodikou jejich
méfeni a téz typem méfenych emoci. Konkrétné emocionalni ndkaza a osobni distres
vykazovaly minimum genderovych diferenci, zatimco v oblasti soucitu se zeny projevily jako
daleko reaktivné;si.

Zaskodna, MIcak (2009) referuji v této souvislosti t€z o studii Dohertyho (1995), kde se
ukazuje, ze 1 typ povolani ma vliv na osobnostni pfedpoklady pro tzv. emociondlni nakazu.
Zda se ovSem pravdépodobné, ze tato zavislost funguje smérem od osobnostnich piredpokladii
k volbé souladné profese, nikoli naopak .

Nepotvrzuje se siln€j$i vazba mezi vétSim poctem dobrovolnikli rekrutujicich se ze
skupiny s dostatkem volného Casu a materialniho zajisténi ani z vyssich spole¢enskych vrstev.

Obecné vzato, alespoit v americkych redliich, se lidé v movitéjSich vrstvach stavaji
dobrovolniky castéji (Putnam, 2000, cit. dle Zaskodna, MIcak, 2009), ale na druhé strané
pozitivni souvislost vyse pfijmu a miry dobrovolnictvi funguje jen do urcitého stupné piijmu,
nasledné se snizuje (srov. Fri¢ a kol., 2001).

Rada autorti uvadi silnou pozitivni souvislost mezi vzdélanim a dobrovolnictvim (napf.
Penner a kol., 2005, cit. dle Zaskodna, MIlcak, 2009; téz Wilson, 2000; Atkins, Hart,
Donnelly, 2005; Pospisilova, Fri¢, 2010). 1 dle Frice a kol. (2001) je obecné platnym
rozliSovacim kritériem vzdélani — nejvice se angazuji v dobro¢innych aktivitach lidé s VS,
nejméné se zdkladnim vzdélanim (srov. téZ Oesterle a kol., 2004). Stejni autofi dale jmenuji
jako dalsi kritéria pro dobrovolnickou ¢innost i misto bydlisté a viru (vétsi podil lidi z mést
nad 100 000 obyvatel a véficich obanli mezi poskytovateli dobro¢innych aktivit).

Shrneme-li vySe uvedené, v oblasti dobrovolnych aktivit se zdd dominujicim vliv ti
proménnych — vzdélani, ptijmu a pohlavi, jisty dopad je nutno pficist i faktoru viry, mista
bydlisté, véku, typu osobnosti, situaénimu kontextu ¢i druhu povolani. V nasi praci tedy
budeme v téchto intencich ovéfovat nésledujici predpoklady.

Vzdélani pokladame obecné za intervenujiciho Cinitele, ktery rozsifuje jak technicky, tak
socialné a intelektudlné moznosti i dovednosti potfebné k G€inné dobrovolnické participaci.
Priklanime se v tomto aspektu k celé fad¢ vyse jmenovanych autord - srov. Fri¢ a kol. (2001);
Oesterle a kol. (2004); dale Penner a kol. (2005, cit. dle Zaskodna, Micak, 2009); téz Wilson
(2000); Atkins, Hart, Donnelly (2005); Pospisilova, Fri¢ (2010).

Stejn€ tak naboZenskd vira je logickym ptfedpokladem pfitomnosti vlastnosti nutnych
k tomu, aby ¢lovek dokazal G¢inné a nezistné pomoci druhému (srov. Fri¢ a kol., 2001). Oba
tyto pfedpoklady podporuji i zjiSténi Oesterle a kol. (2004), Ze vzdélani 1 religiozita samy
0 sob& mohou byt zdrojem motivaci a moznosti pro dobrovolnou participaci.

V souladu s nazorem Putnama (2000, cit. dle Zaskodna, MIcak, 2009) se domnivame, Ze
téz v naSem vyzkumu se prokaze vazba, kdy vyssi ptijem a dale vice volného Casu, bude
v piimé uméte k zapojeni se do dobrovolnickych aktivit, byt’ na rozdil od americkych realii
zde piece existuji zcela jiné kulturni, historické ¢i ekonomické vzorce.

V pfipad¢ angazovanosti zen se pak pfiklanime k ndzoru Hoffmana (1977, cit. dle
Zaskodna, Micak, 2009), Wardellové a kol. (2000), stejné jako Haumerové (2007) a pied-
pokladame vys$si empatii, tim tedy vyss$i miru soucitu a véts$i ochotu dobrovolnicky vypomoci.
Kazdy jedinec déle podle naseho nazoru potiebuje pro vlastni integritu a sebepotvrzeni najit
prostor, v némz se miiZe realizovat a v némz si miize kompenzovat své subjektivni nenaplnéni
v jinych oblastech. Ze vSech téchto vychodisek definujeme naSe hypotézy.

v prosocialnim chovani zpiisobeny hluboce zakotfenénym pojetim tradicnich roli, kdy je Zené pfisuzovan tkol
udrzovat a vytvaret soulad uvnitt rodiny, coZ s sebou logicky nese nutnost vyssi miry empatie.

' Autor zde srovnaval skupinu studentt, 1ékait a ¢lentt namoini péchoty, pficemz jako nejvice nachylna
k emocionalni nakaze byla skupina studentti, nejméné skupina piislusniki namoini péchoty. I v téchto pfipadech
vzdy co do miry soucitu a empatie vedly zeny pfed muzi.
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Hlavni hypotézy:
1. dobrovolnicka aktivita bude pfimo iimérna vysi dosazené¢ho vzdélani
2. vétsi dobrovolnickou aktivitu zaznamename u véficich osob oproti osobdm nevéticim
3. vétsi dobrovolnickou aktivitu zaznamename u Zen nez u muzi

Vedlejsi hypotézy:
1. osoby s vyssim pfijmem budou vice angazovany v dobrovolnickych aktivitach
2. osoby s dostatkem volného Casu (resp. bez placeného zaméstnani ¢i nezameéstnané)
budou vyvijet vétsi dobrovolnickou aktivitu
3. jedinci, ktefi prozivaji v a) osobnim, b) pracovnim, ¢) socialnim ¢i d) psychickém zivoté
pocit frustrace ¢i prazdna, budou v dobrovolnickych aktivitach vice zapojeni.

METODY

Vyzkumny soubor vychdzi z Evropské longitudinalni studie rodi¢ovstvi a détstvi (ELSPAC).
Vychozi data souboru zahrnuji udaje o vSech Zzivé narozenych novorozencich (a jejich
rodinéch), jejichz matky mély v dobé porodu trvalé bydlisté¢ v Brné. Pokryto je obdobi od
1.3.1991-30. 6. 1992, celkové Slo o 5549 déti. Predkladand prace pracuje se souborem
celkové 3471 respondentli, konkrétné pak 1948 matek a 1523 otcti. Divodem rozdilu mezi
pivodnim poctem respondentii a poctem respondentl v této studii je jednak pfirozeny Ubytek
respondentli v prubéhu longitudinalniho vyzkumu, ktery je bézny u vSech projektt tohoto
typu. Dal§im diivodem je snaha statisticky vyclenit z dostupnych odpovédi pouze ty, které
budou plné¢ vyhovovat vSem kritériim definice ne/dobrovolnictvi, kterou uvadime nize
(pracovano tedy nebylo naptiklad s respondenty, ktefi se angazuji zasilanim vécnych dart,
humanitarni ¢i finan¢ni pomoci naptiklad obétem zemétieseni apod.), a to s cilem zajistit co
nejvyssi validitu. Samozfejmé pracovano nebylo ani s daty, kterd neobsahovala jasnou
odpovéd’ na otazku po respondentové dobrovolnické participaci (napiiklad odpovédi ,,nevim®,
»hevzpominam si®, atd).

Respondentim byl pojem ,,dobrovolnictvi® vymezen takto: Jde o praci/ ¢innost (ne tedy
naptiklad dar penézni ¢i vécny) ve prospéch druhého nebo druhych, bez naroku na finanéni
odménu, pricemz nerozhoduje, zda jde o Cinnost formalni (tj. naptiklad zapojeni se do
¢innosti n&jaké neziskové organizace), ¢i neformdlni. Tim, ze neni specifikovéno, zda jde
o praci pro néjakou instituci ¢i nikoliv, podafilo se zahrnout i respondenty, ktefi se v jinych
vyzkumech pravdépodobné nedostavaji do béznych statistik. Znéni otdzky implikuje velmi
ruznorody rozsah dobrovolnické ¢innosti a od nasich respondentii nebylo blize vyzadovano
specifikovani jejiho obsahu.

Respondenti byli nejdiive rozdéleni na skupinu muzi a na skupinu zen. Nasledné kazda
z téchto skupin byla déle pro statistické porovnani roz€lenéna na tii skupiny — 1. skupinu
osob, které vykonavaji dobrovolnickou praci v soucasnosti; 2. skupinu, kterd ji vykondvala
v minulosti a kone¢né 3. skupinu, ktera neparticipovala v dobrovolnickych aktivitach nikdy.
Z celkového poctu matek vykonava dobrovolnickou ¢innost v soucasnosti 237, v minulosti ji
vykonavalo 109 a nikdy nevykonavalo 1602 matek. Analogicky u otcl jsou tyto udaje
nasledovné: Nyni vykonava dobrovolnickou ¢innost 270 otcli, v minulosti 140, nikdy
nevykonavalo 1113 otcti. Udaje pouzité v ¢lanku pochézeji z doby, kdy bylo sledovanym
détem 11 let'!, tedy z let 2002-2003.

' Jak je uvedeno vyse, vyzkumny soubor tvoii rodi¢e zahrnuti do longitudinalniho projektu ELSPAC (European
Longitudinal Study of Parenthood and Childhood) neboli Evropské dlouhodobé studie rodicovstvi a détstvi. Tato
prospektivni longitudinalni studie probih4 v nékolika evropskych zemich a sleduje vybrané soubory déti a jejich
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Dotazniky se koduji podle pfedem stanovenych propracovanych kodovacich instrukci
anasledn¢ se pofizuji do pocitace, cely tento proces je na né€kolika vystupech pecliveé
kontrolovan. Posléze byla data zpracovana'? v programu IBM SPSS Statistics 19 standard-
nimi statistickymi metodami — vybrané proménné byly testovany pomoci kontingenc¢nich
tabulek s vyuZitim Pearsonova chi’ testu. Déle byly vypocteny charakteristiky jako relativni
rizika (RR), jejichZ p hodnota byla stanovena na zakladé chi’ rozlozeni. V piipadé porovna-
vani rozdilt stiednich hodnot (tam, kde to vyZzadovala povaha dat) byl pouzit test ANOVA.

Vzhledem k cilim tohoto vyzkumu byly vybrany pouze otazky, které zodpovidali dospéli
respondenti, tedy rodiCe sledovanych déti. Determinanty, které jsme stanovily jako relevantni
pro sledovani charakteristickych znakl osob, zabyvajicich se dobrovolnickou ¢innosti, jsou
nasledujici:

Vzdélani, nabozenska vira (véetné toho, zda ve vife vychovavaji své dité), pohlavi, piijem,
zameéstnani versus nezaméstnanost (resp. volny ¢as), sebehodnoceni, rozvod, ne/pfitomnost
partnera/ky, spokojenost v praci, pocet pratel, psychické potize (uzkost, deprese, uzivani
alkoholu), koufeni.

Nékteré z téchto determinant byly vybrany z diivodu svého potencidlu ovéfit, zda se prokaze
platnost vySe uvedenych teorii i na naSem specifickém vzorku ceské populace, resp. osob
piiblizng stejného véku'?, majicich déti podobného véku a pochazejicich z jedné oblasti nasi
zemé. K témto determinantam fadime vzdélani, zaméstnani ¢i nezaméstnanost, piijem, viru.

Dalsi z determinant (psychické potize — tzkost, deprese, uzivani alkoholu, koufeni,
nepfitomnost partnera/partnerky, tzky pocet pratel, rozvod, ne/spokojenost v praci) nam
mohou pomoci ovefit, zda dobrovolnictvi napomahd kompenzovat osobni deficity at uz
v psychické ¢i socialni oblasti (viz vyse — Matousek, 2007).

rodiny od téhotenstvi matky, pfes porod, Sestinedéli a kojenecké obdobi az po obdobi do 19 let véku ditéte.
Zakladni vyzkumné udaje jsou ziskadvany prostiednictvim dotaznikil, které vypliuji ve stanovenych terminech
rodice zkoumanych déti. Prvni kontakt se sledovanym souborem zajistil zensky 1ékaf, ktery respondentkdm
vysvétlil cely vyzkum. Zenam i muzim, kteii byli (a jsou) ochotni se studie zucastnit, byly (a jsou) postou
zasilany dotazniky na uvedenou adresu. Obsah dotaznikii je koncipovan mezinarodné, kazdy znich projde
nejprve pilotnim sbérem k ovéfeni srozumitelnosti pro respondenty a pro eliminaci zkresleni nasledné
ziskavanych dat. Vyplnéné dotazniky jsou respondenty zasilany zpét v ptilozené obalce, anonymita je zajiSténa
diky pfidélenym kodim jednotlivym rodindm, pod kterymi jsou vSechna data nasledné zpracovavana. Pri
kazdém sbéru dat je respondenty podepsan informovany souhlas. Soucasti téchto mezinarodné koncipovanych
dotaznikd byl rovnéz soubor otazek tykajicich se otazky dobrovolnické aktivity, ktery byl analyzovan pro ucely
této prace.

2 Statistické zpracovani dat: Mgr. Petr Okrajek, Vyzkumné pracovi§té preventivni a socialni pediatrie, LF MU.
13 7 povahy studie ELSPAC vychézeji nékteré charakteristiky souboru. Jedna se o brnénské rodiny, které maji
minimalné jedno dité (sledované v projektu). Vékovy primér a rozptyl byl u matek v dob€ sbéru dat 36,5 + 5,4
let a u otct 38,7 £ 6,0 let.
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VYSLEDKY

U vSech proménnych jsme statisticky porovnavaly zvlast muze a Zeny a jejich vysledky
budeme nasledné komparovat.

Vzdélani

Tab. ¢. 1 — dobrovolnictvi dle dosaZeného vzdélani, muZi, Zeny (v %)

Zeny — dobrovolna prace Muzi — dobrovolna prace
Vzdélani Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy
7S, UO bez 19,8 22,9 26,6 24,6 25,9 31,8
maturity
SS s maturitou 48,5 52,3 50,4 43,2 43,9 43,8
VS 31,6 24,8 23,0 32,2 30,2 24,5
x* =10,589; p < 0,05 x* =10,152; p<0,05

p = hladina vyznamnosti (p hodnota se tyka rozlozeni kontingencni tabulky)

Z tabulky ¢. 1 je patrné, ze nejCastéji je mezi dobrovolniky zastoupena skupina osob se
sttednim vzdeélanim s maturitou. Tato skupina je nejpocetnéjsi ve vsech podsouborech, coz je
logické, nebot’ je nejvice zastoupena i v populaci.

V absolutnich &islech se tedy nejvice zen dobrovolnic rekrutuje ze skupiny SS s maturitou.
V relativnich Cislech se vSak mezi Zenami dobrovolnické praci v soucasnosti nejvice vénuji ty
s vysokoskolskym vzdélanim (dle dopoctu relativniho rizika RR jich je ve skupiné
souéasnych dobrovolnic 1,38krat vice nez téch s VS, které nikdy dobrovolnou &innost
nevykonavaly). Zeny s niz§im vzdélanim (bez maturity), se do dobrovolnické prace zapojuji
v pomérnych cCislech méné casto (dle RR je ve skupiné bez maturity 0,75krdt méné
soucasnych dobrovolnic nez téch, které dobrovolnickou praci nevykonavaly nikdy).

V ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin je u muzii mensi rozdil nez u Zen. Ptesto
vidime totozny trend jako u Zen — ve skupiné vysokoskoldkl se zapojuje do dobrovolnické
prace 1,31krat vice osob oproti skupiné muzi s VS, ktera se nevénovala dobrovolnické praci
nikdy, analogicky v ramci skupiny muzi bez maturity se angazuje 0,77krat méné soucasnych
dobrovolnikil nez téch, kteti dobrovolnickou praci nevykonavali nikdy.

Zaméstnani, ne/spokojenost z prace a prijem

Tab. ¢. 2 — dobrovolnictvi dle zaméstnani a spokojenosti, muzi, Zeny (v %)

Zeny — dobrovolna prace Muzi — dobrovolna prace
Zamestnani Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy
Nyni zaméstnan/a 72,6 75,5 80,0 98,5 93,6 96,8
Nyni bez 27,4 24,5 20,0 1,5 6,4 3,2
zaméstnani
¥* =7,660; p < 0,05 ¥*=7215;p <0,05
Uspokojeni
Z prace
Spokojen/a 73,1 67,9 66,2 72,9 59,4 58,5
Nespokojen/a 1,8 6,2 4.5 2,7 4,7 5,4
Stidave 25,1 25,9 29,3 24,4 35,9 36,1
ns ¥* =18,920; p < 0,001

p = hladina vyznamnosti (p hodnota se tyka rozlozeni kontingencni tabulky)
ns = nesignifikantni

Vztah mezi vykondvanim dobrovolnické prace a ne/zaméstnanosti byl prokazan pro obé
pohlavi (viz tabulka €. 2). Zeny, které nemaji zaméstnani, se zapojuji do dobrovolnickych
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aktivit vice nez ty, které placené zaméstnani maji. Mezi dobrovolnicemi je pies Ctvrtinu zen,
které nemaji placenou praci. Oproti tomu v podsouboru téch, které nikdy dobrovolnické
aktivity nevykazovaly, jich je pouha pétina. Podle RR je tedy nezaméstnanych dobrovolnic
1,37krat vice neZ nezaméstnanych neangazovanych Zen.

Naopak v ptipadé muzl tabulka ukazuje, ze vice se v dobrovolnictvi angazuji zaméestnani
muzi. MiiZe to rovnéZz byt ale dano celkové nizkym poctem nezaméstnanych muzi ve vzorku.
Nicméné rozdily mezi skupinami jsou statisticky signifikantni.

Zajimavé je rovnéz sledovani vztahu uspokojeni z prace (u téch osob, které udaly, ze maji
placené zaméstnani) a dobrovolnické Cinnosti. Zatimco u Zen nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami, tj. nedd se uvazovat o souvislosti, u muzl je vysledek
signifikantni dokonce na vysoké hladiné (p < 0,001).

Vysledky vsak neukazuji na to, Ze by dobrovolnicka Cinnost kompenzovala eventudlni
frustraci z placeného zaméstnani, ale pravé naopak — muzi spokojenéjsi v placeném
zaméstnani se vice angazuji v dobrovolnickych aktivitich. Muz spokojenych v placeném
zaméstnani je mezi dobrovolniky 1,25krat vice nez mezi témi, ktefi se nezapojuji do
dobrovolnickych aktivit. Koresponduje s tim 1 to, Ze naopak muzi nespokojeni v placeném
zaméstnani se angazuji v dobrovolnictvi 0,5krat méné Casto a ti, ktefi jsou stfidavé spokojeni
pak 0,68krat mén¢ Casto nez ti, ktefi jsou stejné nespokojeni a pfitom nezapojeni do
dobrovolnictvi.

Z hlediska vySe pfijmu se posuzované skupiny mezi sebou statisticky vyznamné nelisi, a to
ani u jednoho pohlavi.

Psychické potiZe a koureni

Hodnotily jsme, zda respondenti dle svych subjektivnich vypovédi trpi tizkostmi, depresemi
¢i maji problémy s alkoholem. Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky signifikantni, tedy
patrné nelze uvazovat o mozné provazanosti psychického stavu s vykonavanim dobrovol-
nickych aktivit.

U Zen byla ovSem v hodnoceni uzkosti nulovd hypotéza zamitnuta jen velmi t&sné
(p=0,58), pricemz piipadny rozdil by byl mezi skupinou soucasnych dobrovolnic, kde je
28,8 %, které uzkostmi netrpi a mezi skupinou Zen, které nikdy dobrovolnickou ¢innost
nevykonavaly a netrpély tizkostmi (té€ch je 38,6 %). Z toho by plynul pracovni zavér, ze vice
se angazuji Zeny trpici uzkostmi. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi skupinami je patrny (byt
ne statisticky vyznamny), doporucovaly bychom zvazit eventudlni dal$i vyzkum v této
oblasti, ktery by vySe nastinénou problematiku cilené pokryl a analyzoval.

Tab. €. 3 — dobrovolnictvi dle koufeni, muZi, Zeny (v %)

Zeny — dobrovolna prace Muzi — dobrovolnd prace
Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy

Kouteni

Nekurak 86,9 76,1 76,5 70,7 71,9 67,2
Slaby kutak 1,3 2,8 4,7 5,6 5,0 43
(1-4 cigarety/den)

Silny kutak 11,9 4,7 18,8 23,7 23,0 28,4
(> 4 cigarety/den)

x*=15,298; p<0,01 ns

p = hladina vyznamnosti (p hodnota se tyka rozlozeni kontingen¢ni tabulky)
ns = nesignifikantni

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny jen v podsouboru Zen,

pficemz nekufacek je dle RR mezi dobrovolnicemi 1,14krat vice nez téch, které se nikdy
neangazovaly. Zajimava zjiSténi jsou i ve skupiné silnych kufacek — nejméné je téch, které
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dobrovolnickou ¢innost vykonavaly nékdy v minulosti, dile potom aktudlnich dobrovolnic
(dle RR je jich 2,53krat vice nez téch v minulosti) a nejvyssi zastoupeni je v podskuping téch,
které¢ nikdy tuto Cinnost nevykonavaly (4,0krat vice nez v minulosti a 1,58krat vice nez
soucasnych dobrovolnic). U muzl nejsou rozdily mezi skupinami signifikantni.

Sebehodnoceni
Sebehodnoceni jsme sledovaly pomoci Rosenbergova dotazniku RSES. Ani zde nebyly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami, a to ani u Zen ani u muza.

Blizky, partnersky vztah

Ovétovaly jsme také hypotézu, podle které miize angazovanost v dobrovolnické cinnosti
nahrazovat nedostatek partnerské blizkosti. Za tim Ucelem jsme hodnotily jednak vypovédi
respondentli o tom, zda v soucasné dobé maji partnera/partnerku, a déle také, zda se v pred-
chozich ctytech letech rozvedli. (Toto ¢asové rozmezi je dano logikou naseho dotaznikového
Seteni, které probihd vzdy v nékolikaletych cyklech. Zde je tedy zachyceno obdobi od
vyplnéni pfedeslého dotazniku, resp. zmény, ke kterym za tuto dobu u respondentt doslo.)

Mezi dobrovolnicemi je 9,3 % zen, které se rozvedly. Mezi témi, které nikdy dobro-
volnickou ¢innost nevykonavaly, je rozvedenych Zen 6,4 %. Nicméné rozdil neni statisticky
vyznamny. Zen dobrovolnic, které v sou¢asné dob& nemaji partnera, je 7,1 %. Zen, které se
dobrovolnictvi nikdy nevénovaly a téZ partnera nemaji, je 8,2 % — rozdil opét neni statisticky
vyznamny.

Podobné je tomu u muzi. Mezi dobrovolniky je 4,5 % muZzl, ktefi prodélali rozvod
(v nedobrovolnické skupiné jsou to 3,0 %). Z téch, ktefi v soucasné dob¢é nemaji partnerku, se
dobrovolnictvi vénuje 1,5 %, mezi nedobrovolniky jich je 2,1 %. Rozdily tedy opét nejsou
signifikantni.

Vira v boha
Sledovaly jsme, zda jsou respondenti véfici'®, a pokud ano, zda ve vife rovnéz vychovavaji
své potomky.

Tab. ¢. 4 — dobrovolnictvi dle viry v boha, muZi, Zeny (v %)

Zeny — dobrovolna prace Muzi — dobrovolna prace

Vira Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy
Véfici 48,4 25,0 23,3 33,0 21,9 18,3
Neni si jist/a 26,4 38,2 28,2 18,9 32,1 22,8
Nevéftici 25,3 36,8 48,5 48,1 46,0 58,8

x* =60,872; p < 0,001

p = hladina vyznamnosti (p hodnota se tyka rozlozeni kontingen¢ni tabulky)

x*=35,267; p<0,001

Z tabulky €. 4 je patrné, Ze u zen koresponduje dobrovolnictvi s virou velmi prikazné. Témét
polovinu dobrovolnic tvoii pravé vétici zeny (a naproti tomu stejny, tedy polovicni, podil je
nevéficich zen, které nikdy dobrovolnickou ¢innost nevykonavaly).

U muzl je rozloZeni ponc¢kud odlisné. Plati sice taktéz, ze v podsouboru, ktery se nikdy
dobrovolnictvi nevénoval, je nejvice nevéticich (témet 60 %), ovSem i v podsouboru aktudl-
nich dobrovolnikli nalezneme témét polovinu nevéticich a az poté tretinu véticich muza.

U zen koresponduje s dobrovolnickou ¢innosti 1 zjisténi, ze vychovavaji své dit¢ ve vife,
pficemz takto vychovavajicich véticich matek je 60,9 % ve skupiné soucasnych dobrovolnic,

'V nasi praci jsme nerozligovaly nabozenskou konfesi, pouze obecné ovérovaly, zda maji respondenti jakékoliv
nabozenské piesvédceni.
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54,5 % ve skuping diivéjsich dobrovolnic a jen 47,7 % nikdy se neangazujicich (x> = 6,709;
p <0,05). U muZza tato souvislost nebyla prokdzana.

Pocet pratel a socialni opora

Hodnotily jsme také pocet ptatel a osob, kterym se respondenti mohou svéfit s osobnimi
problémy (tj. diivérni pfatelé — viz tabulka €. 5). Ovéfovaly jsme tak hypotézu, zda se ne-
dostatek blizkych vztahti nekompenzuje v dobrovolnické ¢innosti.

Tab. ¢. 5 — dobrovolnictvi dle socidlnich vztahi, muzi, Zeny (v %)

Zeny — dobrovolna prace Muzi — dobrovolna prace

Pocet pratel Ano, nyni Ano, diive Ne, nikdy Ano, nyni Ano, dfive Ne, nikdy
0 3,2 5,3 2,6 2,6 2,2 4,2
1-4 29,9 30,3 40,4 35,3 35,5 44,9
Vice nez 4 66,8 64,5 57,0 62,0 62,3 51,0

x*=11,238; p<0,05 x*=15,459; p<0,01
Duvérni pratelé
0 1,1 7,9 3.8 53 1.4 7,8
1-4 75,8 68,4 79,5 73,9 79,9 78,6
Vice nez 4 23,1 23,7 16,7 20,8 18,7 13,6

x*=13,791; p< 0,01 x*=17,632; p<0,001

p = hladina vyznamnosti (p hodnota se tyka rozlozeni kontingencni tabulky)

Zda se, 7e angazovanost v dobrovolnictvi rozifuje po&et pratel””. Jak Zeny, tak muzi-dobro-
volnici Castéji udavaji pocet pratel vyssi nez Ctyfi (dle RR je to u Zzen 1,17krat a u muza
1,22kréat Castéji nez neangazujicich se). U muzii zdroven souhlasi i pon¢kud vyssi izolovanost
nedobrovolnikli (tj. 1,62krat Castéji nez dobrovolnici udali, ze nemaji zadného ptitele),
naopak u zen se takto izolovany nejCastéji oznacuji ty, které se angazovaly v dobrovolnické
praci n€kdy v minulosti (2,04krat vice nez nikdy se neangazujici a 1,66krat oproti aktualnim
dobrovolnicim).

Pocet opravdu divérnych ptatel (tj. osob, kterym se mohou svétit s osobnim problémem)
je niz§i, a to jak u Zen tak muzi. Nejéastdji se pohybuje v rozmezi 1-4 osoby. Zeny, které
uvedly vyssi pocet nez Ctyii osoby, se 1,4krat Castéji (dle RR) vénovaly dobrovolnické
¢innosti, at’ jiz v soucasnosti, nebo v minulosti. U muza je tomu podobné.

Pokud pomoci velmi hrubého ¢lenéni rozdélime naSe zkoumané proménné na osobnostni
a socidlni (osobnostni — pohlavi, spokojenost v praci, vira, psychické potize a koufeni,
sebehodnoceni; socidlni — vzdélani, ne/zaméstnani, ptijem, pocet ptatel, rozvod, ne/existence
partnera/ky), dospéjeme k zaveru, ze o néco vetsi vliv na dobrovolnickou angazovanost maji
proménné socidlni, kde se nam na nasem vzorku respondentli projevilo vice statisticky
vyznamnych zavislosti, konkrétné v ptipadech vzdélani, ne/zaméstnani a poctu pratel.

1> Samoziejmé jako velmi &asto ve spolegenskych védach mohou vzniknout jisté pochybnosti o sméru naznagené
kauzality. Nicméné se domnivame, Ze eventualni opacna kauzalita (tzn. pokud ma néjaka osoba rozsahlou sit’
pratel, vede ji to k angazovanosti v dobrovolnictvi) je mén¢ pravdépodobna, nez je kauzalita nami upfednostnéna
(tzn. pokud nemé né&jaka osoba mnoho ptatel ¢i znamych, ziska je Casto poté, co se zapoji do dobrovolnych
aktivit). Jde o typicky problém, urcit smér zavislosti neni vzdy jednozna¢n€ mozné a vyzaduje to mnohdy velmi
podrobné studie. Ov§em nedomnivame se, Ze by tento typ hlubsiho analyzovani mél byt smyslem tohoto textu.
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DISKUSE, ZAVER

Potvrdilo se ndm, ze vzdélani predstavuje velmi dulezity aspekt v tom, zda dotycny/a vyko-
nava dobrovolnickou préci. V naSem souboru se v relativnich ¢islech vénuje dobrovolnictvi
nejvice respondentli s vysokoskolskym vzdélanim a nejméné téch se zédkladnim vzdélanim,
pficemz tento trend mizZeme pozorovat jak u muzi, tak i u Zen. Toto naSe zjiSténi plné
koresponduje se zjisSténim Fri¢e a kol. (2001); podobné napi. Penner a kol. (2005, cit. dle
Zaskodna, Mlc¢ak, 2009); Wilson (2000); téz Oesterle a kol. (2004).

Hypotéza o vlivu ndbozenské viry se potvrdila jen Castecné, pouze v piipad¢ zen, kdy je
prikazné v piimé umeéte s jejich angazovanosti. TotéZz (opét jen v piipadé Zen) plati, pokud
vychovavaji ve své vife 1 dit€¢. U muzi je situace komplikovangjsi, u souc¢asnych dobrovol-
v dobrovolnickych aktivitach. Toto piekvapivé zjisténi by si jisté¢ zasluhovalo samostatné;jsi
a cilengjsi studii.

Pozitivni asociaci viry a dobrovolnickych aktivit dokladaji Serow, Dreyden (1990, cit. dle
Gerstein a kol., 2004). Vliv viry (avSak bez rozdilu pohlavi) potvrzuji i Fri¢ a kol. (2001),
s tim, Ze jde o pfimou uméru viry s dobrovolnickou aktivitou. Stejni autofi dokladaji, ze
nabozenskd moralka plus subjektivni ptedstavy o ,,spravném® zpisobu Zivota jsou dominantni
motivaci pro celych 41 % dobrovolniki, opét ale bez rozliseni jejich pohlavi.

Naopak nase hypotéza o tom, Ze mezi dobrovolniky bude vice Zen, se na naSem souboru
nepotvrdila. Snad lze tuto skutecnost vysvétlit velkym mnozstvim povinnosti, které¢ byly
nuceny nase respondentky vykonévat (pfipomindme, ze data pochazeji z doby, kdy bylo jejich
détem 11 let, tedy se nachazely ve stddiu rané adolescence, déale se patrné pfidruzily
povinnosti v domécnosti plus povinnosti pracovni atd.) (srov. Oesterle a kol., 2004).

Z vyse teceného lze usoudit, ze ani tivahy o siln€j$i vnimavosti Zen vici tzv. ,,emocionalni
nakaze* — viz vySe Hoffman (1977; téz Doherty, 1995; obé dle Zaskodna, Ml¢ak, 2009) - naSe
studie implicitné nepotvrdila, byt jsme tento aspekt nikterak explicitné neméfily. Otazkou je,
zda by jakykoliv zplisob méfeni byl v nasem zcela specifickém vzorku relevantni (je tfeba
znovu upozornit, ze jde o velmi vytizené matky v produktivnim véku). Je v§ak mozné, ze se
zeny do dobrovolnickych aktivit zapoji ve véku pozdé€jsim, nebot’ dle Frice a kol. (2001) jsou
druhou nejsiln€jsi dobrovolnickou skupinou pravé zeny ve véku 50-60 let.

Nase zjiSténi ¢astecné potvrzuje zavéry Lennonové a Eisebergové (1987, cit. dle Zaskodna,
Micak, 2009), podle kterych mohou byt genderové diference ovlivnény metodikou jejich
méteni. TéZ mlzeme zvazovat vliv rozdilnosti sociokulturnich aspekti na zékladé zjisténi
Wilsona (2000), ktery uvadi, ze ackoliv v USA pulisobi Zeny v dobrovolnickém hnuti Castéji,
v Evropé nejsou tyto rozdily tak znatelné. Naopak k tomu podotykaji ToSner, Sozanska
(2002); Sormova, Klégrova (2006, cit. dle Zaskodna, MIgak, 2009), Ze pravé v tomhle ohledu
je Ceska republika vyjimkou — Zeny se zde angazuji vice nez muzi.

Nepotvrdila se nase hypotéza, ze osoby s vét§im piijmem budou vyvijet vyssi dobro-
volnickou aktivitu, coZ plati v ptipad¢é Zen i muzi. Nepotvrdil se tak ani vySe citovany ndzor
Putnama (2000, cit. dle Zaskodna, MI¢ak, 2009). Lze vSak predpokladat, ze osoby s vysSim
pfijmem mohou spiSe volit formu finanéniho daru, tato forma dobrovolnictvi vSak byla
z naseho sledovani vynata.

Vliv volného ¢asu byl potvrzen pouze v ptipadé€ Zen, nikoliv v pfipadé muzii. Analogicky
jako v ptedchozi hypotéze — nepotvrdil se ndzor Putnama (2000, cit. dle Zaskodna, MIcak,
2009). Podobné¢ jako v hypotéze o vlivu pohlavi (viz vy$e) mizeme za jednu z hlavnich pficin
povazovat pretizenost zen v produktivnim véku povinnostmi o rodinu a domécnost.

Posledni hypotéza o mozné kompenzaci osobni frustrace prostfednictvim dobrovolnické
angazovanosti (srov. Matousek, 2007) se nam potvrdila pouze v ptipad¢ ne/zaméstnanosti
u zen, kdy se Zeny bez zaméstnani zapojuji mnohem vice nez Zeny zaméstnané. Korespondo-
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valo by to s nasi pfedchozi tivahou, ze Zeny mnohdy nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost
vzhledem k pfemife povinnosti doma i v zaméstndni. U muzl je zavislost pravé opacna —
zaméstnani muzi se dobrovolnicky angazuji vice.

Pokud jde o dobrovolnickou ¢innost vzhledem k uspokojeni z placené prace, u Zen se
zadna zavislost neprokdzala, u muzu je u spokojenych zaméstnanych vétsi pocet dobrovol-
nikdi. Lze usuzovat, Ze k sebenaplnéni u muze nepostacuje pouze subjektivné uspokojujici
zamestnani, byt je placend prace u muzi vnimana jako nesmirné dilezita soucast jejich zivota
(viz naptiklad Foltova a kol., 2011).

Oproti naSemu ocCekdvani se téZ neprokazalo, ze by bylo dobrovolnictvi jakousi
kompenzaci za nedostatek socidlnich kontaktii ¢i ptatel, a to plati jak v pfipadé muzi, tak Zen,
vidét to lze v kategorii ,,ptitel 1 ,,davérny pfitel”“. Otazkou vSak zistava, kterym smérem
zminéna zavislost pltsobi — tedy zda se lidé bez ptatel méné angazuji v dobrovolnické
¢innosti, nebo zda naopak dobrovolnickd Cinnost rozSifuje spektrum moznosti, jak ziskat
ptitele, tfeba i divérného.

V ptipadé¢ koufeni je nekufacek mezi dobrovolnicemi nejvice, u muzl zadny vztah nalezen
nebyl. Dal$i uvazované kompenzace frustraci (psychické potize, sebehodnoceni, partnersky
vztah) nebyly statisticky dolozeny.

Neékteré netypické vysledky muizeme jisté Castecné pficist vlivu toho, Zze v naSi préci
disponujeme (jak jiz bylo zminéno) netypickym vzorkem populace. Tento soubor, na rozdil
od dalSich vzniklych standardnim postupem v jinych empirickych vyzkumech dobrovolnictvi,
zahrnuje dobrovolniky s podobnym vékovym rozlozenim, mistem bydlist¢ i v podobné
zivotni fazi — v produktivnim véku. Vyplyva z toho rovnéz potieba v dalSich navazujicich
vyzkumech zohlednovat i konkrétni Zivotni etapu dobrovolniki.

Z vySe nacrtnutého zjisténi se zda patrné, Ze vzdélani je rozhodujicim Cinitelem v tom, zda
se doty¢ny rozhodne vykonavat nekterou z dobrovolnickych aktivit. Dalsi, at' jiz z osob-
nostnich ¢i socidlnich proménnych, hraji jisté svoji roli, avSak tato role je patrné jiz vice
kontextudlni (srov. napt. Rushton, 1984; Penner, Finkelstein, 1998; obé cit. dle Zaskodna,
Mic¢ak, 2009; Gerstein a kol., 2004).

V nasich podminkach navic musime zohlednit skute¢nost, ze nejsme ani dvacet let po
ptevratu z hlediska provadéni dobrovolnickych aktivit zcela ,,zabéhnutou* a standardni zemi.
Pocet dobrovolniki vS§ak mezi novou mladou generaci nartsta, objevuji se i nové formy
aktivit, jako naptiklad zminéné firemni dobrovolnictvi. D4 se tedy oc¢ekavat, ze v budoucnosti
se rozvine dosud skryty potencial pro dobrovolnické aktivity obcani. Tim se budeme
ptiblizovat zdpadnim zemim, kde byla tato tradice (na rozdil od nés, kde ji nasilné ptervaly
a zprofanovaly totalitni rezimy) kontinualné péstovana.

Vzhledem k tomu, Ze vzd€lani se projevilo jako velmi vyznamny faktor, navrhovaly
bychom zavedeni mechanismii celozivotniho vzdélavani a vychovy uchazecti o dobrovolnic-
kou préci s nadgji posilit nejen jejich osobni rist, ale i rozSifovat fady budoucich dobro-
volnikd jejich prostfednictvim, at’ jiz pfimym (osobni nabor a motivace) tak i nepfimym
(zviditelnovani vysledki jejich prace a ptiklad pro ostatni).

Dal$im vyznamnym faktorem je nezaméstnanost (tj. vice volného Casu) u zen — tyto Zeny
daleko castéji voli alternativu v dobrovolnické €innosti. TotéZ ovSem nelze fici o muzich.
A pravé zde vidime dal$i nevyuzity prostor — pravé nezameéstnané muze je podle naseho
nazoru tfeba vice motivovat k dobrovolnickym aktivitim, napiiklad uz§i spolupraci
a koordinaci neziskovych dobrovolnickych organizaci a Urada prace. Nejen, ze by se timto
zpusobem podatfilo ,,rekrutovat® nové dobrovolniky, ale tato moznost by mohla byt piinosna i
pro nezaméstnané muze. Je prokazanou skutec¢nosti (srov. Foltova a kol., 2011), ze pro muze
je prozitek nezaméstnanosti mnohem téz8i zkuSenosti nez pro Zeny. Takto by jim mohla byt
nabidnuta smysluplna aktivita, nevysli by z pracovnich navykd a udrzeli by si svoji osobni
integritu, kterd byva v jejich pfipad¢ ¢asto naruSena.
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Tato prdce byla napsana s podporou grantu IGA MZ CR 9669-4/2008.

Zkratky:
ELSPAC = European Longitudinal Study of Parenthood and Childhood (Evropskd dlouhodoba studie
rodiCovstvi a détstvi)
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