OSOBNOST, STESTI, UMENI

Teorie osobnosti, teorie §tésti i psychologicka teorie uméni se mohou na prvy pohled
jevit jako malo spolu souvisejici témata. Opak je pravdou... V tomto piispévku jde
0 shrnuti vyzkumné, teoretické i praktické Cinnosti autora, jenz dostal prostor
k tomu, aby prezentoval vybrané myslenky na jednom mist&. Cerpano je predeviim
z vlastni tvorby 1977-2010, jejiz mala ¢ast je zahrnuta do piehledu literatury.

Personality theory, the theory of happiness and psychological theories of art may at
first glance appear as not interrelated topics. The opposite is true... This paper
represents a summary of research, theoretical and practical activity of the author,
who was given space to present some ideas in one place. It draws primarily from the
authors own work in 1977-2010 period, the small part is included in the literature
review.

1. OSOBNOST

Koncept osobnosti patii K astiednim pojmim psychologickych véd. Ke dnesnimu dni zname
vice nez tii stovky definic a desitky koncepci ¢i teorii osobnosti (viz Smékal 2002, ze
zahrani¢nich napt. Arndt 1974, Engler 1985, Drapela 1987, Monte 1995, Pervin 1996,
Carducci 2009, Miserandino 2011, Cloninger 2012 aj). K jednotnému pohledu na osobnost
zatim nedoSlo. Pravdépodobné vSichni badatelé se shodnou pouze na poznatku 0 individualni
neopakovatelnosti, ktera je jedine¢nou integraci vSech psychickych slozek ¢lovéka. Pokusme
se postoupit o krok dale.

Descartes vySel ve svych filozofickych uvahach od pochybnosti k faktu mysleni, ktery
nakonec postuloval lidskou existenci (cogito, ergo sum). S vyuzitim kartezianské skepse
vychéazime z piedpokladu, ze ¢lovek jako ziva bytost musi spliiovat urcité podminky sine qua
non, které by presné¢ mohla definovat alesponn biologie. Tyto podminky je mozno refor-
mulovat jako ,,potieby” (viz potieba kysliku, latkové vymény atd.). Kazda potfeba ma ex
definitione svij pfedmét a v tomto ohledu ji 1ze vymezit jako ur¢ity nedostatek nebo naopak
nadbytek néceho v organismu. Aby byla potieba uspokojena, musi se odehrat ,,aktivita“ jejiho
nositele, v jejimz ramci je dosazeno kyzeného cile (=pfedmét potieby).

Nevelkym skokem dospivame k sentenci v kartezianském stylu: POTREBUJI, TEDY
KONAM. Schématicky ji vyjadiime nasledujicim zptisobem
POTREBA — AKTIVITA - CIL.

Vétsina dosavadnich teorii osobnosti vychazi z popisu jejich vlastnosti. Dokonce i struk-
tura osobnosti byva €asto chapana jako souhrn vztaht mezi vlastnostmi osobnosti. Osobnost
jako agens je vSak tfeba pochopit jako substanci a poloZit si nejen otdzku, jaké ma vlastnosti,
ale ptfedevsim, co déla. Praveé takovyto piistup nahlizi na osobnost V kontextu jeji ¢innosti
a pohybuje se na ose ,,potieba a jeji uspokojeni‘.

Zivot miizeme z hlediska systémové organizace hierarchizovat do nékolika Girovni podi-
naje buiikou, pfes organismus az ke spolecenstvim organismul. Spolecenstvi lidskych organismt
vytvaii novou, supranaturalni realitu, kterou zndme jako spole¢nost a kulturu. To ponékud
komplikuje predmét védeckého badani, nebot’ lidsky jedinec ziskava v interakci s jinymi troji



podstatu — ptirodni, spoleCenskou a duchovni, diky ¢emuz se pak komplikuje také uhrn jeho
potteb, kdy je nutno vedle biologickych zkoumat také potieby socidlni a spiritudlni.

PovS§imnéme si dale, Ze Descartes obratil svou pozornost nejen K nasi existenci, ale také
k tomu, Ze je ,,n¢kdo*, kdo mysli, a ze tento subjekt si uvédomuje sebe sama. Védomi Ja se
tak stavd sebeuvédomujicim nositelem aktivity. J. Piaget (1971) to kdysi vyjadiil velmi
vystizné, kdyz napsal, Ze Ja je ,,centrem fungovani®. Fakt, ze si ¢lovék uvédomuje sebe sama,
je trividlni a naprosto intuitivni, takze neni t€zké postavit jej do stiedu osobnosti, i kdyz vime,
ze je ¢lovek/osobnost nejen nositelem védomi, nybrz také nevédomi.

Dalsi avahou dospivame Kk tomu, ze Ja ma potieby a je pivodcem aktivity. Vyjadiime to
Vv nasledujicim schemata

JA

/N

POTREBA AKTIVITA

Nyni se jiz nenachazime daleko od navrhu pfijmout toto schéma za zaklad univerzalni teorie
osobnosti. Osobnost je systémem a strukturu kazdého systému tvoii vztahy mezi jeho prvky
a slozkami (subsystémy). Nékteré systémy maji hierarchickou stavbu. Také osobnostni
systém je jasné hierarchicky stavény a jde jen o to, kterou jeho slozku umistime na samotny
vrchol. Lze snadno nahlédnout, ze u 0sobnosti je to sebeuvédomujici Ja.

Tedy nejvyssi organizacni slozkou osobnosti bude Ja, a protoze se K této instanci vztahuje
fada strukturnich a funkénich korelatd, je vhodné hovotit 0 jaském subsystému. Také potieby
a aktivity se pfirozen¢ integruji do subsystémt, takZze dospivame ke tfem zakladnim
osobnostnim slozkam, jez byly jiz dfive nazvany egoticka, motivacni a vykonova (Kulka,
1987, 2006, 2007).

J. Pogady a A. Nociar (1986, s. 104) uvadéji pti popisu Royceovy teorie (1973, 1981) dvé
Allportovy otazky tykajici se integrativni jednoty osobnostniho systému:

,,Co zplsobuje jednotné fungovani systému Vv kazdé osobé? ... Co zplisobuje, ze systém je
soudrzny V kterékoli podobé&?*

To jsou ony neuralgické body, kdy — dle naseho nazoru — nelze vystacit pouze s ivahami
0 integraci senzorickych, kognitivnich, afektivnich, hodnoticich a motorickych subsystémd,
ale je tfeba posunout se co nejvyse V osobnostni hierarchii. A co mize byt vySe, nezli Ja jako
sebe sama si uvédomujici konkrétni individuum? Nyni opomijime spiritualni kontexty tohoto
problému, které zahrnuji otazky transcendence a vysSich duchovnich realit, a také neuvazu-
jeme patologické formy desintegrace 0sobnosti a podobné.

Odpovéd’ na Allportovu otdzku nachazime V hierarchickém uspotradani faktorii osobni
celistvosti, ktery svého ¢asu piredlozili F. C. Thorne a P. E. Nathan (1970, cit. podle Pogadyho
a Nociara, 1986). Tito autofi uvadéji deset integrac¢nich Grovni: somatické podptrné funkce —
autonomni nervovy systém — psychofyziologické podpturné funkce — védomi — afektivni
ladéni — nosné psychické funkce — vykonné funkce J4 — vztah ke svétu — celkovy pribeh
zivota — vrcholné tvotfivé momenty V lidském zivot¢.

Identifikace vyse uvedenych tii osobnostnich subsystému neni ov§em dostacujici. U orga-
nizace osobnosti potfebujeme uvazovat jesté takové vlastnosti, které ji budou charakterizovat
jako celek. Souhrn (nikoli aditivni, nybrz multiplikativni) téchto individualné-globalnich
vlastnosti nazveme ,,charakter”. Jednoduchym piikladech charakterové vlastnosti je tieba
»pracovitost“. Je-li nékdo pracovity, znamena to, ze je K (urcité) praci motivovan, ze ma pro
ni schopnosti a je tedy s to ji provadét na uspokojivé urovni a kone¢né se Vv ni seberealizuje,
resp. dand pracovni aktivita je projevem jeho jastvi.



Z uvedeného priikladu je patrné, ze charakterové dispozice, globalni osobnostni predikaty,
nejen reprezentuji osobnost jako celek, nybrz iprochdzeji — ne vzdy nutné ane kazdy
predikat — napfi¢, diagonalné (ve vztahu K hierarchickému strukturovani téi vySe zminénych
subsystémul) celou osobnostni strukturou. Neni tedy ndhodou, Ze v minulosti se samostatné
rozvijely tzv. charakterologie, jeZ byly namnoze pochopeny jako teorie cel¢ osobnosti.

Obsah jednotlivych osobnostnich podstruktur popiSeme V nejvétsi strucnosti:

V centru egotického subsystému o0sobnosti stoji Ego-koncept, s nimz se poji zejména
identita sebe, redlny a idedlni sebeobraz a sebekoncepce. Vznikaji na zéklad¢ sebepoznani,
sebeprozivani a sebehodnoceni. Tento osobnostni subsystém ma ovSem nejen védomé, nybrz
také nevédomé slozky.

Jadrem motiva¢niho subsystému osobnosti jsou potieby, ty se vSak profiluji a stabilizuji
v zajmech ahodnotové hierarchii. Subjektivni logika hodnotovych preferenci a jejich
propojenost ovliviiuje individualni rozhodovani a doddva osobnostnimu systému jeho svéraz
a neopakovatelnost.

Vykonovy podsystém lze popsat jednak v perspektivé prubéhové dynamiky c¢innosti
(temperament ovliviyjici regulaci emocionality a motoriky) a jednak v perspektivé tirovné
¢innosti, kterou zajist'uji vlohy, schopnosti, dovednosti a zkusenosti.

Kone¢né jadro charakteru tvoii vile, ktera ma energeticky a intencionalni parametr,
a mravni védomi, jehoZ obsahem jsou psychosocialni vztahy k sobé a K jinym lidem. Praveé
charakter tvoii ,,souhrn spolecenskych vztahti“, na némz se Casto stavi socialné-psychologicka
podstata osobnosti.

Schéma univerzalni systémové struktury osobnosti je pfirozené realné¢ vazano na ,,indi-
viduum®, jimz rozumime konkrétné celistvy subjekt ¢innosti. Tento subjekt je — jak ukazal jiz
A. N. Leontjev (1978) — predevsim genotypickym utvarem, jehoz formovani pokracuje dale
v ontogenezi.

Psychologicky dilleZitou je otdzka, jak osobnost vznika. Byla formulovana fada onto-
genetickych zakonitosti, Z nichZ pro tuto chvili vystac¢ime s jedinou, jiZ ptedstavuje tendence
k integraci a diferenciaci jak psychickych struktur, tak i procest. V ramci integrace vznikaji
rizné psychické struktury, které jsou nositeli psychickych funkcei, jeZ se realizuji pomoci
raznych neuropsychickych procesi. Neuropsychologickym zakladem funkce jsou tzv. Funk-
cionalni systémy, které¢ byly mnohokrat popsany jiZ na urovni neurofyziologie (viz napf.
Lurija, 1982).

Novorozenec piichazi na svét Snékolika vrozenymi funkcionalnimi systémy-reflexy
(reflexni oblouky) a od tohoto okamziku se psychika vyviji ke stale vyssi integraci a dife-
renciaci nejprve neuro(resp. psycho)fyziologickych reakci az k reakcim psychosocialnim
a spiritudlnim v dosp€lém véku. Je zfejmé, Ze nejprve se ustavuji jednotlivé psychické funkce
(vnimani, pozornost, pamét, mySleni, city atd.). Budeme hovoftit 0 intrafunkcni integraci.
Brzy dochazi K integraci interfunkcni, jak nas 0 tom zpravuje vyvoj senzomotorické inteli-
gence, ale i dalSich funkci. Na této urovni také lokalizujeme vySe uvedené Royceovy sub-
systémy (senzoricky, kognitivni, afektivni atd.). Suprafunkcni integrace vede K ustaveni
motivacniho a vykonového subsystému, které se projevuji na ose potieba-¢innost. S vyvojem
feCi arozvojem socidlnich vztahl krystalizuje konecné sebeuvédomeéni a nukledrni Self
(Kohut, 1991), ¢imz jsou polozeny zaklady integrace superfunkcni. V obdobi pubescence
a adolescence pak jest¢ dochazi K relativnimu dotvofeni charakteru s jeho bazalni, jadrovou
podstrukturou viille @ mravniho védomi, které je vrcholem superfunk¢ni integrace.

Schéma viceturoviiové osobnostni struktury S navaznosti na vyvoj jeji integrace a diferen-
ciace ilustruje nasledujici obrazek:
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jednotlivé psychické funkce (vnimani, mySleni, citéni...)

Dobfe/zdravé integrovand osobnostni/psychickéd struktura plni svou funkci/icel a mizeme
tedy hovofit 0 eufunkci. Jejim naruSenim dochazi k dysfunkci ¢i malfunkci, ¢imz se dosta-
vame do oblasti psychopatologie.

Ptedlozena teorie miize byt podkladem systemizace psychickych a behavioralnich poruch.
Podivejme se na nasledujici tabulku, v niZ jsou vyznaceny jednotlivé osobnostni podsystémy,
jejich funk¢nost a finalita, kone¢né€ pak integracni principy, tj. stmelujici tendence.



SUBSYSTEM FUNKCNOST FINALITA INTEGRACNI
TELEOLOGIE (UCELOVOST) PRINCIPY
INTEGRACNI
PRINCIP
Charakter interakce ptizpusobeni socialni vztahy
Ego/Self uplatnéni (existence) seberealizace identita sebe
prozivani
identita
Vykony aktivity cile (intence) transference
uspéch
transfer
Motivace potieby uspokojeni harmonie
uspokojeni
zdravi

Nachazime se na urovni superfunkéni a suprafunkcni integrace, tj. na Grovni osobnostnich
subsystému. Jejich naruSenim dochazi K nejvaznéjsim porucham osobnosti — k charakteropa-
tiim, K narcistickym porucham, K hrani¢nim porucham osobnosti a kone¢né k porucham mo-
tivace (vychazeje od poruch pudt) a aktivity. Na nizSich trovnich integrace osobnosti se pak
setkame S poruchami vnimani, mysleni, emoci, paméti atd. Kazda psychickd porucha je tak
vyrazem desintegrace, resp. reintegrace osobnosti na urcité urovni nebo Vv urcité oblasti psy-
chickych fenoménli. Protoze vSak uvazujeme systémove, je tieba pfipomenout, Ze kazda,
tieba i lokalni malfunkce ma dosah pro fungovani celého osobnostniho systému.

Z hlediska nasi teorie osobnosti je napiiklad pomérné jednoduché vymezeni psychoterapie
jako cilevédomé a planovité Cinnosti individualniho nebo skupinového charakteru, jejimz
ucelem je korekce psychickych (resp. behaviordlnich) malformaci, tj. Spatn¢ utvofenych
(sub)struktur a funkci, ktera vede klepsi adaptaci a seberealizaci osobnosti, tj. k jejimu
StastnéjSimu zivotu (o Stésti viz déle).

Kdyz probira J. K. Zeig (2005) hlavni trendy historického vyvoje psychoterapie, zmiiuje
pét proudii — analytickou tradici, humanistickou tradici, behavioralni proud, systémové
mysleni a komunikacéni ptistup. | kdyz je vylsténi tohoto vyvoje ponékud poplatné erickso-
novskému zaméteni autora, lze prvni Ctyfi kofeny psychoterapeutické tradice nazorné
vztdhnout ke ¢tyfem podstrukturam osobnosti.

Zatimco je cilem analytickych terapii predev§im odkryvani a porozumeéni vnitfnim mo-
tivim osobnosti (motivacni subsystém) a behavioralni pfistup se soustfed’'uje zejména na
zménu chovani (vykonovy subsystém) — suprafunkéni uroven, humanisticka tradice se pozveda
vySe na superfunk¢éni urovenl osobnosti azajima se predevSim 0 jeji sebeuvédoméni
a sebeaktualizaci (egoticky subsystém). Vztahové aspekty se dostavaji prednostné do centra
systémového mysleni v psychoterapii — nejen rodinné — a my je mtizeme zkoumat na bazi celé
osobnosti (charakterovy subsystém). Dalsi vyvoj, at’ uz ericksonovsky komunikaéni ptistup
anebo rozlicné formy eklekticismu, spéje v pfirozenou syntézu raznych pohledu.

2. STESTI

V psychologické a medicinské literatufe poslednich desetileti se stale castéji objevuji témata,
jejichz obsah charakterizuji pojmy jako kvalita Zivota, spokojenost se zivotem, pohoda, blaho,
Stésti, osobni rozkveét (quality of life, satisfaction with life, wellness, well-being, welfare,



happiness, flourish). Tyto koncepty postihuji pozitivni stranky lidského Zivota, nicméné jsou
pouzivany zcela zdménné anebo se vzajemné nejednotné vymezuji.

Podle 14. dalajlamy je pravym cilem naseho Zivota hledani S$tésti (Dalajlama, Cutler
1999). Pfijmeme-li tento ndzor, pak hlavnim tkolem psychologické pomoci je pfispivat ke
Stésti klienta a pomahat mu své $tésti nalézt. Problémem vSak ziistava, co Stéstim rozumime.
Neni to jen filozofické téma (viz Haybron 2008, Kesebir, Diener 2008). Psychologie k jeho
védeckému zkoumani piispiva stale vice a v poslednich desetiletich pfinesla fadu empirickych
poznatkd.

V teorii $tésti 1 ve vyzkumnych projektech sice dosud nalézdme fadu konfuzi, je ovSem
otazkou, zda lze viibec pojem Stésti presnéji vymezit (Tatarkiewicz, 1976), nebot’ jeho obsah
ma mimo jiné také historicky proménlivé aspekty (McMahon, 2006).

Psychologicky pfistup ke stésti presto vedl k poznatkiim, které jsou védecky zdivod-
a snaze si poradi s konflikty viedniho dne nez lidé nestastni. Stastni lidé také vykazuji takové
vlastnosti jako otevienost a ochotu sblizovat se s druhymi lidmi a pomahat jim (Diener, 2009,
ad.). Ziji déle, jsou méné nemocni, ziistavaji déle v manzelstvi, pachaji méné kriminalnich
¢ind, produkuji vice tvofivych myslenek, pracuji tvrdéji a dobfe, vyd€lavaji vice penéz a vice
pomahaji jinym.

Dalsimi Siroce akceptovanymi poznatky jsou fakta, ze Stésti zavisi vice na stavu mysli
¢lovéka nez na vnéjSich udalostech a ze existuje jakasi hladina $tésti, na niz se ¢lovek vraci
i po prozitku velkého $tésti nebo nestdsti. Caste¢nd se na této hladiné dokonce podili dé-
di¢nost, takze prozivani §tésti je do urcité miry podminéno dokonce biologicky.

STESTI JAKO LIMITA POZITIVNIHO PROZITKU A POSTOJE

Zivotni §tésti se vymezuje tézce a ve vztahu k osobni pohodé je lze jak nadfadit, tak i pod-
fadit. Tento pfispévek je ptikladem vymezeni ,Stésti” jako stfeSniho pojmu a navic jako
pojmu velmi komplexniho a synergického, tj. zahrnujiciho nejen emocionalni, nybrz také
kognitivni a konativni aspekty, véetn¢ etickych a axiologickych moment.

Vychazime z prosté intuice. At uz je Stésti zatizeno jakymkoli vyznamem, je jisté, Ze jde
0 vrcholnou Zivotni kvalitu, kterd zahrnuje sentence typu ,,vice jiz nechci®. Je také ziejmé, Ze
,byt Stasten je vice neZli jen ,,byt spokojen®. A koneckoncti ,,byt V pohod¢* nemusi obséah-
nout ,,byt Stasten®. Dale pak, Stésti mize zahrnout také chvile nepohody ¢i dokonce bolesti,
jsou-li smysluplné a napliujici — Zivotni pohoda bolest vylucuje ex definitione in sensu.

Zkratka ,,$tésti* je limitou pozitivniho prozitku, ale také dlouhodobé&jsiho stavu a Zivot-
niho postoje. Zahrnuje vSechny mozné dimenze Zivota a neni ndhodou, kdyZ dalajlama tika,
7e smyslem Zivota je byt &tasten anikoli jen spokojen &i Vv pohodé. Stésti zahrnuje také
vrcholné duchovni prozitky. Jinymi slovy a znovu, zZivot spokojeny a VvV pohod¢ nemusi byt
také Zivotem Stastnym. Na druhé strané Zivot §tastny ma maximalni moznou kvalitu. Jak
uvidime dale, neni to pfedem dany normativni pozadavek, jak by se mohlo zdat, nybrz je to
vrcholna potencialita materialné i duchovné naplnéné individualni existence lidského jedince.

DEFINICE STESTI

Pro dals$i psychologicky vyzkum, teorii i praxi, je dulezité pojem $tésti co nejpiesnéji vymezit
a operacionalizovat mimo jiné také proto, ze se jeho obsah prolind s dalSimi, v posledni dob¢
aktudlnimi pojmy (viz vyse). Tiebaze tyto koncepty mnozi autoii zaménuji, je dilezité je
odlisit (Kulka, 2009, 2010). St&sti mize navic zahrnout i negativni momenty, coz potvrdila



fada vyzkumii (Lyubomirsky, 2001, Seligman, 2002, Peterson, Park, Seligman, 2004,
Schwartz, 2004, Haybron, 2008, Kesebir, Diener, 2008, Veenhoven, 2008, Diener, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, $tésti je predevSim subjektivnim postojem a prozitkem. Diky
egodefenzivnim mechanismiim je ovSem Clovek schopen potlacit, bagatelizovat, sublimovat
atak podobn¢ riuzné nedostatky a vsugerovat si své Stésti, které z pohledu jinych bude
hodnoceno odlisné. Nicméné je ziejmé, ze $tastny zivot ma také své objektivni stranky.
Kromé¢ psychologii na to poukazali sociologové a ekonomové (viz napt. Oswald, 1997, Frey,
Stutzer, 2002, Hagerty, Veenhoven, 2003, Schyns, 2003). | kdyz $tésti samo 0 sob¢& nezajisti,
muze Knému pfispét dobré zaméstnani, solidni finanéni pfijem, bydleni, bezpe¢nost nebo
tieba zptisob vlady v zemi.

Objektivni podminky $tastného Zivota jsou registrovany a porovnavany U raznych zemi
Vv tzv. OECD Better Life Index (2012). Tento index zahrnuje 11 kategorii:

1) kvalitu bydleni, 2) ekonomicky piijem, 3) zaméstnanost, 4) socialni kontakt a podporu,
5) uroven vzdélani, 6) kvalitu Zivotniho prosttedi, 7) zptsob vladnuti v zemi, 8) zdravi, 9)
spokojenost obCantl, 10) zajisténi bezpecnosti a konec¢né 11) rovnovahu prace a volného casu.

Zatim nejintenzivnéj$i vyzkumnou pozornost veénovali $tésti pozitivni psychologové
(Csikszentmihalyi, Diener, Lyubomirsky, Peterson, Seligman a fada dal$ich).

Byly vymezeny tfi konstituenty §tésti: (i) pfijemnost ¢i pozitivni emoce (pleasure); (ii)
zapojeni se, Zivotni angaZzovanost (engagement); (iii) smysl, vyznam (sense, meaning).

,Prijemnost™ predstavuje hédonicky aspekt §tésti, ktery ma ovSem své hranice. Pozitivni
emocionalita je vrozena, a proto i prozivani §tésti ma — z evoluéniho pohledu — geneticky
zaklad.

Uplatnéni ,,engagement” Usti do gratifikace, tj. uspokojeni, které nas celé¢ zaplavi. Diky
tomu jsou do prozitku Stésti zatazeny také charakterové ctnosti, jako je kreativita, socialni
intelligence, smysl pro humor, vytrvalost a zhodnoceni krasy a dokonalosti (blize viz Peter-
son, Seligman, 2004).

Vyuziti nasich charakterovych pfednosti se musi konecné vztahovat k néemu, co nas
piesahuje a zahrnuje nasi touhu po ,,smysluplnosti zivota®.

Pozdé&ji M. Seligman (2011) rozsifil koncept Stésti na pét faktori — PERMA (k ptivodnim
ttem pridal ,,positive relationships* a “accomplishment).

M. Csikszentmihalyi (1990) popisuje Stastny zaZitek jako plynuti mysli (flow), jez ma
blizko Kk zenovému stavu totalni jednoty, splynuti S tim, co délame. Piikladem je, kdyz jsme
uchvaceni dobrou knihou nebo filmem. ,,Flow* dosdhneme tehdy, kdyz dojde k rovnovaze
obtiZnosti tkolu a nasi schopnosti splnit je;j.

C. Peterson et al. (2005) vypracovali psychometrické nastroje k posouzeni vSech tii cest
ke stésti a zjistili, ze 1lidé maji tendenci preferovat jeden z uvedenych ti aspekti. S ohledem
na n¢ pak hovofi 0 ,,pfijemném zivoté*, 0 ,,dobrém zivoté* anebo o0 ,,plném zivoté*.

Shrnéme nékolik dalSich vyznamnych zjisténi z vyzkumii: Mala explanacni sila objektiv-
nich proménnych vede kK alternativnim pfistuptim K problému, kdy jsou vice zohlediovany
subjektivni proménné — tedy to, jak St'astni lidé interpretuji rizné udalosti, jak na né reaguji,
jak premysli. Stésti je pak pojednano jako charakteristika osobnosti, nikoli Zivota &i okolnosti.

Pro psychologické poradenstvi aterapii md velky vyznam objev dvou alternativnich
zpusobtli rozhodovani (Schwartz, 2004). Prvni strategie je zalozena na snaze 0 vybér nejlepsi
mozné alternativy, aby bylo dosaZzeno maxima uspéchu ¢i ptfinosu. Druhd strategie pied-
poklada vybér takové alternativy, ktera je pfijatelna nebo alespon ,,dostateéné dobra‘“. Maxi-
malizace zisku koreluje se Stéstim negativné, tedy lidé skromnéjsi jsou také st’astnéjsi!

Dale, Stastni lidé aplikuji po rozhodnuti takové strategie, které redukuji disonanci
a posiluji pozitivni emoce a sebediveéru. Tito lidé se méne srovnavaji s vrstevniky a nejsou
senzitivni ani na jejich Gspéchy, ani netispéchy.



Stastni lidé se také méné zabyvaji sami sebou, méné analyzuji své myslenky a pocity. Své
pozitivni zkuSenosti chdpou jako vice pozitivni, zatimco negativni zkuSenosti vnimaji jako
méné negativni. Vice pouzivaji humor pfi zpracovani negativnich udalosti a vice se soustfedi
na moznosti zlepseni. Jsou také pfipraveni hodnotit lidi a rlizné situace pomoci pozitivnich
pojmu a kritérii.

Jednim z pfednich a mnohaletych badatelll v oblasti psychologie stésti je E. Diener (2009
ad.). Na jeho piikladu mtzeme ilustrovat konfuzi riznych pojmi. Za zakladni komponenty
psychické pohody (well-being, psychological wealth) povazuje:

— Zivotni spokojenost a Stésti

— duchovnost a zivotni smysluplnost

— pozitivni postoje a emoce

— laskyplné socidlni vztahy

— sebenapliujici aktivity a prace

— hodnoty a zivotni cile k jejich dosazeni

— fyzické a mentalni zdravi

— materialni dostatek K uspokojeni nasich potieb

Teorie H (happiness-stésti) ma s timto pojetim stejné tak mnoho spole¢ného, jakoz i odlisného
(viz dale).

Podle Dienera musi byt portfolio §tésti vyvazené. Pili§ mnoho §tésti v jedné oblasti mtze
byt prozivano jako méné piijemné. Stésti totiz pesahuje pfiznivé Zivotni okolnosti, jako je
zdravi, bohatstvi, uspéch Vv praci nebo dobra rodina. To je dulezitd diferencialni charakte-
ristika ve srovnani se spokojenosti ¢i zivotni pohodou (satisfaction, well-being). V tomto
bodu je nase teorie H podobna.

Stésti ma byt dale nahlizeno z hlediska jeho funkci, nikoli pouze jako pifjemny prozitek.
Stésti pochazi z &inu, nikoli z majetku (doing rather than having). | v situaci, kdy se mame
dobfte a vSe se d&je uspokojiveé, se mizeme citit nedostatecné Stastni — potfebujeme nové cile
a vyzvy, jinak nastupuje nuda.

Pro Stastné je svét a zivot snaz$i nez pro nestastné. Vrcholy jsou vnimany jako niZsi,
vzdalenosti jako krat$i. Je tomu tak proto, Ze je Stésti spjato s aktivitou a perspektivnim mys-
lenim, s progresivnim vyvojem. Stastni lidé interpretuji situace, jichz se Gicastni, takovymi
zpusoby, které podporuji pozitivni emoce a dobré sebepojeti.

OBSAH A ROZSAH POJMU ,,STESTI«

Uvedené vymezeni pojmu §tésti mize byt diskvalifikovano predpokladem, Ze pokud osobni
pohoda (well-being) zahrne také prozitek Stésti, neni ji tieba Stésti nadfazovat, nebot’ Stésti se
pak stava jeji soucasti. Timto smérem se ubiraji E. Diener, C. N. Scollon aR. E. Lucas
(2004), kteti navrhli pojeti osobni pohody jako dynamického systému, jehoz zakladem je
mnohauroviiova povaha §tésti. Jenze onen provazany soubor riznych aspekti Stésti nabizi
otazku, zda pravé proto by Stésti nemélo byt postaveno na samotny vrchol hierarchie
pozitivnich zZivotnich prozitkt a postoju, tedy i nad osobni pohodu.

Dienerovo, Scollonovo a Lucasovo pojeti lze Vv uréitych intencich ubranit. Stésti pak
zapadne do obsahu i rozsahu zZivotni pohody. Skuteénost, ze ,,$t€sti” svym rozsahem piesahne
»well-being®, je vSak na zavadu. Krom¢ toho je znamo, ze lze prozit pocit Sté€sti nebo si
uvédomit tuto zivotni kvalitu mimo Zivotni pohodu. Mnozi martyrové a svétci zvolili pfece
zivotni nepohodu pifed pohodou, aby dostali svého pfesvéd€eni. Jak by mohl byt §t’asten Jan
Hus, kdyby byl pted kostnickym koncilem odvolal své uceni! Tim nema byt fe€eno, Ze konec
jeho Zivota na hranici byl §tastnym, i kdyz také tato moznost stoji za avahu. Jinymi piiklady
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mohou slouzit indi¢ti duchovni, ktefi se na posledni 1éta svého Zivota ubiraji do fyzické
nepohody lest a hor, aby zde meditovali a dosahli nirvany.

Za §tésti byvaji nejCastéji povazovany télesna zdatnost a dobré zdravi, mladi, kvalitni
vzdélani a vychova, atraktivni zaméstnani, v jehoz ramci se clovek seberealizuje (prace konic-
kem), vyssi finanéni ohodnoceni a urcita mira bohatstvi, zdafilé partnerstvi a/nebo rodina,
Z osobnostnich vlastnosti pozitivni sebehodnoceni, extraverze, vira, nadé¢je, optimismus,
nadani a inteligence. To vSak jsou jen parcialni delimitace, které do $tastného Zivota jisté
patii, obsah ,,Stésti“ ovSem zcela nevyCerpavaji. Na druhé strané¢ — vzhledem Kk subjektivité
hodnoceni vlastniho $§tésti — se mohou stat jeho ustfednim motivem na zivotni cesté.

Stésti mize byt obecné chapano jako prozitek, jenZ je spjat s pozitivnimi emocemi, jako je
spokojenost, blazenost az intenzivni radost. Miize vSak byt pochopeno také jako ,,dobry Zivot*
ve smyslu starofeckého eudaimonion. Ma tedy své biologické a psychologické aspekty, stejné
jako rozméry filozofické, resp. spiritudlni. Miizeme se na né podivat ze dvou zadkladnich
hledisek, které 1ze lapidarné vyjadiit dvémi otazkami: Citi§ se $tasten (hic et nunc)? Anebo
Povazuje§ svij zivot za Stastny? Jinymi slovy, jde 0rozdil aktudlniho a habitualniho, c¢i
prozitkové a hodnotové-postojové stranky zivotniho Stésti.

STRUKTURA ,,STESTi“ A JEHO VZTAH K OSOBNOSTI

Je principialni otdzkou, co vSechno by zivotni Stésti mélo zahrnout. NaSemu chapéni
a pristupu velmi vyhovuje Sest zdkladnich dimenzi pohody C. D. Ryffové a C. L. M.
Keyesové (1995), které by bylo témét mozno pfejmenovat na dimenze $tésti:
1. osobni autonomie, tj. nezavislost a sebeurcent,
sebeakceptace, tj pozitivni postoj K sobé,
dobré vztahy s druhymi, v¢. zajmu 0 jejich blaho,
zvladani Zivotniho prostfedi (environmental mastery),
smysl Zivota a sméfovani kK nému,
osobni rozvoj, v¢. otevienosti vSemu novému.

ook wm

Pfesah od osobni pohody K zivotnimu $tésti, jak je chapano zde, 1ze spatiovat zejména ve
dvou poslednich dimenzich. Uvédomovany smysl zivota a snaha o0 osobni rozvoj nebyvaji
K nalezeni u vSech jedincu, ktefi se povazuji za spokojené a v pohodé. Mnohem casté&ji
usly$ime lidovy bonmot ,,Hlavné zdravicko!*, ktery ma sice své neoddiskutovatelné oprav-
néni, avSak zdaleka neni dostacujici.

Vztazeni $tésti K osobnosti vzdy zalezi bud’ na vybrané personologické teorii, nebo na
psychometrickém nastroji, ktery je pouZzit. Pro nase potteby volime systémovou integrativni
teorii (Kulka, 2006, 2007, viz vyse), kde pracujeme se ¢tyfmi substrukturami osobnosti —
motivacni a vykonovou, egotickou a charakterovou, jak uvedeno vysSe. Psychickd regulace
afizeni Cinnosti se Vtomto pojeti rozviji na zdklad¢ stanoveni motivu a cile, psychického
programu jeho dosaZeni akonecného vyhodnoceni efektu. Zahrnuje urovné biologicke,
psychologické, sociokulturni i spiritualni. Promitla se také do nasi teorie H (Kulka, 2007).

Stésti jsme vymezili jako synergicky stav radosti, blaZenosti, napInénosti a smyslupl-
nosti. Muze jit 0 aktualni prozitek anebo 0 celkové hodnoceni zZivota. Provedeme explikaci
zavedenych pojmu.

A. Radost je citem, ktery nasleduje zdar, jinymi slovy dosazeni cile Cinnosti, anebo

néjakou akvizici. Opakem radosti je zklamani, nikoli smutek, jak se ¢asto uvadi. Za
protiklad smutku povaZujeme veselost.
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B. Blazenost je stav télesné, dusevni nebo duchovni rozkose. Radime zde mimo jiné také
prozitek dobrych vztaht slidmi anebo tfeba prozitky mystické, nemluvé na druhé
stran¢ 0 dobrém jidle, sexu nebo lahodném spanku.

C. Naplnénost byva V psychologickych kontextech definovdna jako seberealizace Ci
sebeaktualizace. Jde tedy 0 co nejoptimalnéjsi realizaci individualniho potencialu
clovéka.

D. Smysluplnost je stavem pochopeni a akceptace ucelnosti Zivota. Chapeme ji V SOU-

smysluplnosti jako nalezeni néceho, pro co mize Clovek Zit.
Struktura $tésti vychazi ze struktury osobnosti. Zatimco radost provazi vykonovou motivaci
¢innosti, blazenost nalezi charakteru, naplnénost se pak tyka egotické podstruktury a kone¢né

smysluplnost byti je vyasténim ¢i pozadim motivacnich regulaci.

Schématické vyjadieni ma nasledujici podobu:

NAPLNENI
Egoticka podstruktura

SMYSLUPLNOST RADOST
Motivacni podstruktura Vykonova podstruktura

BLAZENOST
Charakterova podstruktura

KLINICKO-EXPERIMENTALNI VYSLEDKY APLIKACE IHAB

K méfeni $tésti jsme vytvoftili inventat IHAB-2.1, jenz je postaven na vySe zminénych Ctyfech
faktorech. Ke kazdému z nich je pfifazeno 15 tvrzeni typu ,,Mam radost ze svého nyné&jSiho
partnerského vztahu.“ nebo ,,Mam pocit, Zze mij zivot ma smysl.”, jejichz platnost klienti
hodnoti na sedmibodové skale 0-6. Hruby skor pro kazdy faktor i pro inventaf jako celek je
pfevadén na procenta.

Srovnavame probandy, ktefi vyhledali psychologickou pomoc a kteti nikoli. Zatimco
U osob bez piitomnosti psychopatologické symptomatiky se hodnoty ve vSech ctyfech
faktorech pohybuji vétsinou nad 80 % a neziidka i nad 90 %, u 0sob s neurotickymi a beha-
vioralnimi poruchami se hodnoty pohybuji vesmés pod 40 %, ziidka se maximalné blizi
k hranici 60 %. Rozdil lze sledovat u osob s poruchami osobnosti a u psychotikii (zejm.
schizofrenniho okruhu), kde je hodnoceni §tésti naruSeno V zavislosti na zdvaznosti poruchy
¢1 onemocnéni. Zde se diky distorzi vnimani reality mohou hodnoty rozprostirat od 10 % az
po nerealistickych 80 %.
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Osobnost se schizoidni poruchou (F, 30 let, SS):
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Osobnost s paranoidni schizofrenii (M, 33, SS):
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Ziskané grafy (modré kosoctverce-aktualni faktory, zelené ¢tverce-habitualni faktory) mivaji
charakteristicky a snadno interpretovatelny tvar. Zatimco napiiklad U schizoidni poruchy
prozivani blazenosti a smysluplnosti je na Grovni vyssi, nebot’ lidé s touto poruchou mayji
vyssi egocentricky zaméfenou hédonickou motivaci I pocit smysluplnosti svého zivota ve
srovnani se zbyvajicimi dvéma faktory. Na druhé strané naptiklad schizofrenické onemocnéni
vyraznéji postihuje pozitivni emocionalni prozivani $tésti a méné sebenaplnéni a smyslu-
plnost, i kdyz také tyto faktory byvaji hluboko pod 50 %. Navic aktualni dusevni porucha
snizuje obvykle hodnoty vSech faktort Stésti.

Veelku se potvrdilo, Ze uvédomovani aktualniho Stésti nebo $tésti habitualniho je znaéné
subjektivni a Ize je vyrazné ovliviiovat, coz je dilezité zjisténi pro praktickou praci s klienty
Vv poradenstvi | v psychoterapii.

3. UMENI

Umeéni pokladame za specificky druh mezilidské komunikace, v jejimz ramci jsou predavany
informace, které nelze sdélit jinym zptisobem. Umélecké dilo kdduje esteticky prozitek pro-
stiednictvim psychosémiotické transformace, jejiz druhy jsou popsany jako sedm typickych
mechanismu semidzy: ab-ductio, ad-ductio, pro-ductio, repro-ductio, re-ductio, de-ductio a in-
ductio (viz nize, Kulka, 1989, 1992, 1993).
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PSYCHOSEMIOTICKE TRANSFORMACE V UMENI

Ustiedni otazkou je, jakym zptisobem uréité umélecké artefakty nabyvaji pro tviiréiho umélce
nebo konzumenta ur¢ité vyznamy a jak vyvolavaji urcité prozitky? Nebo jinymi slovy, jaké
jsou psychické mechanismy kodovani a dekodovani uméleckych sdéleni? Odpovédi by mohl
byt popis riznych psychosémiotickych tranformaci, které se v uméni uplatiuji.

I. Typ ,,ab-ductio” — uméni nevnimame pouze smysly, nybrz celym télem. Somatické
reakce téla se prenaseji do psychiky. Abduktivni transformace se d&ji z vEétsi Casti na
fyziologické bazi a pievazuji zde emociondlni vyznamy. Zhusta se iniciuji primarni procesy
nevédomi se svou specifickou (a)logikou asvou nezastupitelnou ulohu tu maji vyznamy
archetypalni.

Il. Typ ,,ad-ductio” — tento typ psychosémantického algoritmu piivadi do prozitkového
centra asociace. Umeélecky prozitek se tak vyznamové obohacuje Vv kontextu evokovanych
pocitt a predstav, jez zakonité prispivaji kK dekédovani uméleckého sdéleni.

I1. Typ ,, repro-ductio “ — ¢ast dekoédovanych vyznamt uméleckych artefakta tézi z polo-
tovart, které jsou Kk dispozici v povédomi tvurct i konzument. U verbalnich uméni to je
nejzietelnéjsi, nebot’ jazyk nabizi svlij bohaty slovni tezaurus.

IV. Typ ,, pro-ductio “ — na tomto zaklad¢ jsou kombinovany slovni vyrazy, ale také rizné
obrazy — viz napft. Pegasus jako okiidleny kun a jiné mytologické, pohadkové ¢i fantazijni
predstavy. Produktivni transformace se mohou skladat z riznych typti psychosémiotickych
transformaci (abduktivné adduktivni produkce — viz tane¢ni prozitky aj.).

V. Typ ,, re-ductio “ — sémiopsychickou redukci dochazi k omezeni uméleckého znaku na
jeho pouhou prezentaéni funkci. Piikladem reduktivni transformace je ostenze, Vniz se
znakovost omezuje na prosté ukazani. Smyslem tohoto kodu je de-realizace néjakého
vyznamu tak, aby mohl zastupovat celou tfidu obdobnych prezentaci. Slouzi tomu estetické
ozvlastnéni, distance a izolace.

VI. Typ ,,de-ductio“ — tato transformace ma v umélecké semidze jiny vyznam nez V lo-
gice. Jde 0 odvozeni vyznamu z danych indicii. Dosud byly identifikovany dva jeji mody.
Pomoci usudku a zkuSenosti dospivame jednak K tzv. implicitnimu vyznamu (Cervené
jablko = zralé jablko: zkuSenost nas zpravuje 0 tom, ze Cervena jablka jsou také pravdépo-
dobné zrald). Jinym druhem estetického deduktivniho algoritmu je dekddovani pomoci
empatie. Diky vciténi vyvstavaji nové vyznamy na obou stranach komunikace.
sémiotickych transformaci v uméni. Zatimco de-ductio je odvozenim, in-ductio je naopak
navozenim dal$iho smyslu uméleckého sdéleni.

Mechanismy sémiopsychické indukce je mozno rozdélit do ¢tyt skupin:

a) Formace. Formativni indukce spocdiva Vv navozeni novych vyznami na podkladé
nasledujicich mechanismu:

aa) Sympraxie — zamétenost. Maloktery umélecky znak ma ustaleny a neménny vyznam.
Kontext ¢innosti jej vZzdy znovu konstituuje nebo podstatné pozménuje. V ramci symprak-
tického kontextu se utvaii specifické zaméfeni, jez pak ovliviiuje interpretaci vnimanych
informaci. Vliv kontextu na chapani situaci je dobfe zndm.

ab) Cit — emocionalni objektivace. Vedle bezptedmétnych citi se ve védomi objevuji
emoce, které jsou vazané na urcity obsah. Tyto emoce piivadeji do védomi sviij pfedmét
a dalsi dodate¢né asociace S nim provazané.

ac) Senzoricka intermodalita — synestézie. Propojeni senzorickych kvalit vjema indukuje
ve védomi dodatecné, vlastné ,,halucinacni vjemy. Filmovy zabér lesa pak naptiklad vyvola
vini Cerstvého dieva.
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ad) Apercepce — apercepcni distorze. Pii apercepci dochazi k takovému osvojeni piedmétu
V procesu jeho vnimani, které je zafazeno do osobnostnich souvislosti konzumenta a tim
subjektivné (des)interpretovano a pozménéno, takze se modifikuje také jeho sémantika.

ae) Zvyk — funkcionalni fixace. V praktickém zivoté jsme zvykli pouzivat urcité predmeéty
za ur¢itym ucelem. Jejich funkéni fixace ndm pomaha organizovat zkuSenost. Na druhé stran¢
ovSem muze vést K rigidnosti. V umélecké semioze jsou nabizeny védomi nové vyznamy.

af) Univerzalni symbolismus. Jde 0 vnitini vztah mezi symbolem a véci, kterou symbol
reprezentuje. Napiiklad opusténa, devastovana krajina — pocit tzkosti, zmaru; ohen — sila,
energie, zména atd. Zapocitame-li do hry plsobnost uméleckych metafor (ohniva hudba,
smutna voda), zjistime, Zze moznosti psychosémiotickych transformaci jsou zde neomezené.

b) De-formace. Tento typ indukce piinasi do védomi piedevS§im expresivni informaci.
Nejcastéji naruSenim vyrazoveé neutralniho vzoru jsou indukovany v uméleckém sd€leni nové
vyznamy, jeZ vysvitnou ze srovnani expresivniho vyrazu S béznou znakovou (zejm. Jazy-
kovou) normou. Jinymi znamymi piiklady z oblasti malifstvi jsou mnohé obrazy V. van
Gogha nebo E. Muncha.

) Sugesce. Sugesci rozumime pieneseni dusevniho vlivu z jednoho ¢lovéka na druhého,
aniz je tento vliv podroben racionalni kontrole. Z psychodiagnostiky zname problém tzv.
sugestivnich otazek, které ¢asteéné predurcuji odpoveédi. V umeéni to neni jev negativni, nybrz
naopak pozitivn¢ konstruktivni.

d) Senzorializace. Tento mechanismus byva popisovan jako vizualizace ¢i autosymbo-
lismus. Jde o spontanni schopnost nasi mysli utvafet symbolické obrazy, které reprezentuji
abstraktni ideje. Mnohé védecké objevy ¢i vyndlezy byly ucinény tak, ze premyslejicimu
subjektu nejprve vytanulo na mysli obrazné feSeni problému. Jednou z dilezitych podminek
zde ovsem byl hypnagogicky stav.

Popsané principy psychologie umélecké semidzy a jejich mechanismy se v realném zivoté
rizné prolinaji, podporuji, doplnuji, kombinuji a skladaji, nékdy i ptedpokladaji.

UMELECKE DILO

vvvvvv

1. sebevyjadreni — uméni je prosttedkem vyjadrovani lidskych myslenek, nazord, postoj,
pocitl, vkusovych soudd, prozitkl apod. 2. zobrazeni — uméni musi byt smyslové vnimatelné,
mysSlenka musi byt zachycena v nazorné, obrazné podobé€. 3. estetické uspordddni — to, co je
vyjadfovano a zobrazovano, musi byt esteticky zformovano. Uméni je zkratka prostredkem
zobrazovani zazitkii v esteticky usporadanych tvarech.

Aby vzniklo konkrétni umélecké dilo, musi mit svou pfic¢inu, jinymi slovy zdroj. Odtud
pochazi podnét ke tvorbé a nasleduje faze pripravy dila, tj. ptipravy jeho pojeti (koncepce).
V této fazi je prvotné zpracovan tvarci podnét, vznika a je strukturovan namét, pripadné téma,
krystalizuji prvni pfedstavy 0 budoucim dile. Ve tieti fazi dochazi k planovani, projekci dila
jako celku. Umélecké dilo je tfeba kone¢né realizovat. Poté muze byt dilo vnimano a posu-
zovano. V této souvislosti hovoiime 0 estetické responzi a reflexi. Kazdé fazi vzniku umélec-
kého dila odpovidé jeho sémioticky korelat, jenZ uvadime za nazvem faze v zavorce:

Zdroj — podnét (PRETEXT) : ptiprava — koncepce (ARCHITEXT) : projekce — konstrukce
(PROTOTEXT) : realizace — materializace (TEXT) : responze — reflexe (METATEXT)

Textem obecné rozumime fazeni znaki, které mohou mit riiznou povahu a jako takové
musi byt vnimatelné. Kazdy text ma svou sémantickou, syntaktickou a pragmatickou dimenzi,
jak uci sémiotika.

Ptiblizme si realitu skrytou za pojmy na konkrétnim ptikladu z autorovy tvorby. Riizné
faze tvorby a textové mody budeme ilustrovat na pisni ,,Divadlo svét® z alba Pisnicky (2007).
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Jako vétSina pisni, i tato vznikala ve dvou fazich, nejprve jako harmonizovana melodie, ktera
byla posléze otextovana. Podnét pisné¢ vznikl ndhodou, Vrdmci improvizace na kytaru.
V takovém piipadé¢ se tvofi ndhodné melodické variace adiky selektivni retenci jsou
podchyceny ty melodické postupy, které odpovidaji naladéni autora a né¢jakym zplisobem jej
oslovi. Takto vznikd hudebni pretext, jenz sestavd ze zatim neorganizovanych motivi. Ve
fazi pripravy je uvazovéano folkové pojeti pisn€ a jeji hrubé rozvrzeni, v tomto piipad¢ jde
0 jednoduchou formu ABABABABAB, pificemz ¢ast A miiZze byt dale rozlozena na podc¢asti
abba, Cast B na aa. Tim se ustavil architext, jenz brzy pfechazi v prototext (= projekce,
konstrukce), ktery je v hudbé zachycen notovym zaznamem. Melodie i harmonie pisné jsou
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na papite a zbyva jen provedeni hudebniho textu, tj. realizace kompozice pomoci hudebniho
nastroje. Je tfeba si uvédomit, Ze textem je V tomto piipadé samotné znéni hudby, resp. jeji
nahravka. Dals§i uvahy o pisni (estetické responze) ajeji dalsi analyzy jsou prezentovany
v metatextu. Konecné tpravy hudebniho textu pisné, tzv. aranzma, ptidaly k dilu rytmicky
ornament provedeny perkusemi.

Teprve nasledné byla melodie otextovana. Verbalni pretext a architext urcuji, 0 ¢em pisen
je, zatimco prototext piizpusobuje slova pisné melodice, metru, rytmu a form¢. Dochazi
k synchronizaci hudby aslova. Textem je zde jednoduSe text pisné¢ a metatextem je dalsi
analyza, K niz se vratime v souvislosti s osvétlenim vyznamové struktury uméleckého dila.

Obecné: Pretext predstavuje text V zdrodeCném stavu. Inspiracni podnét existuje pro
umélce ve form¢ zazitku, vzpominky, néjaké piedstavy, ale islovné zformulovaného hesla
(sloganu) a podobné. Architext je jiz prvnim zachycenim uméleckych ptedstav. Prikladem
jsou zapisky, poznamky, skicy, notové napady (poznamenané motivy a témata atd.). Z nich
muzeme vycist, jak bylo dilo koncipovéano. Prototext je fixovanym projektem uméleckého
dila. Ptikladem je notovy zaznam hudebni skladby, filmovy scénéaf, model budouci plastiky,
dramaticky text. Prototext slouzi jako navod ke zhotoveni textu uméleckého dila. Textem
uméleckého dila rozumime konec¢né uspofadani uméleckych znaki, které je jiz neménné.
Vztah ,prototext—text” lze vyjadrit analogicky jako vztah ,,prototyp-model* nebo ,,projekt —
artefakt. Nakonec se dostavame k metatextu. Je jim kazdy rozbor uméleckého dila, vyjadieni
se knému (zaznamenané), poznamky, védecké studie, kritické recenze apodobné. Je to
vlastné text 0 textu.

Z toho, co bylo feceno, plyne, ze musime rozlisit a definovat umélecky projekt, umélecky
artefakt, umélecky text a umélecké dilo. Zaroveil se nam odkryji nové souvislosti. Umélecky
projekt je navod k materidlnimu zhotoveni uméleckého artefaktu. Mize byt pfesny nebo
volny, mize byt fixovan V prototextu nebo zlstat v hlavé tvirce. Umélecky artefakt je
materializovanym projektem. Je to objektivni, materidlni produkt S pohotovosti vstoupit do
komunikace uménim. Umélecky projekt 1ze realizovat v riznych artefaktech. Umélecky text je
organizovany soubor znakl, V jehoz pozadi se skryva systém jazyka. Materialnim nositelem
uméleckého textu je umélecky artefakt. Z toho vyplyva, ze umélecky text neexistuje mimo
umeélecky artefakt. Konecné, umélecké dilo je esteticky komunikovany artefakt, ptesnéji,
soubor v§ech moznosti konkrétnich realizaci uméleckého projektu a jejich recepci.

Z vymezeni, ke kterému jsme dospéli, je zfejmé, Ze umélecké dilo nelze redukovat pouze
na projekt, umélecky artefakt, text nebo obraz, jenz vznika v recepci. Umélecké dilo existuje
ve spoleCenském védomi jako soubor komunikacnich moznosti (neustale otevienych), které
jsou vzdy realizovany socialné historicky a individualné psychologicky. Proto neni jeho déni
nikdy ukonc¢eno a nikdy se nemizeme U néj dopatrat absolutné vSeho.

VYZNAMOVA STRUKTURA UMELECKEHO DiLA

Nazvéme souhrn vyznamt a smysl znakt, které jsou pouzity Vv dile, prvni vyznamovy plan
uméleckého dila. Nad prvnim vyznamovym planem se klenou plany dalsi, skryté. Vyznamové
déni v téchto vyssich rovinach uméleckého dila vyzaduje aktivni zapojeni kreativity vnima-
tele. ZkuSeny konzument pfechdzi automaticky ze zminéného prvniho sémantického planu
dila k planu druhému a dalsim. Informace prvniho planu chape jako vychozi a ihned zapojuje
svou pfedstavivost a fantazii, aby se dostal od zjevného ke skrytému smyslu uméleckého dila.
Nezkuseni konzumenti a déti zastavaji na prvni vyznamové roviné dila a posuzuji pouze to,
co je bezprostfedné mozno vidét nebo slyset a co se vaze ke kazdodenni praktické zkusSenosti.

V hudbé€, malifstvi a v tanecnim uméni se ovSem bézné setkdvame se situaci, kdy prvni
vyznamovy plan neni dan souborem konvencnich znaki, jejichZz vyznamy by byly doptfedu
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preduréeny slovnikem. Ukolem vnimatele je pak tvofivym zptisobem si prvni sémanticky plan
zrekonstruovat. Vychozi trovent dekdédovani uméleckého sdéleni se ndm tedy posunula jeste
0 poschodi nize. Hovotime 0 nultém vyznamovém planu. Prakticky uzite¢né je proto rozliSeni
nejméné tii sémantickych plant — nultého, prvniho a druhého. Teoreticky lze ovSem uvazovat
jesté 0 planu tietim a snad i dalSich, ale to jsou uz jen abstraktni moznosti.

tieti vyznamovy plan SUPERSEMANTEMY
druhy vyznamovy plan SEMANTEMY

UMELECKE DILO  prvni vyznamovy plan VSTUPNi SEMANTICKE PRVKY
nulty vyznamovy plan PROTOSEMANTICKE PRVKY

Ve srovnani S pfirozenou, matetskou fe¢i ma fe¢ uméni jedno podstatné specifikum, které je
tieba vyslovné zduraznit. Zdkladnou K pochopeni uméleckého dila je jeho esteticky proZitek.
Prozitek neni jen pozadim nebo kontextem umeélecké komunikace, jako je tomu pii komu-
nikaci béZné. Mnoho véci lze pochopit, aniZ je osobné zazijeme. U uméni to nelze. ProZitek je
prostiedkem interpretace dila, jeho vykladu pro mne samotného. Z toho plyne, Zze v chapani
uméleckého dila ma kazdy ¢loveék pravo na urcité individudlni odliSnosti a neexistuje jediny
»spravny* vyklad.

Vztah mezi prvni a druhou vyznamovou rovinou fe¢i uméni je pro komunikaci uménim
nejcharakteristi¢téjsi. Sémantické prvky prvni vyznamové roviny jsou nazyvany vstupni
vyznamové elementy, ve druhé rovin€ mame co Cinit se sémantémy. Oba typy uméleckych
vyznamt vymezili apopsali S. Sabouk ajeho spolupracovnici (1977, 1989). Vstupni vy-
znamové elementy uméleckého dila jsou napiiklad slova pouzita v basni, stromy a lidska
staveni zobrazené¢ na malifské kompozici, tanecni valCikovy rytmus hudebni (a tanecni)
skladby, filmovy zabér atd. Jsou to vice nebo méné konkrétni pfedméty nebo bytosti, které
zname Z bézné zkuSenosti a které bez obtizi poznavame. Tyto sémantické prvky vnaseji do

.....

vvvvvv

chické kvality, které vznikaji ve védomi vnimatele na zéklad¢ vzajemného plisobeni, stietu
vstupnich vyznamovych prvkl. Vyznamové napéti mezi dvéma nebo vice sémantémy pak
vede dokonce ke vzniku supersémantému, které zakladaji tfeti vyznamovou rovinu umeé-
leckého dila.

Nyni se vratime ke skladbé ,,Divadlo svét®, abychom teorii ilustrovali na konkrétnim
ptikladu pisniového textu:

Rika se, ze svét je divadlo La, la, la...
a my jsme herci, pani nebo kmani, Zahrajme sobé& novy kus,
déti na koberci — hrajeme si sami. po staleti zanedbany,
Divim se, co mne to napadlo! jak prokleti staré panny!
La, la, la... Bude to jisté velké plus.
La, la, la...
Svét jsou jak prkna jeviste
a my jsme loutky, marionety, Co by to tedy mélo byt?
skryvame choutky, jime Spagety. Snad pouhé objeti ve stinu palmy
Rozum se dostavi napiiste. a zpivat S dojetim stafické zalmy.
La, la, la... Rozhodnéme se znovu zit!
La, la, la...

Prestaiime hrat si na bohy
a bud'me sobé reziséry,

i v této dobé, na konci éry
sestupme rychle z oblohy.
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Prvni sémanticky plan je dan lexikdlnim vyznamem pouzitych slov. Pokud bychom vsSak
zustali pouze na této roviné sd€leni, dozvéde€li bychom se malo. Pro pochopeni textu je tfeba
pfesunout se na druhy plan a dekodovat samotné sémantémy. Prvni sémantém je obsaZen
hned v nazvu pisn¢ — ,,divadlo svét®. Tento sémantém neni nijak originalni a odkazuje k fadé
znamych interpretaci, které jednak bagatelizuji nasi socidlni realitu, jednak poukazuji na
socialné psychologicky fakt hrani Zivotnich roli. ,,Dé€ti na koberci, hrajici si sami“ denotuji
naivni, omezené a bezohledné lidi, ktefi mysli jen na sebe a nevidi ani za plot své zahrady.
A do tfetice — sémantém ,,loutky, které skryvaji své choutky” reprezentuje primitivni lidi,
kteti podléhaji svym pudim anechaji se Vv Zivoté vést svymi nizkymi motivy. Snadno se
muzeme dobrat az K supersémantému, jenz Vtéto pisni odkazuje k vidéi myslence:
Odvrhnéme své slabosti a pokusme se zit hodnotny Zivot zaloZeny na prostém, laskyplném
citu. Pisnovy text jako celek odkazuje k zadoucimu bodu mravniho obratu, ktery je pravé dnes
tolik aktudlni.

Jesté jeden priklad v nejvétsi stru¢nosti. Podivejme se na obraz ,,Piistavni lavka®™ (1912)
Lyonela Feiningera.

Prvy, témét podvédomy dojem ziskavame z kontrapunktu komplementarnich odstind zluti
amodii a z kubistické skladby troj- a vicetthelnikli (= protosémantické prvky na nulté vy-
znamove roving), Z nichZ sestavaji mote, obloha a plachetni lod¢ (vstupni sémantické prvky
na prvni vyznamové roving). Dal8i vstupni sémantické prvky predstavuji postavy na ptistavni
lavce, samotna lavka a majacek na jejim okraji. Dulezité sémantémy zakladd prostorovy
kontrast vysokého nebe a motské hlubiny, ktera je pfimo ostenzivné vykreslena v levé dolni
¢asti obrazu; lidé pozorujici plachetni lodé (odplouvajici nebo pfiplouvajici?); vzduchové
vrstvy opirajici se do plachet; pét ¢i Sest plavidel, majestatné klouzajicich po hlading; svitici
majak, jenz signalizuje blizkost pevniny atp. Supersémantém je charakterizovdn magickou
naladou celého obrazu, touhou po dalkach, nadéjemi odplouvajicich anebo ocekavanim
priplouvajicich, prolnutim riznych lidskych osudi, lidskou malic¢kosti tvafi v tvai matce Zemi
a vlastn¢ celému vesmiru (viz subtilni stylizované postavy na pfistavni lavce) atd.
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PRIPRAVA UMELECKEHO ZAZITKU

Jak patrno z ptredeslych odstavci, tvorba ani vnimani uméni se neobejdou bez mnoha pied-
pokladu, které potencialné vstupuji do semidzy. B. Brecht Casto zdurazioval, ze v divadle je
tteba rozvijet dva druhy uméni — herecké a divackeé.

Na uméni nelze pohlizet stejn¢ jako na ostatni véci praktického zivota. Pokud tak ucinime —
a mnoho lidi to déld — budeme posuzovat pouze fotografickou vérohodnost zobrazenych ob-
jekti anedostaneme se dal, nezli k posouzeni tohoto parametru. Umélecké dilo vSak musi
vstoupit do estetické funkce a zapojit se do mnohdy slozité emocionalné-imaginativni hry.
Vysledek této aktivity nemusi byt verbalizovan, n€kdy snad ani vysvétlovan, pochopeni dila
je vsak bez n¢j nemozné. Umeélecky zazitek je proto tfeba piipravit, a to na obou stranach
umélecké komunikace.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty ptfedpoklady, které predisponuji a spoluutvareji kodovani
I dekoédovani umeéleckého sdéleni, nebo — feceno jednoduse — tvorbu a vnimani uméleckého

dila.

Relativné stabilni predpoklady

Psychologicky efekt

kulturni znalosti a védomosti

socialné-historicka orientace, druhové, stylové a zanrové
specifikace atp.

kreativni a receptivni navyky

ulehceni dekddovani uméleckého sdéleni (napt. zplsob
konzumace, postup tvorby nebo vnimani)

intelektualni dovednosti

usnadnéni a zejména prohloubeni chadpani uméleckého
dila

nazory

piistupy k uméni, vztahovy ramec dekdédovani

postoje

charakteristicky zpuisob reagovani na uméni, pfipravenost

hodnotova hierarchie

postaveni uméni mezi jinymi zivotnimi hodnotami
(preference)

umélecké zkuSenosti

obohaceni a prohloubeni estetického zazitku

celkova kulturni Groven

hloubka a ptesah prozitku do kazdodenniho Zivota

zivotni styl

zpusoby konzumace a interpretace umeni, jeho
ozvlastiovani

Momentalné aktualni pfedpoklady

Psychologicky efekt

prostiedi

atmosféra, klid nebo rusivé vlivy, pfiprava vnéjsiho ramce
estetického prozitku

socialni atmosféra (u skupinové konzumace)

emocionalni naladéni, prvky sugestivnosti, dynamika
prubéhu vnimani (ptitomnost jinych facilituje ¢i naopak
inhibuje pfijem uméleckého dila)

duveéra

citova vazba na umélce, akceptace

estetické zaméfeni

podminka sine qua non pro uplatnéni estetické funkce
(hravost, obrazotvornost, vciténi a odstup, aktualizace
estetickych norem a idealt atp.)

naladéni na vhodny komunikacni kanal

»spravné” dekddovani uméleckého sdéleni

psychické uvolnéni a emocionalni synchronizace
s autorem/dilem

zvyseni spontaneity prozitku, prohloubeni chapani

soustiedénost

zapojeni celé osobnosti konzumenta (viz apercepce)
a prohloubeni proZitku i dekddovani uméleckého sdéleni
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Piiprava ¢lovéka k plnohodnotnému vnimani uméni by méla byt jednim z hlavnich ukolu
estetické vychovy. Fakt, Ze si ¢lovek pfi recepci uméleckého artefaktu jen minimum z toho,
co zde bylo vyc¢lenéno do Sestnacti esteticko-psychologickych momentt pripravy K recepci,
neuvédomuje, neznamend, ze tyto faktory neptsobi anebo Ze neni mozno je cilevédome,
pedagogicky ovliviiovat a formovat. Idedlnimu pojmu pripravené spontannosti pti vnimani
uméleckého dila rozumime tak, ze jakmile si Clovék osvoji ur€ity stupennt vymezenych
predpokladt, stanou se soucasti jeho osobnosti i pfipravenosti K recepci, takze v okamziku
aktudlniho vniméni dila si je nemusi (vlastné by ani nemél) uvédomovat, pficemz samy
automaticky podvédomée ptisobi.

4. ZAVER

Ukolem psychologickych véd je nejen poznani dudevniho Zivota &lovéka, nybrz také pomoc
na jeho cesté ke $tésti. Proto jsme se zabyvali osobnosti a teorii $tésti, a proto jsme se ve treti
¢asti prispévku zastavili U uméni, které je jednim ze zavrSiteli duchovni existence, bez niz
Stésti neni.

Na cest¢ ke stésti pomaha lidem psychoterapie a psychologické poradenstvi. V navaznosti
na pozitivni psychoterapii N. Peseschkiana (1977) byla rozpracovana pozitivni systémova
psychoterapie (Kulka, 2010), ktera mimo jiné¢ akceptovala jeho vychozi koncepci Ctyf
zivotnich kvalit — télo/smysly, inteligence/vykony, rodina/spole¢nost a fantazie/duchovno.
Pojmovy systém pozitivni systémové psychoterapie ndm skytd moznost zmapovat pét
dualezitych oblasti lidského existen¢niho univerza, jehoZ obraz nabizime zavérem.

A. Télo/smysly
B. Egoticka podstruktura osobnosti
C. Sebenaplnéni
D. Energie/Sila
E. Sport
A. Hodnoty/duchovno A. Inteligence/vykony
B. Motiva¢ni podstruktura os. B. Vykonova podstruktura os.
C. Smysluplnost \l] C. Radost
D. Tvorba/Krasa D. Poznani/Pravda
E. Uméni E. Véda

A. Rodina/spole¢nost

B. Charakterova podstruktura osobnosti
C. BlaZenost

D. Laska/Dobro

E. Socialni organizace (instituce)

Necht' laskavy ¢tenai sim posoudi sit’” vztahd a propojenost jednotlivych kategorii existenc-

niho univerza. Souvislosti a navaznosti A-E je tfeba nahlizet v kontextu vySe piedlozenych
uvah.
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