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Abstrakt

Predkladand $tudia hovori o multidimenzionalnom konstrukte moralneho usudzova-
nia, ktory patri do kategoérie psychologickych pojmov nie jednoznacne defino-
vanych. Uvedend ambivalencia sa odzrkadluje aj v psychologickych metédach
zameranych na meranie moralneho usudzovania. Cielom §tudie je pontknut’ prehlad
vybranych psychologickych metod (MJI, DIT, MOS, MIJT, PROM, MS), ktoré
predstavuji spésob merania moralneho usudzovania. Pozornost’ sa koncentruje na
jednotlivé komponenty moralneho usudzovania, ktoré mozno kvantifikovat, a to
stupen vyvinu moralneho usudzovania (MJI), stupen preberania socidlnej perspek-
tivy (DIT), moralna kompetencia (MJT), moralna orientacia (MS, MOS), proso-
cialne moralne usudzovanie (PROM). V kontexte prezentovanych psychologickych
metdd vystupuje do popredia forma moradlneho usudzovania, avSak v dalSom
skimani moralky v psycholégii sa vytycuje novy smer — zamerat’ sa na obsah moral-
neho usudzovania.

Kruacové slova: moralne usudzovanie, moralna orientacia, moralna kompetencia,
socialna perspektiva

Abstract

The study refers to the multidimensional construct of moral reasoning, which
belongs to the category of psychological concepts that are not clearly defined. This
ambivalence is reflected in psychological methods designed to measure moral
reasoning. The aim of the study is to provide an overview of selected psychological
methods (MJI, DIT, MOS, MJT, PROM, MS), which are means for measuring of
moral reasoning. Special emphasis is given to the individual components of moral
reasoning, which can be quantified, namely the level of development of moral
reasoning (MJI), the degree of social perspective adoption (DIT), moral competence
(MJT), moral orientation (MS, MOS), prosocial moral reasoning (PROM). Pres-
ented psychological methods emphasize the form of moral reasoning, however in
further research of morality in psychology emerge new direction — focus on the
content of moral reasoning.

Keywords: moral reasoning, moral orientation, moral competence, social per-
spective
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MORALNE USUDZOVANIE AKO KELUCOVA TEMA PSYCHOLOGIE MORALKY

V poslednych rokoch aj v suvislosti s mnoziacimi sa spolo¢enskymi problémami sa do po-
predia dostdva stdle viac pertraktovovana téma, ato téma moralky, umerne tomu mozno
sledovat’ aj stupajucu popularitu pomerne mladej psychologickej discipliny — psychologie
moralky. Psycholdgia moralky vzhl'adom na svoj predmet zdujmu nachddza relativne Siroké
uplatnenie i v socidlnych vedach. Pouziva vlastné metodologické nastroje, pojmovy aparat
atiez svoje vlastné vyskumné postupy. Ako psychologickd disciplina svoju pozornost’ su-
stredi na psychicky zivot ¢loveka, pricom ju prioritne zaujima motivacia 'udskych ¢inov; jej
ambiciou je odhalit’, ako a preco l'udia konaju a spravaju sa tak, ako sa spravaju. Vychadza
pritom z analyzy ontogenetickych zmien v psychike jednotlivca.

Morélne usudzovanie patri medzi kI'icové témy v ramci psychologie moralky. Psycholog
M. L. Hoffman (1970) rozlisil tri bazalne koncepcie v pristupe k problematike vyvinu moral-
neho usudzovania. Prva koncepcia original sin (model ,,dedi¢ného hriechu®) zdoéraziuje ¢o
najskorsi vychovny zasah dospelych do zivota dietat’a, priCom dospeli st nositel'mi danych,
platnych a nespochybnitel'nych spolocenskych hodnét. V opozicii stoji druhy model, innate
purity, ktory hovori o ,,vnutornej Cistote*, povodnej detskej nevinnosti a dobrote. V kontexte
druhého pristupu je zjavné, Ze exogénne faktory, vonkajsie determinanty, spolocenské vplyvy,
intervencie dospelych budu vyvin dietat’a skor nartsat’ a poskodzovat, teda skor (negativne)
deformovat’ ako (pozitivne) formovat. Podl'a koncepcie vrodenej nevinnosti akykol'vek zasah
zvonka mozno povazovat za kontraproduktivny, zatial' ¢o z hl'adiska koncepcie dedi¢ného
hriechu je takyto zasah vitany a Ziadany, priam nevyhnutny. Zékladnou tézou tretej koncepcie
je presvedCenie, ze dieta nie je dobré ani zl¢ — Clovek je vnimany ako Cisty, nepopisany list
papiera, tabula rasa.

S nacrtnutou M. L. Hoffmanovou tedriou suvisia aj Styri zndme psychologické tedrie
vyvinu moralneho usudzovania — tedria kognitivneho vyvinu (J. Piaget, L. Kohlberg), psycho-
analytickd teoria (S. Freud), tedria socidlneho ucenia (A. Bandura) a tedria socidlnej evolicie
(R. Hogan). Kazda z nich sa pokusa hl'adat’ odpovede na otazky tykajuce sa vyvinu moral-
neho usudzovania, jeho univerzalnosti, podobnosti alebo kultirnej odlisnosti, ¢i individual-
nych rozdielnosti. Vzhl'adom na ciel' nasej Studie, ktory spociva v nazerani na moralne
usudzovanie prostrednictvom vybranych psychologickyh nastrojov, nepovazujeme na tomto
mieste za potrebné detailne sa zaoberat’ uvedenymi psychologickymi tedriami vyvinu moral-
neho usudzovania.

Posudzovat’ moralne usudzovanie ¢loveka je vel'mi zaujimavé a lakavé, ale zaroven pri-
naSa mnoho uskali. Sucasny vyskum zacieleny na moralne usudzovanie sa orientuje bud’ na
identifikovanie situécii s moralnym obsahom alebo na vytvaranie moralneho usudku alebo na
zruénosti a schopnosti potrebné pre moralne konanie. Mordlne usudzovanie zahiiia jednak
znalost’” moralnych noriem, jednak sposob uvazovania o moralnych problémoch, t. j. spdsob,
ako jednotlivec percipuje moralne problémy a pokusa sa ich riesit’.

Uznévany autor v oblasti psychologie moralky G. Lind (2003) pri skimani moralneho
usudzovania rekapituluje tri zakladné teoretické stanoviskd, ktoré v minulosti prevladali pri
vyskumnych pokusoch kvantifikovat’ moralne usudzovanie:

1. mordalne usudzovanie zalozené na dodrziavani pravidiel, ktoré stanovuje spolo¢nost’;

2. moralne usudzovanie ako myslenie, ktoré sa odraza z vnutornych hodnét;

3. moralne usudzovanie ponimané ako kompetencia.

Kazd¢ jednotlivé hl'adisko akcentuje iny aspekt, iny zretel’ spdsobu nazerania na hodnotenie
moralneho usudzovania.
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MORALNE USUDZOVANIE ZALOZENE NA DODRZIAVANI
PRAVIDIEL URCENYCH SPOLOCNOSTOU

Morélne usudzovanie zalozené na dodrziavani pravidiel stanovenych spolo¢nost'ou je kluco-
vou témou behavioristov, ktori cielene skumaji l'udské spravanie. Kazda kultira obsahuje
Siroku paletu spravania, ktoré sa hodnoti ako moralne alebo nemoralne. Moralnost’, resp.
nemoralnost’” osoby urcuje miera, ktorou sa spravanie jednotlivca priblizuje k idealu moral-
neho konania stanoveného prislusnou spolocnost’ou. S. M. Pittel a G. A. Mendelsohn (1966,
s. 223) opisyju ,,metddy zaloZzené na normativnych a inych hodnotiacich standardoch spoloc-
nosti spravnosti, ktorti uruju spolocensky definované pravidla. Odpovede, ktorymi respon-
denti suhlasia so stanovenymi normami, siu posudzované ako moralne, kym tie, s ktorymi
nesthlasia, st hodnotené ako odpovede s menSou silou moralneho postoja ¢i svedomia®.
Vychadzaju z predpokladu, ze odpoved’ respondenta poukazuje na jeho konanie v beznom
zivote, t.j. nesthlasné stanovisko respondenta ku klamstvu ako k nemordlnemu konaniu
znamena, Ze respondent ani v kazdodennych situdciach klamat’ nebude.

Protichodny nazor prinaSa zaver M. A. Mayovho a H. Hartshornovho vyskumu z tridsia-
tych rokov predminulého storoc¢ia. Uskutocnili sériu empirickych stadii (1928-1930), ktorych
cielom bolo na vzorke desat'tisic deti dokazat’, Ze niektoré deti sa spravaju Cestne, niektoré
necestne, pricom tieto ich prejavy spravania nebudi nahodné. Skumali podvadzanie ziakov na
Skolach. Ziaci povazovali podvadzanie za nemoralny &in, nespravne konanie, ale napriek
tomu v beznom Skolskom prostredi podvadzali.

Obidva navzajom protire€iace si vyskumné zavery z minulosti potvrdzuju, Ze posudzovat
moralne usudzovanie dotaznikovymi metédami sa javi ako nepostacujuce. Na zaklade odpo-
vedi respondenta nie je mozné predikovat’ jeho realne spravanie v kazdodennom Zivote.

MORALNE USUDZOVANIE ZALOZENE NA VNUTORNYCH HODNOTACH

Moralne usudzovanie zalozené na vnutornych hodnotach predstavuje ohniskovy bod d’alSej
koncepcie, ktora vznikla ako opoziény prad voci behavioristom. Podla behavioristov
relevantny indikéator moralnosti ¢loveka spoc¢iva v tom, ¢i jednotlivec dodrziava spolo¢nostou
stanovené normy. Nahl'ad behavioristov sa z tohto pohl'ady zda byt’ simplifikovany — moralne
usudzovanie predstavuje ,,len* moralne spravanie. Akoby vnutorné¢ hodnoty, inherentné prin-
cipy pri moralnom usudzovani nezohravali temer Ziadnu rolu. Z tohto doévodu sa zacalo
moralne usudzovanie skimat’ a sledovat’ na zédklade vnitornych hodnét. Ukazovatel'om mo-
ralnosti ¢loveka su jeho vnutorné dispozicie, principy, zasady, interiorizované normy. Vnu-
torné presvedcenie ¢loveka reguluje jeho moralne spravanie. Vo vztahu k uvedenym skutoc-
nostiam mozno konStatovat, ze osoba sa stdva, je moralnou, ked atribut moralny mozno
priradit’ hodnotdm a zdsadam, ktoré uznava.

Opisovana koncepcia ponimania moralneho usudzovania si ziskala mnohych zéastancov,
ale zarovenl nebola uSetrend ani kritickym namietkam. G. Lind (2004) zdsadne odmieta
vychodiskovl tézu, podla ktorej by za indikator moralnosti mali byt povazované altruistické
nazory a hodnoty. Altruizmus a egoizmus predstavuju dva opacné poély, ktoré spolu vytvaraju
sumarny efekt, navzdjom s jednostajne prepojené. Clovek sa moZe spravat altruisticky
a pritom mat’ tizbu dosiahnut' svoje egoistické zdujmy a opacne. UZ v minulosti mnohé
empirické Stadie potvrdili, Zze altruizmus ako vnutornd hodnota minimalne suvisi, resp. takmer
vObec 1nes1'1visi s altruistickym spravanim (Darley-Latané, 1968; Krebs, 1982; McNamee,
1977).

" Aj stcasné vyskumy dokazuju, Ze medzi altruizmom a altruistickym spravanim nie nevyhnutne existuje
pozitivna korelacia (Coulehan, 2006; Bolle, Kritikos, 2006 a i.).
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MORALNE USUDZOVANIE PONIMANE AKO KOMPETENCIA

Moralne usudzovanie ako kompetencia predstavuje myslienkovli platformu posledného
teoretického modelu, ktorého Usilim bolo preklenut’ priepast’ medzi mordlnym spravanim na
jednej strane (prva koncepcia) a moralnymi hodnotami na strane druhej (druhd koncepcia).
M. Levy-Suhl (1912) svojim vyskumnym rezultatom podporil pretrvavajicu snahu spojit’
,vhutornu moralku* s ,,vonkajSou moralku®. Zistil, Ze nielen mladi delikventi, ale i mladez
bez delikventnej minulosti kvalifikuji kradnutie ako nemoralny skutok. Tieto dve skupiny sa
teda neodliSuju svojimi vnutornymi hodnotami, rozdiel s najva¢Sou pravdepodobnost’ou pred-
stavuje ind skutocnost. Delikventi posudzovali kradez ako nespravny €in, pretoze kradnutie
sposobuje osobnu Skodu jednotlivecom. Na druhej strane nedelikventi pri svojom hodnoteni
kradeze ako nemoralneho skutku zdoraziovali odlisnu skuto¢nost’, a to predovsetkym prekro-
Cenie socialnych noriem, etickych principov. Prinosom poslednej koncepcie je prepojenie
moralneho usudzovania a moralneho spravania®, o predstavuje dvojaspektovy model moralky
podla tedrie G. Linda (2004). Dvojaspektovy model rozlisSuje dve zlozky moralneho sprava-
nia— mravné principy, hodnoty, idedly na jednej strane a mordlnu kompetenciu na druhej
strane.

MORALNE USUDZOVANIE AKO PREDMET PSYCHOLOGICKEHO VYSKUMU

Moralne usudzovanie z pohl'adu psycholdégie je obsahovo znacne Siroky pojem, pre ktory
doposial’ neexistuji jednozna¢né definicie. Z tohto dévodu je metodologicky naro¢né uchopit’
konstrukt moralneho usudzovania, napriek tomu, ze predstavuje obrovska vyzvu pre psycho-
logické badanie.

Ak chceme moralne usudzovanie vyjadrit’ v kvantitativnych uazovateloch, prvy krok
zacina pri jasnom urceni, definovani zvoleného elementu, vybranej zlozky multidimenzional-
neho konstruktu, za ktory moralne usudzovanie mozno nepochybne povazovat. K jednotli-
vym elementom moralneho usudzovania, ktoré sa objavuji v centre pozornosti frekventova-
né¢ho vyskumného zdujmu, sa radia:

1. stupeil vyvinu moralneho usudzovania;

2. stupeini preberania socialnej perspektivy;

3. moralna kompetencia;

4. moralna orientécia.

Stupeit vyvinu moralneho usudzovania ako predmet psychologického merania® vychadza
z klasickej tedrie L. Kohlberga (1927-1987). L. Kohlberg (1969) na zaklade realizovaného
vyskumu” stanovil tri urovne moralneho usudzovania — predkonvenénu, konvenénu a post-
konvenénu. Kazda rovina je roz¢lenend na dalSie dva stupne, ktoré blizSie Specifikuja
konkrétne §tadium moralneho usudzovania.

Predkonvencnad uroven hovori o tom, ze moralne hodnotenie sa odvija od nespravneho
konania a fyzickych a psychickych doésledkov, ktoré takéto konanie prindsa. RozliSujeme:

* Redukovat’ moréalku len na moralne usudzovanie by znamenalo ignorovat’ aktivitu jednotlivea v socialnom

prostredi, a to najma z hl'adiska dynamiky socialnych interakcii.

* Pre potreby nasho skiimania vyuzivame klasicku tedriu moralneho vyvinu podla L. Kohlberga; novsie teérie
nie st predmetom nasho badania.

* Vyskum prebiehal na vzorke chlapcov vo veku 10, 13 a 16 rokov. Ich Glohou bolo riesit moralne dilemy, ktoré
im boli prezentované formou pribehov. Témy jednotlivych pribehov sa dotykali univerzalnych moralnych pro-
blémov, napr. sloboda, pravda a i. Respondenti zdovodnovali svoje argumentacie, na zaklade ¢oho L. Kohlberg
identifikoval uroven ich moralneho usudzovania, a tak vytvoril tzv. uroviiovy model moralneho usudzovania
(vid’ podrobne jeho dizertactna praca The Development of Modes of Moral Thinking and Choice in the Years
Ten to Sixteen, 1955).
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1. stupen. orientdcia na trest a poslusnost — deti nemaji zmysel pre moralku. Spravaju sa
tak, aby neprekrocili pravidla dané autoritou, aby nedoslo k (fyzickému) trestu. Poslusnost’ sa
uplatnuje kvoli nej samotnej. Jedinym dovodom, preco byt poslusny, je vyhnut sa trestu a sile
nadriadenej autority.

2. stupen: individualisticka ucelovost — spravny ¢in je taky, ktory vyhovuje samotnému
subjektu. Zda sa, ze dieta vie vyhoviet potrebdm druhym, ale len preto, Ze sa to jemu
samotnému oplati. Dovodom, preco konat’ spravne, je uspokojit’ svoje potreby, a to tak, ze
neprekazam ostatnym a druhi neprekézaji mne.

Konvencna urovenn zahfiia postoj lojality k socialnym ocakavaniam a spolocenskym
poziadavkdm. Diferencujeme:

3. stupen: vzajomné interpersondlne poziadavky, vztahy a konformita — jednotlivec sa
snazi plnit’ ocCakdvania blizkych osob a druhych l'udi. Kladie doraz na socidlne vztahy,
prejavuje zaujem o ostatnych. Dovod spravneho konania sa rovné potrebe byt hodnoteny ako
dobry druhymi i sdm sebou.

4. stupen: spolocensky poriadok a zakon — zovSeobecnené moralne zésady su uplatiované
nielen pre osobny zisk, ale tiez sa vytvara zmysel pre povinnost voc¢i autorite a voci
existujucim spolocenskym pravidlam. Teda dovod, preco spravne konat, spociva v snahe
udrzat’ chod spolo¢nosti.

Postkonvencna uroven sa tyka moralnych hodndt, principov azasad, bez ohladu na
spolocensky poriadok a autoritu osdb ¢i skupiny.

5. stupen: pravo jednotlivea — zmysel pre povinnost’ stale intenzivne pretrvava, avSak
dolezitejSim sa stdva zmysel pre spravodlivost’ a zdkon. Pravidld sa vnimaja ako nieco, ¢o
nielen mozno, ale aj ¢o Casto treba menit’. Osoba si postupne uvedomuje relativitu zdkonov.

6. stupen.: univerzalne etické zdasady — vytvaraju sa slobodne zvolené etické principy, ktoré
su nadobudnuté ako univerzalne hodnoty spravodlivosti. Pri mordlnych rozhodnutiach sa
zohl'adiiuju vSetky podstatné okolnosti. Jednotlivec dokadze pozerat za Uroven povrchnej
spravodlivosti, dokaze reSpektovat’ dostojnost’ inych.

L. Kohlbergova teodria vyvinu moralneho usudzovania sa pysi mnohymi zéstancami (napr.
Power, Higgins, 1989), ale rovnako sa stala ter¢om mnohych kritickych Gtokov. Spochybniuje
sa predovSetkym téza o univerzalnosti platnosti jeho teodrie (napr. Simpson, 1974; Locke,
1979 ai.), prechod medzi jednotlivymi Stadiami (napr. Hall, Davis, 1975; J. R. Snarey,
K. Keljo, 1991 a i.) i rodova nevyrovnanost’ (Gilligan, 1982).

Vseobecne vSak plati, ze v zahrani¢i aplikované metddy zistovania a hodnotenia moral-
neho usudzovania vychadzaju z prace L. Kohlberga. Znalost' jeho diela napriek mnohym
kritickym namietkam moZno povazovat’ za nevyhnutnu.

STUPEN VYVINU MORALNEHO USUDZOVANIA
Kohlbergov Moral Judgement Interview

Z vyssie nacrtnutej teoretickej paradigmy vyvinu moralneho usudzovania vychadza L. Kohl-
bergova metdéda rozhovoru MJI (Moral Judgement Interview) (Colby, Kohlberg, 1987),
dominantna, pomerne znama a v modifikovanej podobe pouzivand metodika pre zistovanie
anasledné meranie stupiia vyvinu moralneho usudzovania. Respondent pracuje s istym
poctom moralnych pribehov (obsahuji moralny konflikt). Najznamejsi pribeh predstavuje
Heinzova dilema:

V' Eurdpe Zila Zena, ktora umierala na rakovinu. Existoval jeden liek, o ktorom si lekari
mysleli, ze by mohol poméct. Bola to zvlastna forma radia, ktoru objavil lekarnik z toho
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isteho mesta, v ktorom Zena zila. Vyroba lieku bola velmi draha, ale lekarnik chcel zarobit
neporovnatelne viac v porovnani s nakladmi na jeho vyrobu. Radium ho stdilo 200 dolarov
a za malu nadobku s liekom pozZadoval 2000 doldarov. Manzel chorej Zeny, Heinz, oslovil
svojich znamych, aby si mohol od nich pozicat peniaze. Podarilo sa mu vSak zozbierat' len
1000 dolarov, c¢o bola polovica pozadovanej ceny lekdarnikom. Lekarnikovi povedal, Ze jeho
Zena umiera a poziadal ho, aby mu liek predal lacnejsie alebo mu dovolil zaplatit neskor. Ale
lekarnik razne protirecil: ,, Nie, ja som liek objavil a planujem na nom zarobit.* Heinz bol
zufaly a zacal uvazovat o tom, Zeby sa vlamal do lekarne a ukradol liek pre svoju Zenu.
Mal by Heinz ukradnut’ liek?

Devit’ podobnych pribehov je rozdelenych do troch skupin. Kazdy pribeh je zaviSeny sériou
otvorenych otazok, na ktoré respondent odpoveda. Pre ilustraciu uvddzame otdzky, ktoré
nadvézuju na Heinzovu dilemu (Colby, Kohlberg, 1987, s. 135-145):

Mal by Heinz ukradnut liek? Preco ano? Preco nie?

Je z Heinzovho pohladu spravne alebo nespravne ukradnut liek?

Ma Heinz nejaky zavizok alebo dokonca povinnost liek ukradnut?

Mal by Heinz ukradnut’ liek i vtedy, ak by svoju Zenu nemiloval? Preco ano? Preco nie?

Predstavte si, Ze umierajucou osobou nie je jeho Zena, ale cudzia osoba. Mal by Heinz
ukradnut liek i pre nu? Ak by umieralo Heinzovo oblubené zviera, mal by Heinz
ukradnut liek i pren? Preco ano? Preco nie?

Je dolezité, aby ludia pre zdachranu ludského Zivota urobili uplne vsetko, co moézu? Preco
dano? Preco nie?

Kradnut znamend dostat’ sa do rozporu so zdkonom. Je z tohto hladiska Heinzov cin
nemordlny? Preco ano? Preco nie?

Mali by ludia urobit' vsetko, co je v ich silach, aby dodrzZiavali zakon? Preco ano? Preco nie?

Ako mozno vas ndzor aplikovat' na to, ¢o by mal urobit’ Heinz?

V éom spociva najvicsia Heinzova zodpovednost?

Na zaklade odpovedi, ktoré respondent pontka na otazky, sa ziskavaju prvotné idaje o moral-
nom usudzovani jednotlivca pri rieSeni konkrétnej moralnej dilemy.” A. Colbyova spolu s L.
Kohlbergom (1987, s. 148) poznamenavaju, ze MJI sa zameriava na vlastnu Strukturu moral-
neho usudzovania daného jednotlivca, d’alej sleduje moralny ramec hodnotenia toho, Co je
spravne a €o je nespravne a napokon zistuje spdsob, ktorym respondent zdovodiuje svoje
moralne rozhodnutia.

L. Kohlberg svojou tedriou vytvoril jasny, zrozumitel'ny a inherentny model vyvinu mo-
ralneho usudzovania, ktory podporuje bezna I'udska skusenost’ a Siroka paleta pestrych vy-
skumnych nastrojov, ktoré jeho tedriu opakovane potvrdzuju.

Restov Defining Issues Test

Vychédzajac z Kohlbergovho MJI vytvoril J. Rest (1979) dotaznikovi metédu Defining
Issues Test (DIT), ktora v sucasnosti patri medzi najznamejSiu metdédu merania moralneho
usudzovania. Dotaznik sa sklada zo Siestich hypotetickych dilem (tri st prebraté od Kohl-

> Pri L. Kohlbergovych dilemach nie je podstatné, &i sa respondent rozhoduje pre alebo proti konaniu hlavného
aktéra (napr. ¢i by Heinz mal liek ukradnut’ alebo nemal). Primarnu doélezitost’ zohrava to, ako svoje rozhod-
nutie, ¢i uz za alebo proti, zdévodiuje.
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berga), pricom tlohou respondenta je posudit’ podl'a dolezitosti sériu dvanastich tvrdeni, ktoré
st priznaéné pre jednotlivé stupne moralneho usudzovania.®

Z hladiska komparacie L. Kohlbergovej aJ. Restovej metodiky mozno poukéazat' na
viaceré diferencie. J. Restov DIT je praktickejsi ako L. Kohlbergov MJI, mozno ho skupinovo
administrovat’ (Co pri interview nie je mozn¢) a jeho d’al$ia prednost’ spociva v pomerne rych-
lom a pomerne jednoduchom findlnom vyhodnocovani.

J. Rest na rozdiel od L. Kohlberga, ktory vytvoril az rigor6znu Stadialnu koncepciu, vnima
vyvin mordlneho usudzovania ako pozvolny posun od nizSicho k viac komplexnému cha-
paniu socialnej kooperacie (Elm, Weber, 1994). Merat’ moralne usudzovanie na zaklade me-
todiky DIT znamena posudzovat’ sklon jednotlivca pouzivat’ koncept spravodlivosti zaloZzeny
na vzajomnej, interpersonalnej spolupraci, zatial' co MJI hodnoti subjekt z hl'adiska aplikacie
konceptu spravodlivosti vychédzajiceho a spoliehajuceho sa na unverzalne a ireverzibilné
etické principy ( Rest et al., 1999).

Signifikantné implikdcie pre meranie mordlneho usudzovania prichadzaji z rozli¢nych
koncepcnych vztahov medzi obsahom a Struktarou. DIT sa opiera o tivahy zahriiujice obidva
komponenty, aj filozofické hodnoty, aj kognitivnu Struktiru, na rozdiel od MJIL, ktory
k obsahu a Strukture pristupuje separatne. Ako d’alsi rozdiel medzi opisovanymi metodikami
mozno vnimat’ fakt, ze MJI klasifikuje moralne usudzovanie jednotlivca prostrednictvom
diskrétnych stupniov, pricom vysledkom je prevladajuce skore prislusného stupnia. DIT pou-
ziva zlozené skore, ktoré sa sumuje postupnou kalkuléciou.

MORALNA ORIENTACIA
Yackerovej a Weinbergovej Moral Orientation Scale

Prevazna viacsina tedrii vyvinu moralneho usudzovania poskytuje priestor prioritne muzom
a tym porozumeniu muzskej psychiky, pretoze aktéri, ktori sa nachadzaji v dilematickych
situdciach a s ktorymi sa ma subjekt stotoznit’, si v prevladajicej miere zastupcovia muz-
ského pohlavia. Takto by sa dala zosumarizovat C. Gilliganovej kritika (1936—) voci
L. Kohlbergovmu modelu anim inSpirovanych nasledujucich koncepcii. C. Gilliganova
(1982) rozlisuje tzv. zenski moralku — moralku starostlivosti a tzv. muzska moralku — moral-
ku spravodlivosti.’

Vymedzenim dvoch rozdielnych typov moralky zohl'adiiujucich rodovy kontext sa vyvi-
nuli dve rozlicné moralne orientacie, orientacia na spravodlivost’ a orientacia na starostlivost’.
Orientaciu na starostlivost’ alebo spravodlivost’, tzv. moralnu orientdciu mozno skiimat’ pro-
strednictvom posudzovacich $kal. Ako priklad uvadzame Skélu spoluautoriek N. Yackerovej
aS. L. Weinbergovej (1990) — Skala moralnej orientacie MOS (Moral Orientation Scale).
Skala moralnej orientacie sa sklada z 12 struénych pribehov, pri¢om kratky pribeh je nafor-
mulovany tak, aby sa respondent vcitil do roly rodi¢a, ktory ma odporucit’ dietat'u naj-
vhodnejsi spdsob rieSenia moralneho problému. Nasledne st uvedené pre respondenta Styri
moznosti, z ktorych dve zodpovedaja orientdcii na spravodlivost’ (justice) a dve prislichaju
orientacii na starostlivost’ (care).

6 Ukazka metodiky DIT je dostupné na:
http://www.centerforthestudyofethicaldevelopment.net/DIT%20answer%?20sheet.htm
http://www.centerforthestudyofethicaldevelopment.net/DIT 1%20sample%20Heinz.htm

" Moralka spravodlivosti je situatne nezavisla (na okolnostiach), rigidna, orientovana na abstraktné prava a po-
vinnosti; moralne Ja je autonomne a nezavislé. Moralka starostlivosti je situacne senzitivnejsia, flexibilnejsia,
zamerana na konkrétne medziludské vzt'ahy; moralne Ja je spojené s ostatnymi (Gilligan, 1982).
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Uvadzame priklad pribehu v danej metodike:

Vase dieta obdivuje peknu hracku, ktora patri jeho kamaratovi. Kamarat nahodou necha
hracku vo vasom dome. KedZe to nevyzera, ze by hracka kamardtovi chybala, ani ju nepyta
naspdt, vase dieta si ju chce nechat.

Nasleduju spominané Styri alternativy, z ktorych si respondent vybera:

1. Chcel by som, aby moje dieta zvazilo, ako by sa majitel’ hracky citil, ak by ju
nemal. Vysvetlil by som mu, Ze hoci to vyzerad, Ze sa kamarat o hracku nezaujima,
nemusi to byttak.

2. Chcel by som, aby moje dieta vzalo do uvahy, ako by sa citilo, ak by si niekto
priviastnil jeho hracku. V tomto pripade plati princip: ,,Co nechces, aby ini robili
tebe,nerob ani ty im*.

3. Chcel by som, aby moje dieta pochopilo, komu patri hracka. Napriek okolnostiam,
hracka stdle patri niekomu inému a dolezité je vratit ju.

4. Chcel by som, aby moje dieta zobralo do uvahy prijemny pocit, ktory bude mat
z vratenia hracky, ale aj problémy, ktoré by mohli vzniknut medzi detmi, ak by si
kamarat na hracku neskor spomenul a nebola by vratend.

Pre obidva typy moralnej orientacie zodpoveda sumarne skore, ktoré tvori vysledok poctu pri-
marnych vyberov. PrevySujuce skore je rozhodujucim kritériom pre identifikaciu typu
konkrétnej moralnej orientacie zodpovedajucej danému jednotlivcovi. V pripade rovnakého
mnozstva prvotnych volieb pre obidve morélne orientacie autorky definovali tzv. rovnovaznu
orientaciu.

Z vyssie uvedenej deskripcie posudzovacej Skaly vyplyva, Ze metodika MOS zamerana na
identifikaciu uprednostiiovanych moralnych orientacii patri do kategorie jednoduchsSich na-
strojov pozostavajucich z dvoch subskal prezentujucich dve alternativy zavereéného vyhod-
notenia.

Boreova Mojac Scale

Morélnu orientaciu sleduje i metodika Mojac Scale (MS) od M. Borea a jeho spolupracov-
nikov (2005), ktora rozliSuje medzi libertaridnskou a komunitarianskou tendenciou. Liberta-
ridnska moralna orientacia charakterizuje osoby, ktoré zdoraziiuju potreby, prava a spokoj-
nost’ jednotlivca. Ovela nizs§i doraz kladi na prava, potreby a normy skupiny, komunity,
spoloc¢nosti. V protiklade stoji tzv. komunitaridnska orientacia, vychadzajiuc z ktorej subjekt
primarne zohl'adiiuje potreby spolo¢nosti oproti vlastnym potrebdm. Prevazné vicsina 'udi sa
zarad'uje do stredu uvedenych moralnych tendencii.

MORALNA KOMPETENCIA

Lindov Moral Judgement Test

Dal§im elementom moralneho usudzovania, ktory predstavuje vyskumny predmet psycholo-
gického skiimania, je moralna kompetencia. Podl'a G. Linda (2004) ju méZzeme chapat’ ako
sposobilost’ jednotlivca dospievat’ na zéklade svojich vnutornych zasad k moralnym tisudkom
a nasledne konat’ v stilade s tymito usudkami. Moralne kompetentnd osoba sa teda nielen mo-
ralne rozhoduje, ale aj mordlne kona. Jej mordlne zmyslanie sa odrazi v jej naslednom
moralnom spravani.
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Moralnu kompetenciu zistuje Test moralnej kompetencie (MJT), ktorého autorom je G.
Lind (1947- ). Tato metdéda merania vychadza zuz spominanej L. Kohlbergovej tedrie
moralneho vyvinu. Test bol skonstruovany tak, aby posudil moralnu kompetenciu, ako bola
definovana L. Kohlbergom: ,,schopnost’ robit’ rozhodnutia a sudy, ktoré st morélne (t. j. na
zéklade vnutornych zasad) a postupovat v stlade s tymito usudkami® (Kohlberg, 1969,
s. 425). Prostrednictvom testu moralnej kompetencie sa jednotlivec konfrontuje s moralnymi
dilemami®. Dalsi krok spo¢iva v hodnoteni kladnych i zapornych argumentov, ktoré zdovod-
fuju ur€ité konanie aktéra (hlavna postava dilemy). Respondent ma prostrednictvom skaly od
-4 do +4 urcit, nakol’ko sa sdm vnutorne stotoziuje s konanim aktéra a spdsobom jeho
zdovodilovania (dvandst’ argumentov; Sest’ sthlasnych a Sest’ nesthlasnych argumentov pri
kazdej dileme, ktoré reprezentuju jednotlivé stupne moralneho usudzovania). Standardna
verzia MJT zahfia dilemu robotnika, zamestnanca firmy, a dilemu lekara:

Zena ma rakovinu a neexistuje nijakd nadej na jej vyliecenie. Trpi neznesitelnymi
bolestami, ktoré je mozné timit' len velkymi davkami morfia, co vSak moéze ohrozit jej Zivot.
Uz davnejsie Ziadala svojho oSetrujuceho lekara, aby jej davku morfia zvysil, a tak ukoncil jej
trapenie. Hovorila, Ze uz dalej nevydrzi znasat takuto bolest a aj tak jej zostava len niekolko
tyzdnov zZivota. Lekar jej zufalej prosbe vyhovel.

Respondent postupne hodnoti argumenty a protiargumenty:

To, co urobil lekar, bolo spravne, pretoze:

1. zdravotny stav tejto zeny ospravedinuje lekara, aby porusil mordlny princip zachranit
Zivot pacienta,

2. v podstate bol lekar jedinym, kto mohol vyhoviet prosbe Zeny;, to, zZe respektoval jej ze-
lanie, ho prinutilo konat tak, ako konal;

3. lekar urobil iba to, o ¢o ho poziadala jeho pacientka; nemusel si robit’ starosti z ne-
prijemnych dosledkov,

4. Zena by zomrela tak ci tak, a napokon osetrujuceho lekara nestalo vela namahy podat
Jjej zvysenu davku morfia;

5. lekar v podstate zakon neporusil; nijaka moc jej nemohla zachranit Zivot, lekar jej len
pomohol skratit utrpenie;

6. vdcsina z jeho kolegov by pravdepodobne v podobnej situdcii urobila to isté.

3

To, co urobil lekar, bolo nespravne, pretoze:
1. jeho kolegovia lekari, ktori su odporcami eutandzie (smrt z milosti), by ho mohli od-
sudit’;
2. clovek by mal vo vsetkom doverovat lekarovi, ktory chrani Zivot svojho pacienta za
kazdu cenu, aj vtedy, ak by si on radsej zelal zomriet’
3. chranit Zivot je pre kazdého najvyssou mordlnou povinnostou, neexistuje ziadne pres-
né moralne kritérium na rozliSenie medzi eutanaziou a vrazdou;
4.  lekar sa mohol dostat’ do vaznych problémov,; su zname pripady, v ktorych boli lekari
za podobny ¢in odsudeni;
bolo by omnoho jednoduchsie, ak by pockal a nezasahoval do jej umierania;
6. porusil zdakon,; ak je niekto presvedceny, Ze eutandzia nie je legalna, nemal by akcep-
tovat takuto pozZiadavku.

“

¥ Moralna dilema sa chape ako velmi tazkd, tiesniva situacia, ktorej zaklad tvori konflikt medzi moralnymi
poziadavkami a subjekt je nuteny rozhodnut’ sa medzi dvoma moznost’ami.
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MIT meria moralnu kompetenciu ,,v zmysle schopnosti posudit rozporuplné¢ argumenty
predovsetkym na zaklade moralnych principov a moralnej orientacie, nie na zaklade vlastného
postoja ¢i stihlasu s nie¢im inym* (Lind, 2004, s. 190). Vysokej urovni moralnej kompetencie
prislucha evaludcia argumentov, ktoré sice neharmonizuji s postojom osoby, ale ta ich
napriek nestthlasu vnima ako moralne kvalitné.

Test moralnej kompetencie charakterizuje Casté vyskumné celosvetové vyuzivanie pre
svoju nendro¢nu a pohodInu administraciu. V jeho prospech hovori i priazniva hodnota retest
reliability (0,5) zaznamenana vo vyskumoch samotného autora metodiky (Lind, 2004).

STUPEN PREBERANIA SOCIALNEJ PERSPEKTIVY

Carlov Prosocial Reasoning Objective Measure

Stupen preberania socidlnej perspektivy, prosocidlna orienticia (ako dalSia posudzovana
zlozka moralneho usudzovania) sa sleduje opéat’ pomocou dilematickych pribehov zameranych
na poskytnutie ¢i neposkytnutie istej formy pomoci’. G. Carlo so svojimi spolupracovnikmi
(1992) vyvinul dotaznik PROM (Prosocial Reasoning Objective Measure), ktory vychadza
z N. Eisenbergovej (1995) koncepcie o prosocidlnom spravani s vdzbou na kognitivny vyvin
a schopnost’ socidlnej perspektivy.

Uvedeny dotaznik sa skladd zo siedmich pribehov. Kazdy pribeh predstaveny formou
dilemy je zakon&eny jednotlivymi tvrdeniami'® a Gilohou respondenta je zhodnotit’ ich na
zéklade toho, ¢i ho ovplyviiujt pri rozhodovani poskytniat’ pomoc. Uvazuje nad tym, ¢i sa ma
alebo nema prosocialne spravat’.

Dilema z dotaznika PROM:

Mladé dievca, volalo sa Lucy, malo velmi zriedkavu krvnu skupinu. Ked' zacal skolsky rok,
Lucy bola prijata do bejzbalového timu. V jeden den si lekdr zavolal Lucy a poZiadal ju, aby
darovala vicsie mnozstva krvi tazko chorému dievcatu, ktoré pre svoje uzdravenie
potrebovalo prave taku krvnu skupinu, ako mala Lucy. Ked%e islo o vazne a tazké ochorenie,
krv musela byt darovana viackrat pocas niekolkych tyzdnov. Ak by teda Lucy suhlasila s
darovanim svojej krvi, musela by ist do nemocnice na dlhsi cas. Pobyt v nemocnici by mohol
sposobit, ze Lucy by sa citila slaba, ¢im by mohla stratit’ svoje miesto v time a tiez by
zaostavala so Skolskym ucivom. Co by mala Lucy urobit?

Nakolko dolezité su pri vasom rozhodovani nasledujuce dovody?

1. Zalezi na tom, ¢i si Lucy mysli, Ze pomdhat je spravne alebo nie.

Zalezi na tom, ¢i je Lucy presvedcena, Ze to, ¢o urobi, sa bude jej priatelom alebo
rodicom pacit.

Zalezi na tom, ¢i Lucy povazuje stratu miesta v time za doleZitu alebo nie.

Zalezi na tom, ¢i Lucy dokaze pochopit, ako zle sa choré dievca citi.

Zalezi na tom, ako velmi choré je druhé dievca.

Zalezi na tom, ¢i by sa Lucy citila zle, pretoze choré dievca by sa kvoli nej nevyliecilo.

N

S

? V&&sina nastrojov zameranych na hodnotenie moralneho usudzovania zistovala moralny usudok na principe
poruSovania moranych noriem.

' Dané stanoviska odzrkadl'uju jednotlivé stupne prosocialneho moralneho usudzovania ( Eisenberg a kol.,
1995). 1. stereotypna orientacia (osoba uvazuje, ¢i je spravne ponuknut’ pomoc), 2. hedonisticka orientacia (0so-
ba sa riadi podla predpokladanych, ocakavanych nasledkov), 3. empatickd orientdcia (prejavy sucity a prijatie
roly toho, kto pomaha), 4. orientacia na potreby druhych (jednotlivec zohl'adfiuje opradvnenost’ poziadavky po-
moct’ zo strany druhych), 5. orientacia na socidlny sthlas (osoba pomoéze, pretoze sa stane obl'ibenym), 6. zvnu-
tornena orientacia (pomoc poskytnuta druhym vychadza z internalizovanych hodnét a noriem).
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7. Zalezi na tom, ¢i budu priatelia Lucy sklamani, ak nepomaoze.
8. Zalezi na tom, kolko by Lucy zameskala s ucivom v skole.

Dotaznik PROM posudzuje prosocidlne moralne uvazovanie vyuzitim moralnych dilem
a evalvovanim jednotlivych argumentov prislichajucich k danym dilematickym pribehom.
Z hl'adiska psychometrickych vlastnosti dotaznika autori originalnej metodiky (Carlo, Eisen-
berg, Knight, 1992) uvadzaji hodnoty retest reliability v rozmedzi 0,70-0,79 pre jednotlivé
dotaznikové subskaly.

ZAVERECNE ZHODNOTENIE

Z opisovanych psychologickych metodik zameranych na posudzovanie moralneho usudzova-
nia mozno postrehnut’, ze ich taziskom st moralne dilemy. Povaha, kvalita moralneho usu-
dzovania sa odkryva prave na pozadi rieSenia moralnych dilem. ,,Moralna dilema ako konflikt
zaujmov vstupuje do zivota Cloveka ako Specificky druh reflexie, stazujici konkrétne
rozhodovanie a rozhodnutie* (Cermék, Sedlakova, 1992, s. 90). Situécia, ktora vyvolava mo-
ralnu dilemu, je z hl'adiska subjektivneho hodnotenia jednotlivca vysoko sebarelevantna.
Moralna dilema predstavuje tenznu situaciu, nakol'ko sa objavuje v podmienkach, pre ktoré
neexistuju institucionalne predpisané normy, a teda aktér dopredu neposudzuje svoje spra-
vanie podl'a stanovenych pravidiel. Rozhoduje sa na zaklade stotoznenia sa s ur¢itymi moral-
nymi normami medzi dvoma moznostami v kategoéridch dobra a zla, pricom obidve alterna-
tivy charakterizuje negativny naboj (napr. rieSenie, ktoré je dobré pre aktéra z kratkodobého
hladiska, nemusi byt dobré¢ z dlhodobého a pod.). Ak vSak jednotlivec urobi rozhodnutie,
situécia prestava byt’ dilemou (Tyrlik, Macek, 2001).

G. Lind (2003) hovori o Specidlnom type moralnej dilemy, o tzv. ,,edukacnej moralnej
dileme*. Pri edukac¢nej moralnej dileme sa jednotlivec dostava do konfliktu medzi dvoma
alebo viacerymi moznostami konania nazna¢enymi moralnymi principmi; nie je mozné
vybrat’ si jeden spdsob konania bez toho, ze by nebol naruseny moralny princip. Edukacna
moralna dilema je hypoteticka, tyka sa fiktivnej osoby — rieSenie hypotetického alebo real-
neho problému neovplyviiuje dant osobu, ale vyvolava skutoéné moralne emocie u riesitel’a
moralnej dilemy.

RieSenie moralnych dilem ukazuje, ze moralne usudzovanie je dynamicky jav. Podlieha
zmenam, ktoré sa objavuju v priebehu Zivota jednotlivca. Pocas jednotlivych ontogenetickych
Stadii psychického vyvinu sa moralne usudzovanie nerovhomerne vyvija. Maloktora osoba
dosiahne najvys$si mozny stupen moralneho usudzovania zodpovedajiceho veku. Kvalita
moralneho usudzovania charakterizuje moralnu zlozku osobnosti. Dosiahnuty stupent moral-
neho usudzovania poukazuje na to, ako je osoba schopna rieSit moralnu dilemu a ako je
schopnd argumentovat’ v prospech zvoleného rieSenia. V tomto bode sa pri merani moralneho
usudzovania pomocou psychologickych nastrojov objavuji prekézky, ktoré zdoraziujua
kriticky ladeni autori. Respondenti by mali uvazovat’ v kazdej situdcii rovnako, ato podla
dosiahnutého moralneho stupna, avSak pri rieSeni rozlicnych moralnych dilem sa objavuju
vysvetlenia zodpovedajice r6znym stupiiom moralneho usudzovania. Rovnako za tivahu stoji
otazka, Ci rieSenie hypotetickych moralnych dilem sa stotoznuje s rieSenim moralnych dilem,
ktoré prinasa realny l'udsky Zivot.

Moralne usudzovanie sa moze odliSovat’ od moralneho konania. To, ¢o ¢lovek zamyslal,
sa v realnom c¢ine neodrazi. Uz J. M. Darley a B. Latené (1968) upozoriiuju na to, Ze konanie
suvisi s ur€itymi predpokladmi. Hovoria o tzv. situaénych faktoroch, ktoré ovplyviiuju nase
konanie. Ide o r6znorod¢ situacné znaky, podmienky, ktoré mozu byt pre konanie jednotlivca
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relevantné. Kohlberg (1984) sa domnieva, ze situacna viazanost moralneho usudzovania
stupeni od stupnia klesa.

Rozhodnutie, ktoré je povazované za spravne, je uskuto¢nené len v tom pripade, pokial’ sa
clovek v urcitej situdcii citi byt’ subjektivne zodpovedny. Tuto skutocnost’ ozrejmuje Stvor-
zlozkovy model vyvinu moralneho spravania podla J. Resta (1979). Prva zlozka stvisi
s interpretaciou danej situacie s ohladom na to, ako vlastné spravanie ovplyviiuje blaho
ostatnych. Nasledne, druha zlozka spociva vo formulacii toho, ¢o by bolo mordlnym sposo-
bom konanie. Treti krok vychadza z vol'by medzi konkurujucimi alternativami, ktorych vy-
sledkom su rozlicné hodnoty. A Stvrta zlozka, finalna je realizéciu toho, Co mame v umysle.
Uvedeny model vysvetluje, preCco moézu existovat’ nejednotné vysledky medzi mordlnym
myslenim, usudzovanim a naslednym moralnym konanim. Prevaznd vécSina vyskumov po-
ukazuje na vysoku mieru konzistencie, iné vyskumy vSak potvrdzuji len priemernu alebo
vobec ziadnu zhodu medzi usudzovanim a spravanim (Heidbrink, 1997, s. 112).

Sledovat’ stvislost’ medzi moralnym usudzovanim a moralnym spravanim je d’alSou ob-
Sirnou témou, ktord si zasluhuje naleziti pozornost. Predstavuje zavazny metodologicky
problém, ktory sa stane predmetom d’alSej analyzy.

Uvedena Studia si nekladla za ciel’ podrobnu, minuciéznu analyzu a subtilne hodnotenie
jednotlivych psychologickych metdéd zameranych na meranie moralneho usudzovania, aj
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze metdody merania Casto vychadzaji z roznych, vel'akrat protichod-
nych teoretickych paradigiem vyvinu moralneho usudzovania.

Hlavny prinos stadie tkvie v poodhaleni vybranych psychologickych nastrojov posudzu-
jucich moréalne usudzovanie a v upozorneni na ich spolo¢né prieniky, resp. protichodné
stanoviskd. Stadia na jednej strane diskutuje o vyhodach ana druhej strane poukazuje na
obmedzenia jednotlivych psychologickych technik, rovnako poukazuje na adekvétnost’ pouzi-
tia prezentovanych metodik.

Na pozadi jednotlivych vyskumnych néstrojov hodnotiacich moralne usudzovanie stoja
zodpovedajuce teoretické zaklady, ktoré vzhl'adom na obmedzeny rozsah Studie sa nestali
predmetom podrobnej a vyCerpavajucej analyzy. Napriek tejto skutocnosti a vzhl'adom na
stanoveny ciel, ktory nespocival v komplexnom a tizko Struktarovanom postihnuti psycholo-
gickych metodik kvalifikujicich moralne usudzovanie, slizi predlozena Stadia ako adekvatny
prehl'ad technik merania moralneho uvazovania. Prindsa odpovede na zakladné otazky, ktoré
sa zdaji byt relevantné z hl'adiska prezentovanych nastrojov a zarovenl mapuje predmetna
oblast’ merania moralneho usudzovania predstavujiicu Coraz viac pertraktovani vyskumnu
problematiku v psychologickom prostredi.

POUZITA LITERATURA

Bolle, F., & Kritikos, A. (2006). Reciprocity, Altruism, Solidarity: A Dynamic Model. Theory
and Decision, 60 (4), 371-394.

Bore, M., Munro, D., Kerridge, 1., & Powis, D. (2005). Not moral ,,reasoning®: A Libertarian-
Communitarian dimension of moral orientation and Schwartz's value types. Australian
Journal of Psychology, 57, 38—48.

Carlo, G., Eisenberg, N., & Knight, G. (1992). An objective measure of adolescents’ prosocial
moral reasoning. Journal of Research on Adolescence, 4 (2), 331-349.

Colby, A., & Kohlberg, L. (1987). The Measurement of Moral Judgment: Theoretical Foun-
dations and Research Validation. Cambridge: Cambridge University Press.

Coulehan, J. (2006). You Say Self-Interest, I Say Altruism. In: D. Wear, J. M. Aultman (eds.),
Professionalism in Medicine. New York: Springer, 103—127.

82



Cermak, 1., & Sedlakova, J. (1992). Moralni dilema u véficich a nevéficich adolescentd.
Etika, 2, 88-93.

Darley, J. M., & Latané, B. (1968). Bystander intervention in emergencies: Diffusion of
responsibilities. Journal of Personality and Social Psychology, 8, 377-383.

Eisenberg, N., Carlo, G., Murphy, B., & van Court, P. (1995). Prosocial Development in Late
Adolescence: A longitudinal Study. Child Development, 66, 1179—1197.

Elm, D. R., & Weber, J. (1994). Measuring Moral Judgment: The Moral Judgment Interview
or the Defining Issues Test. Journal of Business Ethics, 5 (13), 341-355.

Gilligan, C. (1982). In a Different Voice. Cambridge: Harvard University Press.

Hall, R. T., & Davis, J. U. (1975). Moral education in theory and practice. New York: Prome-
theus Books.

Hartshorne, H. & May, M. A. (1928-1930). Studies in the nature of character. New Y ork:
Macmillan.

Heidbrink, H. (1997). Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal.

Hoffman, M. L. (1970). Moral Development. In: P. H. Mussen (ed.), Carmichael’s Manual of
Child Psychology. New York: John Wiley and Sons, 261-359.

Kohlberg, L. (1955). The Development of Modes of Moral Thinking and Choice in the Years
Ten to Sixteen. University of Chicago.

Kohlberg, L. (1969). Stages of moral development and moral thought and action. New Y ork:
Holt.

Kohlberg, L. (1984). The meaning and measurement of moral judgment. In: L. Kohlberg
(ed.), Essays on moral development, Vol. I, The psychology of moral development. San
Francisco: CA Harper & Row, 395-425.

Krebs, D. (1982). Altruism - A rational approach. In: N. Eisenberg (ed.), The development of
prosocial behavior. New York: Academic Press, 53—76.

Levy-Suhl, M. (1912). Die Priifung der sittlichen Reife jugendlicher Angeklagter und die
Reformvorschlige zum § 56 des deutschen Strafgesetzbuches. Zeitschrift fiir Psycho-
therapie, 232-254.

Lind, G. (2003). Moral ist lehrbar. Handbuch zur Theorie und Praxis der moralischen und
demokratischen Bildung. Miinchen: Oldenburg.

Lind, G. (2004). The Meaning and Measurement of Moral Judgment Competence: A Dual-
Aspect Model. In: D. Fasko, & W. Willis (eds.), Contemporary Philosophical and sycho-
logical Perspectives on Moral Development and Education. Cresskill: Hampton Press,
185-220.

Locke, D. (1979). Cognitive Stages or Developmental Phases? A Critique of Kohlberg’s
Stage-Structural Theory of Moral Reasoning. Journal of Moral Educaion, 8 (3), 168—181.

McNamee, S. (1977). Moral behavior, moral development and motivation. Journal of Moral
Education, 1 (7), 27-31.

Pittel, S. M. & Mendelsohn, G. A. (1966). Measurement of moral values: a review and cri-
tique. Psychological Bulletin, 66, 22-35.

Power, F. C., Higgins, A., & Kohlberg, L. (1989). Lawrence Kohlberg’s approach to moral
education. New York: Columbia University Press.

Rest, J. (1979). Revised Manual for the Defining Issues Test. Minneapolis: Minnesota Univer-
sity Press.

Rest, J. et al. (1999). A Neo-Kohlbergian Approach: The DIT and Schema Theory. Educa-
tional Psychology Review, 11 (4), 291-324.

Simpson, E. L. (1974). Moral development research. A case study of scientific cultural bias.

Human Development, 17, 81-106.

83



Snarey, J. R., & Keljo, K. (1991). In a Gemeinschaft voice: The cross-cultural expansion of
moral development theory. In: W. Kurtines & J. Gewirtz (eds.), Handbook of moral
behavior and development: Theory (Vol. 1). Hillsdale, NJ: Erlbaum, 395-424.

Tyrlik, M., & Macek, P. (2001). Atribu¢ni charakteristiky zdiivodnéni moralnich dilemat.
Ceskoslovenskad psychologie, 45 (3), 270-280.

Yacker, N., & Weinberg, S. L. (1990). Care and Justice Moral Orientation: A Scale for its.
Assessment. Journal of Personality Assessment, 55 (8), 18-27.

84



	2012-1_2-strana_obalky_man02.pdf

