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Abstrakt

Cilem této vyzkumné studie je informovat o funkcionalnich aspektech
motivace k dobrovolnictvi v kontextu s délkou a trvanim dobrovolnické aktivity u sou-
boru 28 Zen, které pracuji jako dobrovolnice. Vysledky studie ukazuji, Ze socialni
motivace je nejvyznamnéjSim prediktorem intenzity i trvani jejich dobrovolnické
¢innosti.
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Abstract

The aim of this research study is inform about the functional aspects of motivation to
volunteering in the context with intensity and duration of volunteering activity in the
sample 28 women that work like volunteers. The study findings indicate, that social
motivation is the most important predictor for intensity and duration their volunteering
activity.

Keywords: volunteering, motivation, functional approach, intensity and duration of
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Motivace k dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi byva v radmci psychologické literatury nejcastéji definovano jako forma
prosocidlniho chovani. Na rozdil od ostatnich forem prosocialniho chovani je specifické tim,
ze se podle L. A. Pennera (2002, s. 448) jedné o ,,dlouhodobé, planované prosocialni chovani,
které piinasi prospéch cizim osobam a které se objevuje v organizovaném prostiedi®.

*Koresponden¢ni autor: Katedra psychologie, Filozofickd Fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, Redlni 5, 701
03 Ostrava
e-mail: zdenek.mlcak@osu.cz
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Ustiednim problémem dobrovolnictvi zlstava porozuméni jeho motivaci. Hlubsi
porozuméni motivaci dobrovolnikii mize predstavovat uziteCny nastroj pro ziskavani novych
dobrovolnikti a pro udrZeni téch stavajicich. Analyza motivace miiZze napi. také pomoci odlisit
dobrovolniky motivované altruisticky a dobrovolniky motivované spiSe instrumentdlnimi
pohnutkami, které mohou byt v urcitych oblastech dobrovolnictvi i problematické. Analyza
motivace mize také v neposledni fadé pomoci pochopit, pro¢ néktefi jedinci
s dobrovolnictvim po uréité dobé kon¢i.

Problematika motivace je V zahrani¢ni odborné literatufe jiz tradiéné studovana
Vv sociologické a v psychologické perspektivé. Oba teoretické pohledy se vyvijeji relativné
odd¢leng, a proto je mozné v ramci této studie od sociologického diskursu abstrahovat.

V osmdesatych letech minulého stoleti (viz napt. Smith, 1981) byl v ramci
psychologickych motivaénich uvah vytvoien tzv. dvoufaktorovy model dobrovolnictvi,
jehoz smyslem bylo diferencovat motivaci dobrovolniki na altruistickou (tendence ud¢lat
néco pro druhé) a egoistickou (tendence udélat néco pro sebe). O néco pozdéji byl tento
model rozsiten o faktor socialniho zavazku na model tiifaktorovy (viz Fitch, 1987; Morrow-
Howell, Mui, 1989). V nedavné soucasnosti W. Rehberg (2005) diferencoval motivy
dobrovolnikii na 1) allocentrické (dosahovani né¢eho pozitivniho pro druhé), 2) inovativni
(hledani né¢eho nového) a 3) egocentrické (hledani néceho pro sebe).

Platnost vySe uvedenych obsahové jednodussich modeli se vSak ukazala jako omezena.
V fadé zemi byly provedeny narodni reprezentativni studie, které se pokousely identifikovat
divody, pro¢ lidé pracuji jako dobrovolnici. Napf. C. Rochesterova s kolektivem
spolupracovnikt (2010) uvadi vysledky anglické studie z roku 2007, ktera ukazala, Ze tyto
ditvody mohou byt jak altruistické, tak instrumentalni povahy. Napt. 53 % dobrovolnika
uvedlo, ze chtéji pomoci lidem; 41 % odpovédé€lo, Ze je zajimal dany konkrétni problém, do
jehoz teSeni se chtéli zapojit; 41 % uvedlo, ze chtéji potkavat lidi a ziskat pratele; 29 %
uvedlo, Ze jejich rozhodnuti byt dobrovolniky souviselo s potfebami a zajmy prtatel a rodiny;
23 % dobrovolnik odpovédélo, ze je to soucast jejich Zivotni filosofie a 17 % respondentt
sdélilo, Ze dobrovolnictvi je soucast jejich naboZenského piesvédceni. V této studii 19 %
dobrovolnikti uvedlo, ze se chtéli naucit novym dovednostem; 7 % si chtélo pojistit svou
budouci kariéru a 2 % dobrovolniki si chtélo ziskat kvalifikaci. Nékteré dalsi motivy se vSak
nedaly zaradit ani do kategorie altruistickych ani do kategorie instrumentalnich diivoda. Napf.
41 % dobrovolnikd uvedlo, Zze prost¢ méli hodné volného casu. Vysledky této studie také
ukazaly rozdily mezi novymi a dlouhodobymi dobrovolniky. Novi dobrovolnici byli napf.
mén¢ motivovani naboZenskym ¢i filozofickym ptesvédcenim, vice usilovali o zlepSeni svych
dovednosti a kariéry a mén¢ ¢asto uvad¢li, ze maji nadbytek volného ¢asu.

C. D. Batson se spolupracovniky (Batson et al., 2002) se pokusil z hlediska motivace
rozdelit dobrovolniky na Ctyfi typy, a to podle konecného cile kazdé ¢innosti. RozliSuje proto
dobrovolniky orientované na: 1) egoismus (vlastni prospéch); 2) altruismus (prospéch
druhych); 3) kolektivismus (prospéch skupiny); 4) principalismus (dodrzeni moralniho
principu).

S. Dolnicar a M. Randle (2007) ve svém rozsédhlém australském vyzkumu identifikovali
Sest skupin dobrovolniki na zakladé dvanacti zakladnich motivl (socialni kontakt, osobni
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satisfakce, nabozenské piesvédceni, aktivita, uCeni novym dovednostem, délani uzite¢nych
véci, pomahani druhym, ziskdvani pracovnich zkuSenosti, vyuziti schopnosti, zavazek,
rodinné zapojeni, nahoda). Tito autofi rozlisili nasledujici motivacni typy dobrovolnikd.

1) Klasi¢ti dobrovolnici (classic volunteers) chtéji pomoci druhym a ziskat osobni
uspokojeni za smysluplnou ¢innost.

2) Horlivi dobrovolnici (dedicated volunteers) vénuji dobrovolnickym aktivitam velky
pocet hodin a pracuji ve velkém poctu organizaci.

3) Osobné angazovani dobrovolnici (personally involved volunteers) se zapojuji do
dobrovolnické ¢innosti hlavné proto, ze v organizaci jsou zapojeni soucasné i jejich
ptibuzni, napft. déti.

4) Dobrovolnici z osobniho uspokojeni (volunteers for personal satisfaction) pracuji jako
dobrovolnici proto, ze hledaji pfedev§im osobni odmény.

5) Altruisti¢ti dobrovolnici (altruists volunteers) chtéji pfedev§im pomahat druhym lidem.

6) Specifi¢ti dobrovolnici (niche volunteers) se zapojuji jen do takovych dobrovolnickych
aktivit, které specificky odpovidaji jejich aktudlnim ¢i budoucim potfebam (napf.
nabozenskym).

Zda se, ze zatim nejpropracovangjs$i psychologickou koncepci, ktera v zahrani¢nich
vyzkumech stale dominuje, reprezentuje funcionalni pristup, ktery navrhli E. G. Claryova a
M. Snyder se svymi kolegy (Clary, Snyder, 1991; Clary, Snyder, Ridge, 1992; Clary, Snyder,
Ridge, et al. 1998; Clary, Snyder, Stukas, 1996; Omoto, Snyder, 1995). Pfistup téchto autorti
predpoklada pfimou kauzalni linii mezi motivy a chovanim. Soucasné tento pfistup akceptuje
premisu, Ze odliSné motivy mohou vést ke stejné ¢innosti a naopak, Ze stejné motivy mohou
vést k odlisnym ¢innostem. Motivaci k dobrovolnictvi v tomto pojeti (Clary, Snyder, Stukas,
1996, s. 486) reprezentuji ,,vnitini psychologické sily, které podnécuji lidi ptekonat prekazky
a vénovat se dobrovolnické ¢innosti®. Zminéni autofi identifikovali Sest kategorii motivace,
které operacionalizovali do svého dotazniku VFI (Dotazniku dobrovolnickych funkei, VFI —
Volunteer functions inventory).

1) Hodnoty (values) — dobrovolnictvi dovoluje lidem, aby mohli vyjadiit své hodnoty,
tykajici se altruismu nebo zdjmu o druhé.

2) Porozuméni (understanding) — lidé jsou dobrovolniky, aby zazili nové prilezitosti k uceni
nebo aby zlepsili své znalosti a rozvinuli své dovednosti.

3) Kariéra (career) — dobrovolnictvi umoznuje lidem ziskat zkuSenost a dovednosti pro
budouci pracovni kariéru.

4) Socialni funkce (social) — dobrovolnictvi poskytuje lidem mozZnosti byt s piateli a
navazovat noveé interpersonalni vztahy.

5) Protektivni funkce (protective) — lidé se stavaji dobrovolniky ve snaze uniknout
negativnim pocitiim a ochranit své sebepojeti.

6) Posileni (enhancement) — dobrovolnictvi lidem slouzi jako prostor pro osobni rozvoj a
jako prostiedek pro posileni sebeticty.
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V uvedeném modelu je tieba odliSit protektivni funkci a posileni. Zatimco protektivni
funkce se zamétuje spiSe na eliminaci negativnich pocitil, funkce posileni se tyké spiSe ristu
lidského sebepojeti.

Funkcionalni ptistup v Ceské republice modifikovali P. Fri¢ a T. Pospisilova (2010), ktefi
zkoumali motivaci u formdalnich dobrovolnikii. Ve svém vyzkumu diferencovali jejich
motivaci na altruistickou, egoistickou, hedonickou a normativni. Na zaklad¢ vysledkt
faktorové analyzy extrahovali dva typy dobrovolnikii, které popularn€é oznacuji jako
,»obétavce™ a ,,pohodaie“. Prvni typ dobrovolnika vykazuje vyssi Groven normativni a
altruistické motivace, zatimco druhy typ vysSi miru hedonické motivace, niz§i Uroven
normativni motivace a je zaméteny spiSe individualisticky. Za vhodnéjsi oznaceni téchto typt,
které soucasné¢ eliminuje zkreslujici emocionalni konotace vySe uvedenych pojmu, je mozné
povazovat diferenciaci na a) Kolektivisticky orientované dobrovolniky a b)
individualisticky orientované dobrovolniky, ktefi u nas podle vySe uvedenych autord
ptevazuji. Toto clenéni také vhodné€ koresponduje s rozliSovanim kolektivniho a reflexivniho
paradigmatu dobrovolnictvi a potvrzuje jeho oprédvnénost (podrobnéji viz Hustinx,
Lammertyn, 2003).

Vyzkumna procedura

Cilem vyzkumu bylo ovéfit vztah mezi aspekty motivace a intenzitou a trvanim
dobrovolnickych aktivit u souboru 28 dobrovolnic dobrovolnického centra Adra se sidlem ve
Frydku Mistku.

Pramérny vek respondentek byl M = 51,50 let se standardni odchylkou SD = 14,19 roku.
Parametry aktivity tvofila intenzita dobrovolnické aktivity, tj. pocet odpracovanych hodin
meésicné a celkové trvani dobrovolnické ¢innosti meéfend poctem mesicti. Dobrovolnice podle
svého odhadu primérné odpracuji M = 19,57 hodin mési¢né se standardni odchylkou SD =
39,90 hodin. Celkové dobrovolnice vykonavaji svou ¢innost v priméru M = 57,60 mésict se
standardni odchylkou SD = 75,63 mésici, tj. V priméru vice nez 4 roky.

Uroveit jejich motivace k dobrovolnické ¢&innosti byla diagnostikovana Inventafem
dobrovolnickych funkci (Volunteer funktions inventory, VFI), jejichZ autory jsou G. Clary,
M. Snyder a jejich spolupracovnici (1998). Ceské verze tohoto dotazniku zjit'uje Groven vyse
uvedenych Sest funkci (motivaci), které podnécuji dobrovolnické aktivity. Sestava z celkem
30 polozek, které respondentky hodnotily z hlediska jejich dulezitosti na sedmi bodové skale
(podrobné&ji viz Samajova, 2012). Vysledky tohoto hodnoceni jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Z udajt, které jsou uvedeny v tabulce €. 1, vyplyva, Zze z hlediska intenzity je nejsilnéji
zastoupena hodnotova motivace (VA) a na druhém misté¢ motivace zamétend na porozumeéni
(UN). Na tietim misté se umistila motivace orientovana na posileni (EN). Motivace zamé&iena
na socialni funkce byla na ¢tvrtém misté. Motivace orientovana na protektivni funkce (PR) a
kariéru (CA) jsou z hlediska intenzity naopak zastoupeny nejméng.
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Tab. 1: Motivacni kategorie sefazené sestupné podle jejich intenzity (N = 28)

Motivace M SD
Hodnoty (VA) 28,14 5,35
Porozuméni (UN) 26,39 6,99
Posileni (EN) 20,96 8,31
Socialni funkce (SO) 18,82 6,80
Protektivni funkce (PR) 18,39 7,93
Kariéra (CA) 15,32 8,17

V tabulce ¢. 2 jsou koncentrovany Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi intenzitou a
délkou cinnosti a intenzitou jednotlivych motivaénich kategorii. Jak vyplyva z této tabulky
vétSina korelact je statisticky signifikantni, coZ je skute€nost, ktera na jedné strané sice odrazi
uréitou obsahovou piibuznost studovanych proménnych, avSak na druhé strané¢ uroven
statisticky signifikantnich koeficientd signalizuje také jejich relativni samostatnost.

Tab. 2: Korela¢ni analyza zkoumanych proménnych (N = 28)

Vek Intenzita ¢innosti Trvani ¢innosti
Vek 1
Intenzita ¢innosti -0,098 1
Trvani ¢innosti 0,081 0,878* 1
Hodnoty (VA) -0,052 0,266 0,202
Porozuméni (UN) -0,204 0,150 0,092
Posileni (EN) -0,096 0,361 0,301
Socialni funkce (SO) -0,173 0,595* 0,541**
Protektivni funkce (PR) 0,216 0,263 0,178
Kariéra (CA) -0,238 0,268 0,156

* vyznamné na 0,01 hladiné statistické signifikance
** yyznamné na 0,05 hladiné statistické signifikance

Data v tabulce €. 2 prehledné ukazuji, Ze pro intenzitu i trvani dobrovolnické ¢innosti se

Dalsi krok statistické analyzy vychdzi z mnohonasobného linedrniho regresniho modelu,
ve kterém jsou motivacni kategorie v roli nezavislych proménnych (prediktorl) a intenzita
¢innosti v roli zavisle proménné. Vybrané vysledky mnohondsobné linearni regrese pro
proménnou intenzita ¢innosti uvadi tabulka €. 3.

Tab. 3: Vybrané vysledky mnohonasobné linearni regrese pro proménnou intenzita ¢innosti

Prediktory B Beta t Sig

Socialni funkce (SO) 1,609 0,542 4,373 0,001

B = nestandardizované koeficienty, Beta = standardizované koeficinty, t = vysledek t testu na 0,001 hladine
statistické vyznamnosti (Sig)
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Jak vyplyva z dané tabulky socialni funkce (SO) se jevi jako statisticky vyznamny
prediktor intenzity dobrovolnické ¢innosti. Ostatni motivacni kategorie nedosahuji statistické
vyznamnosti a nejsou Vv tabulce uvedeny.

V druhém mnohondsobném modelu linearni regrese byly v roli nezéavislych proménnych
(prediktor) motivacni kategorie a v roli zavisle proménné trvani ¢innosti.

Vybrané vysledky mnohondsobné linearni regrese pro proménnou trvani ¢innosti uvadi
tabulka ¢. 4.

Tab. 4: Vybrané vysledky mnohonasobné linearni regrese pro proménnou trvani ¢innosti

Prediktory B Beta t Sig

Socidlni funkce (SO) 3,747 0,626 5,439 0,001

B = nestandardizovani koeficienty, Beta = standardizované koeficinty, t = vysledek t testu na 0,001 hladiné
statistické vyznamnosti (Sig)

Vysledky v tabulce ¢. 4 potvrzuji, Ze socialni funkce (SO) se jevi jako statisticky
vyznamny prediktor i pro trvani dobrovolnické ¢innosti, zatimco ostatni motivacni kategorie
nedosahuji statistické vyznamnosti a proto nejsou ani Vv tabulce ¢. 4 uvedeny.

Interpretace vyzkumnych vysledki

Ackoliv na zdkladé¢ minéni dobrovolnic je socidlni motivace jejich Cinnosti subjektivné
hodnocena jen jako primérné vyznamna, z hlediska intenzity i trvani dobrovolnické ¢innosti
se jevi ve srovnani se v§emi zbyvajicimi motivacnimi kategoriemi jako nejvyznamng;jsi.

Zkoumané dobrovolnice jsou piesvédceny, ze k jejich Cinnosti je mnohem vice neZ
socialni motivace ovliviiuje moZnost vyjadfovat osobni hodnoty a prosocialni zajem o druhé
(hodnotové podminéna motivace), 1 to, ze diky své aktivit¢ mohou ziskavat nové piileZitosti
kuceni a k rozvoji svych specifickych védomosti, schopnosti a dovednosti (motivace
zaméiena na porozumeéni). Jsou také presvédceny, Ze vice neZ socidlni motivy, je podnécuje
Kk jejich Cinnosti presvédCeni, Ze mohou pomoci svych aktivit napliovat ptilezitost
k osobnimu rozvoji, k ziskani sebeticty nebo jako prostfedek k dosaZzeni pocitd svého
osobniho vyznamu (motivace zamétfena na posileni).

Socialni motivaci ke své ¢innosti dobrovolnice tak percipuji spiSe jako méné vyznamnou,
nez ve skute¢nosti mize byt. Tato uvaha nastoluje otdzku, do jaké miry jsou vlastné dob-
rovolnice schopny adekvatniho vhledu do spleti motivi, které podnécuji a reguluji jejich
dobrovolnickou ¢innost.

Obsahova analyza polozek, které v pouzitém inventafi reprezentuji socialni motivaci,
ukazuje, ze znacnou roli v ni zaujimaji blizké osoby, které jsou bud’ samy dobrovolniky,
anebo si dobrovolnictvi osobné velmi ceni. Socialni podpora takovych osob v nejbliz§im
socidlnim prostiedi ma pak velmi zna¢ny vliv na to, jak je dobrovolnicka ¢innost intenzivni a
také na to, jak dlouho celkové trva.
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Interni 1 externi validitu této vyzkumné sondy komplikuje fakt, ze vysledky byly ziskany
na nereprezentativnim a malo pocetném souboru dobrovolnic. Nelze proto vyloucit, Ze
vysledky mohou byt specifické pravé pro tuto konkrétni skupinu dobrovolnic.

Zavér

Motivace dobrovolnikii piedstavuje klicové téma celého fenoménu dobrovolnictvi a jeji
zkoumani miize vést nejen ke zkvalitnéni této ¢innosti, ale k lepSimu vybéru dobrovolnikt a

vvvvvv

altruisticky zamétenou hodnotové podminénou motivaci, nicméné vysledky provedené studie
naznacuji, ze mira védomé sebereflexe v oblasti motivace dobrovolnikti vede k tomu, ze
pon¢kud podcenuji vliv socidlni motivace k dobrovolnické cinnosti, kterda ma spise
instrumentalni, tj. egoistickou povahu. Socialni motivace dobrovolnikii se soucasné ukazuje
jako jeden z vyznamnéjsich prediktort intenzity i trvani jejich ¢innosti.
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