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Abstrakt

Clanek popisuje Vvliv spoluprace asistenta pedagoga (AP) u ditéte integrovaného
pro poruchy chovani v bézné téidé. Pro sbér dat byla pouzita polostrukturovana interview
a fokusni skupiny. Data byla ziskana od zodpovédného pracovnika KU Olomouckého
kraje, od pracovnikd PPP Bruntal a PPP Olomouckého kraje a od tzv. ,,rodin“, které
tvorili vzdy rodiCe integrovaného ditéte, dit€¢ integrované pro poruchu chovani, tiidni
ucitel (TU) a AP. Pro vybér vyzkumného vzorku byl pouZit prosty zdmémy vybér.
Za silné stranky pridélovani AP lze povazovat napiiklad zlepSeni prospéchu, chovani ¢i
pozice integrovanych déti v tfidnim kolektivu. Za slabé ¢i rizikové faktory mtzeme
povazovat napiiklad nejednotnost zptsobu piidélovani AP v rtiznych krajich CR,
nezapojovani TU do procesu vybéru AP, vyuCovani ditéte asistentem mimo tiidni
kolektiv, soub¢h tvazkli u poloviny AP a nejednotné naroky na dité ze strany rodicl a
TU. Na zakladé vétsiho poctu interview a fokusnich skupin, ale i na zakladé triangulace
dat, se podatilo vytvofit velmi komplexni pohled na danou problematiku.

Klicova slova: asistent pedagoga, ADHD, tfidni ucitel, rodice, ,,rodina‘“
Abstract

This article looks into the problem which is really topical nowadays. There are more and
more requests for the assignments of pedagogical assistants to children with behavioural
disturbances in a normal class. Nevertheless there is no provement that this assignment
of pedagogical assistant is really effective and if the given wherewithal suits the purpose.
The article describes the influence of pedagogical assistant’s cooperation upon a child
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integrated because of his behavioural disturbances in a normal class. For data acquisition
the semistructured interviews and focused groups were used. Those data were obtained
from responsible employee from county council Olomouc region, from Pedagogical —
psychological counselling employees Bruntal and from Pedagogical — psychological
counselling employees from Olomouc and also from so—called ,,families” made out
of intergrated child’s parents, integrated child because of his behavioural disturbances,
class master and pedagogical assistant. For a selection of research sample the simple
intended selection was used.

As good things of pedagogical assistant allotment can be considered for example
improving of child’s school evaluations, behaviour or the possition of intergrated child
in the class. There is also a problem of the raising the teaching effectiveness in the whole
class, active support of pedagogical assistents from the school director’s side as well as
great relationships between pedagogical assistents and class children. As weaker sides
of this we can consider the disunity of the way of pedagogical assistant allotment
in different regions in the Czech Republic, the not participating of class master
in the process of choosing pedagogical assistant, the pedagogical assistant ‘s child
teaching out of the class, poly-duties by a plenty of pedagogical assistant and
the different demands from the parent’s and class master’s side. Very important is also
the fact that there is still confusion about the unclear given student’s and pedagogical
asistant’s authorities as well as authorities among pedagogical assistant and the class
teacher. Last but not least there is a problem of the imposibility of measurements
of the effectivity connected with the presence of the pedagogical asistent — there are no
given rules at all for the effect research, insufficient necking of the educational quality
of pedagogical assistents and aslo the insuficience of men at pedagogical assistant
positions.The very comprehensive view upon this problem was made thanks to these high
number of interviews and focused groups even because of the data triangulation. It seems
that the contemporary pedagogical assistants” assignment setting systém is really difficult,
disunited among the Czech Republic and it can be said the there is no control
of the effectiveness if the given wherewithal suits the purpose.

Keywords: pedagogical assistant, ADHD, class master, parents, ,,family*

Uvod

Integrace 74kl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, k nimz mohou patfit také Zaci se
syndromem ADHD, je velmi aktudlnim tématem. Asistentll pedagoga je ptidélovano ¢im dal
tim vice, financni ndrocnost celého procesu je obrovskd, ovSem v podstaté bez jakékoliv
moznosti kontroly efektivity. Je skuteCné integrace zakt s ADHD tim nejlepSim moznym
feSenim a plni skutecné integrace zakli s ADHD to, co ma? A je vibec piipustné, aby
napiiklad rozdil v $anci na piidéleni asistenta pedagoga v riiznych krajich CR byl pii stejné
diagnoéze vice nez Sestinasobny? Na tyto a jiné otazky se pokusi nalézt odpovédi vyzkumny
projekt, ktery je popsan v nasledujicim ¢lanku.
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Problém

V nasledujici ¢asti ¢lanku bude teoreticky ukotven zkoumany problém, struéné bude
popsan fenomén ADHD v kontextu CR a funkce asistenta pedagoga a s ni souvisejici otazky.

Vyskyt ADHD v CR

Syndrom ADHD je nej¢astéji se vyskytujici pricinou psychiatrické 1é¢by u déti. Vyskytuje
se u 5-8% déti, idaje se ovSem velmi rizni. Hlavnim divodem je rozdilnd klasifikace
syndromu. Podle amerického manudlu DSM-IV, ktery ma S§ir§i a mek¢i kritéria je uvadeén
vyskyt 4-19%, podle evropského MKN-10 pouze 1-3% (leh¢i pripady poruchy nejsou
pravdépodobné zachyceny a lé¢eny). ADHD se objevuje castéji u chlapct nez u divek,
pfi¢emz udaje se v riiznych zdrojich pohybuji od 10:1 po 2,5:1 (Drtilkova & Sery, 2007).

Vzdélavani Zakii se syndromem ADHD v CR

Vzdélavani zaka se syndromem ADHD u nds probihd v béznych zakladnich Skolach,
ve specialnich tfidach pfi béznych zékladnich Skoldch nebo ve specialnich Skolach pro déti
se specifickymi poruchami uceni a chovani. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) v §16 definuje Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, k nimZ mohou patfit také Zaci se syndromem
ADHD. Zikon rozliSuje z&ky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a
socialnim znevyhodnénim. Zaci se specidlnimi vzdé&ldvacimi potiebami maji pravo
na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzd€lavacim potiebam
a moznostem (zakon 561/2004 Sb., §16).

Funkce asistenta pedagoga (dale i AP)

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, je tedy zaméstnancem Skoly a plsobi
ve tfid¢€, v nizZ je integrovan zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Hlavnim poslanim
funkce asistenta pedagoga je podpofit integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu.

Zasadni diskuse se vedly o faktu "¢i je asistent". Nazev vypovida o tom, ze se jedna
0 asistenta pedagoga. Na druhé strané je ziejmé, ze je pritomen "prave a pouze" ve ttidach,
V nichz je zak se SVP — zdk, u néhoz potiebu asistence vyslovilo Skolské poradenské zatizeni.
V optimalnim pftipad¢, je "asistent pedagoga" — pracovnikem, jenz je ve tfid¢ "k ruce" vSem
aktérim vzdelavaciho procesu: zakovi se zdravotnim postizenim, ucitelce ¢i uciteli, ale také,
ve vybranych situacich celé tfidé. Nebot’ ta tvoii vice ¢i méné jednolitou socidlni jednotku
s vlastnim klimatem. Mnohdy se vSak v naSich Skolach setkdvame spisSe s opacnym ptistupem.
Asistent nékdy pracuje jen s integrovanym ditétem, Casto sedi spolu s asistentem izolované
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od zbytku tfidy. U¢itel se na dité obraci jen vyjimeéné, vétSinou v piipad¢ prozkouseni. Dité
tak prichdzi o kooperaci s ostatnimi spoluzéky. Samoziejmé v tomto pfipadé¢ nemiizeme ani
zdaleka hovotit o Uspé$né integraci. Takovy zpiisob asistence neni rozhodné piinosem
pro pedagoga a uz viibec ne pro znevyhodnéné dité (Vrbova, 2012).

Legislativni ramec profese asistenta pedagoga

Zaklady pravni upravy vedly k soucasnému vyjadieni — zadkonné definici jeho role.
V soucasnosti je hmotnépravni vyjadieni institutu asistenta pedagoga obsazeno v §16 odst. 9
zdkona &. 561/2004 Sb. takto: ,,Reditel mateiské koly, zakladni koly, zakladni Skoly
specialni, stfedni Skoly, konzervatofe a vyssi odborné Skoly muze ve tfidé nebo studijni
skuping, ve které se vzdélava dite, zak nebo student se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
ziidit funkci asistenta pedagoga. V piipad¢ déti, zaka a studentd se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni skolského poradenského zatizeni.*

Napln prace AP

Konkrétni napln prace, rozsah a rozpis jednotlivych ¢innosti pro asistenta pedagoga stanovi
feditel Skoly na zaklad¢ skute¢nych potieb zaka a na zaklad¢ doporuc¢eni SPC nebo PPP. Ten
téz jednoznacné urci ptislusné kompetence vS§em pedagogickym pracovniklim, kteti soubézné
zabezpecuji vychovné vzdélavaci Cinnost ve tfidé, oddéleni nebo vychovné skuping.
Do néaplné prace asistenta pedagoga patii dohled a piedevsim pomoc zaktim se specifickymi
potiebami béhem aktivit, které zadal ucitel. Zpétnd vazba poskytovana asistentem pedagoga
smérem k uciteli je zaloZena na pozorovani zéka pii praci a hodnoceni efektivnosti dopadu
vyuky pro zaklv rozvoj. V tvodu by mély byt stanoveny presné a jasné podminky kooperace
ucitel — asistent a dilezitosti se klade na pfedem planovani vyucovaciho procesu a vytyceni si
spole¢ného cilt, ke kterym by se Zak mél dopracovat za podpory asistenta (Michalik, 2012).

Postup prideleni AP

Ztizovani funkce asistenta pedagoga podléha zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle
tohoto zdkona vydava souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga krajsky ufad, a to
na zéklad¢ Zadosti feditele Skoly. Kraj také poskytuje finanéni prostiedky na zajisténi této
funkce. Reditel pii své zadosti vychazi predeviim z doporudeni $kolského poradenského
zafizeni, které pii diagndze Zadka navrhne zfizeni funkce AP. Asistence musi byt doporucena
na urcit¢ obdobi (pfevazné se jednd o Skolni rok) a s uréitym rozsahem (vySe pracovniho
uvazku). Doporuceni obsahuje také naplii prace asistenta pedagoga, kterd miize byt
samoziejm¢ jeSt¢ upravena dle konkrétnich potieb Skoly. V piipade, ze dojde ke zméné
podminek, za kterych byl vydan souhlas se zfizenim funkce AP, Skola musi tuto zménu
neprodlené pisemné ohlésit. Zménou podminek povaZujeme napi. prestup ditéte na jinou
Skolu, zména osoby AP a pfipadna zména platového ohodnoceni, ukonceni pracovniho
poméru AP atd.). Zékladni rdmec (postup) je dan ustanovenimi obecné zavaznych pravnich
ptedpisii (zdkon €. 561/2004 Sb. a vyhlaska ¢. 73/2005 sb.).
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Krajské urady jsou tedy ve své Cinnosti ,,odkdzadny* na interpretaci téchto obecnych
ustanoveni. Z nich je ziejmy nasledujici postup:

a) formulace potieby asistenta pedagoga

b) posouzeni zdravotniho stavu — SVP daného ditéte—zaka v SPC/PPP

¢) vyhodnoceni doporuc¢eni SPC feditelem $koly (rozhodnuti o ziizeni pozice)

d) rozhodnuti o zpisobech hrazeni mzdy asistenta pedagoga (8kola, kraj, alter. tieti osoba)

e) zadost feditele Skoly na krajsky ufad o navySeni prostiedki

f) projednani zadosti feditele Skoly v ramci fizeni na krajském uradé

g) vydani rozhodnuti (pozitivni — negativni)

h) vytvofeni individudlniho vzdélavaciho planu integrovaného zaka, jehoZz soucasti by

m¢élo byt jasné vymezeni kompetenci AP, jeho tkoly, odpovédnosti apod.

Jak je patrné ztabulky nize (viz Tabulka ¢. 1), tak podminky pro podani Zzadosti
pro pridéleni asistenta pedagoga v jednotlivych krajich CR jsou riizné. Jednotna uprava totiz
neexistuje.

Tabulka ¢&. 1: terminy podani Zadosti pro piidéleni asistenta pedagoga v jednotlivych krajich CR

Kraj Termin podani Zadosti

JihoCesky 30.6. (1.9.)

Karlovarsky do 31.3. kalendainiho roku, v odivodnénych piipadech lze zadost podat
mimotadné i v priubehu Skolniho roku

Vysocina 1.4. do 30.6. daného roku v ptipadé, v odivodnénych pripadech od 1. do 30.9.

daného roku.
Moravskoslezsky do 31.7. V odivodnénych piipadech nejpozdéji do 8. 9.

Olomoucky Reditel §koly zfizované obci do 17. 4.
Reditel $koly zfizované Olomouckym krajem do 24. 4.
Plzensky Termin predloZeni Zadosti je vAzan na kalendafni rok. Setfeni podkladi je

provadéno prostiednictvim systému ,,Kevis“ obvykle k 1. 1., pfipadné k 1. 9.
kazdého roku

Ustecky do 31.5.

Zlinsky do 31.5.

Kralovehradecky do 31.5.

Jihomoravsky a) do 30. 6., nejpozdéji vsak do 31. 8.
b) v pripad¢ potieby vzniklé v prabéhu Skolniho roku bez zbyte¢ného odkladu

Pardubicky Nema stanoven piesny termin — vSechny zadosti jsou individualné posouzeny s
ptihlédnutim k druhu a stupni zdravotniho postizeni a rozsahu miry podpory Zaka.

Liberecky Nema stanoven termin

Stredocesky prvni kolo: 1. az 15.4. , druhé kolo: 15. az 30.10.

Metody

Vzhledem ke snaze zmapovat danou problematiku komplexné a do hloubky byl zvolen
kvalitativni vyzkumny design. Konkrétné byly pouZity polostrukturované interview a fokusni
skupiny. Polostrukturované interview je dle Miovského (2006) nejcastéjsSi metodou
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dotazovani, ktera vyzaduje vytvofeni schématu, které definuje okruhy otazek, na néZz se
vyzkumnik respondenti ptd. Toto schéma je pak pro vyzkumnika zavazné. Dany postup byl
realizovan i1 v ramci naseho vyzkumu. Byla vytvofena samostatna schémata pro rozhovory
s rodi¢i, détmi, asistenty pedagoga, t¥idnimi ugiteli a zodpovédnymi pracovniky KU. Tato
schémata tvorend tematickymi celky si byla obsahové co nejvice blizkd a to tak, aby nasledna
analyza dat umoziovala jejich vzajemné propojeni. DalSim zdrojem dat byla fokusni skupina
s pracovniky Pedogogicko—psychologické poradny (dale jen PPP) Olomouckého kraje a PPP
Bruntal.

Data tedy byla ziskdvana od a) zodpovédného pracovnika KU Olomouckého kraje
(zodpovédna pracovnice KU Moravskoslezského kraje u¢ast na vyzkumu odmitla), b)
od pracovnikii PPP Bruntal a PPP Olomouckého kraje a c) od celkem 6 ,;rodin“ které byly
tvofeny vzdy rodi¢i integrovaného ditéte, ditétem integrované pro poruchu chovani, tfidnim
ucitelem a asistentem pedagoga. Sbér dat probihal od fijna 2013 do biezna 2014. Pro vybér
vyzkumného vzorku byl pouzit prosty zamérny vybér. Kritérii pro tento vybér bylo:

e pridéleni asistenta pedagoga
e diagnostikované ADHD u daného ditéte
e navstévovani zékladni Skoly v rdmci Olomouckého kraje ¢i okresu Bruntal

Rozhovory byly piepsany do podoby verbatimi. Nasledné probéhla jejich obsahova
analyza (kodovani a analyticka prace s kody) a to z pohledu pracovnikii KU Olomouckého
kraje, pracovnikii PPP Bruntal a PPP Olomouckého kraje, dale pak z pohledu rodict, déti,
asistentll pedagoga a tfidnich ucitell a za vSechny tyto vySe uvedené kategorie souhrnné
ve formé¢ SWOT-analyzy. Ta umoziiuje ptfehledné¢ a souhrnné piedlozit dand vyzkumna
zjisténi.

Etika vyzkumu

Rozhovory se viemi zucastnénymi byly realizovany na zakladé informovaného souhlasu.
V piipadé nezletilych déti tento souhlas provedli jejich zdkonni zéastupci. Nahravky byly
potizeny se souhlasem vsech ucastnikdl vyzkumu. VSechna data byla chranéna proti zneuziti,
b&hem piepist rozhovort byly odstranény veskeré identifikacni udaje.

Vysledky

Z rozhovorti se zodpovédnymi pracovniky KU Olomouckého kraje a pracovniky PPP
Bruntéal a PPP Olomouckého kraje vyplynuly nésledujici skutecnosti:
¢ Rozhodovaci praxe v Olomouckém a Moravskoslezském kraji
V Moravskoslezském kraji rozhoduje o ptid€leni asistenta pedagoga jedind ttednice a to
po cely rok, v Olomouckém kraji rozhoduje jedna komise na prelomu dubna/kvétna, ktera
trvd 3 dny. Jedna se o viceClennou komisi, kterd se skladd z Gfednikli i z odbornych
pracovniki (specialnich pedagogii a psychologil). Ve zcela mimotradnych piipadech je
rozhodovano mimo tento termin. Celkové se ze ZS jedna o posouzeni 170 a ze specialnich
Skol 60 zadosti za rok + 30 zadosti mimo komisi. Celkové je ptfidéleno cca 180 celych
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uvazku asistentll pedagoga s naklady v fadech desitek miliont korun. Pfesné udaje tykajici
se pouze asistentll pedagoga pro déti s ADHD bohuzel nejsou k dispozici.

Neoficialni diivody pridéleni AP v ramci Olomouckého Kkraje

V ramci Olomouckého kraje se jako divod pridéleni asistenta ditéti s ADHD objevily
mimo jiné i tyto divody: suicidalni sklony dané¢ho ditéte, agresivita vii¢i ostatnim détem —
»asistent pedagoga se tak neprideluje jako pomoc pedagogovi, ale je to v podstaté
,chiva® a slouzi jako bariéra mezi tim ditétem a ostatnimi. V téchto pripadech se déti
S ADHD casto uci mimo tridni kolektiv a integrace tak vitbec neplni sviij ucel (respondent
1).

Kvalita vzdélavani AP

Z rozhovori vyplynulo, ze vzdélavani probiha v podstaté bez moznosti kontroly. Pokud
vzdélavaci program pro asistenty pedagoga dostane potiebnou akreditaci, coz staci splnit
pouze formaln€, tak je mozné vzdélavani asistentli pedagoga zacit realizovat. Chybi
vyzkum na zjis$téni efektivity tohoto vzdélavani.

Kontrola efektivity vynaloZenych prostiedki

Kontrola efektivity vynaloZzenych finan¢nich prostiedkd je jednim z nejslabsich mist
celého systému piid€lovani asistentll pedagoga a integrace déti vibec. Systém je totiz
nastaven tak, ze dany Krajsky Gfad ze zékona ptid€luje penize, za které ma zodpovédnost,
ale viibec nema moznost kontroly vyuzivani jejich efektivity, jelikoz pracovnici Krajského
ufadu nemaji kompetenci do Skol vstupovat a kontrolovat, jak se s penézi zachazi.
Moznost kontroly ma Ceské $kolni inspekce (CSI). Zd4 se viak, Ze neexistuji jasné dana
pravidla, jak rozpoznat kvalitné provadénou integrace ditéte. Pracovnici Skoly tak
napiiklad popisovali situaci, kdy dit¢ s ADHD, které bylo vyu€ovano v mistnosti oddélené
od ostatnich zaki, byla pracovnikem Skolni inspekce hodnocena jako vzorova: ,, ...deéti
maji asistenta, ale zadna integrace to neni, protoze v podstaté misto toho, aby se zaclenily
do kolektivu a pracovaly s nim, tak maji asistenta a s nim se neziidka uci nékde oddélené
Vjiné mistnosti...a Skolni inspekce, kterd to md kontrolovat, tak jsem Cetla i inspekcni
zpravy, kdy byla vychvalena integrace ditéte, kdy asistent sedel v kabineté s ditétem a celé
vyucovani ho tam v podstaté ucil... “ (respondent 2)

Vybér asistenta pedagoga

Tato ¢ast procesu je rovnéZ velmi nevyvazend, jelikoz pracovnik PPP miize dat
doporuceni, jaky typ asistenta by byl k danému ditéti vhodny, ale nema Zadnou moznost
ovlivnit kone¢ny vybér asistenta. V praxi tak vznikaji situace, kdy doporuceni zni ,,mlady
muz‘ a realita je ,,starSi zena“.

Vyuzivani AP k jiné ¢innosti, neZ asistenci v dané tridé

V ramci okresu Bruntal neexistuje vyuzivani asistentl pro jinou, nez ur¢enou praci, ovsem
v ramci Olomouckého kraje se objevilo naptiklad suplovani, dozor na chodbé¢ a v jidelné¢,
trvaly zaskok za nemocnou kolegyni apod.

Vymezeni kompetenci AP a TU

Zodpovédni pracovnici KU a PPP vnimaji vymezeni kompetenci mezi asistentem
pedagoga a tfidnim ucitelem jako klicové. Ne vzdy je toto vymezeni jasné a oboustranné
respektované. Diivodem muze byt naptiklad nechut tfidniho ucitele mit asistenta ve tiidé,
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jelikoz asistent je vniman jako permanentni hospitace — viz nasledujici ukazka
z rozhovoru:,,Je pravda, ze spousta kantoriit ma strach mit dennodenné ve vyuce dalsiho
cloveka, ktery slovo od slova sleduje a nékdy se stavd, Ze pani asistentka skdace pani
ucitelce do vykladu a opravuje ji vyklad. To se neda ustat... “(respondent 3)

Rozhovory s rodici

V tabulce nize (viz Tabulka €. 2) jsou zékladni demografické udaje o rodicich.

Tabulka ¢. 2: zakladni informace o rodi¢ich déti integrovanych pro poruchy chovani v bézné

tiidé
Rodice
Pohlavi Vék Vék v dobé Vzdélani Pocet déti  Zaméstnani  Rodinny
narozeni ditéte V rodiné stav
6 Zen, 29-48, Prameér 30 let 4S8S,2 Primémeé 2 3 rodice bez 5 uplnych
1 muz pramérny (relativné vyucen, 1 zaméstnani rodin, 1
vek 42 vysoky na to, zakladni neuplna

7e nejsou VS)

Z rozhovori s rodici vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Vnimané klady a zapory vychovy déti s ADHD ze strany jejich rodici

Rodi¢e vychovu svych déti vnimaji jako naro¢nou, objevovaly se ovSem také tendence
déti omlouvat, a to zejména jejich chovani a slabsi vykon. Dllezitym znakem vychovy
déti ze strany rodici je také jev, ktery bychom mohli nazvat ,,vychylend norma v ptistupu
k vychové déti“. Zajem rodict o vychovu jejich déti je totiz ztetelné bipolarni. Jeden pol
je prilis velky zdjem o dit¢ a aZ hypeprotektivni chovani rodice, které je casto
doprovazeno nekritickym ndhledem na jeho skutecné schopnosti, dovednosti ¢i chovani,
nebo naopak rodice o své déti nejevi vilbec Zadny zéjem.

Vnimané silné stranky déti ze strany jejich rodica

Rodi¢e zminovali nasledujici aspekty: komunikace s lidmi, ochota pomoci, malovani,
sport a pozitivni vztah k lidem.

Vnimané slabé stranky déti ze strany jejich rodicu

Rodice zminovali nasledujici aspekty: nesamostatnost, nedostatky v sebeobsluze,
problémy v motorice, problémy v chovani, agresivni chovani a nizké sebevédomi.
Vnimana kvalita spoluprace mezi rodici a asistentem pedagoga z pohledu rodic¢i
Rodice danou spolupraci hodnoti v polovingé ptipadii velmi uspokojivé, ovsem jeden
Z rodict by uvital vétsi sdilnost ze strany asistenta. Nejpodstatnéjsim zjiSténim je ovSem
skute¢nost, Ze polovina rodict vibec neni v pifimém kontaktu s asistentem, pouze
s tiidnim ucitelem a to napiiklad jen v dobé€ ttidnich schiizek. Ttidni ucitel tak funguje
jako prostfednik mezi rodici a asistentem, coZ neni v potadku.

Realizované ¢innosti asistenta z pohledu rodic¢i

Polovina rodic¢t jako nejdulezitéjsi realizovanou ¢innost asistenta pedagoga uvadi pomoc
jejich ditéti pfi vyuce. Druhd polovina rodici, a to i pfes skutecnost, ze musi podepisovat
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Individualni vzdé¢lavaci plan svého ditéte, viilbec nema informace, co AP vlastné s jejich
ditétem dela. Negativné je rodi¢i vniman i soubéh roli, kdy asistenti na dané Skole maji
I jiny, Casto upfednostiovany tivazek (napiiklad vychovatelka, ucitelka apod.).

¢ Vnimana spoluprace tfidniho uditele a asistenta pedagoga ze strany rodicu
Vsichni rodice uvadi, Ze spoluprace mezi TU a AP funguje dobfe. Je zde ovSem otazkou,
nakolik mohou byt tyto udaje relevantni s ohledem na skutecnost, ze polovina z rodict
vibec nevi, jaka je napli prace asistenta pedagoga a jak spoluprace mezi tfidnim ucitelem
a asistentem pedagoga vibec vypada.

e Proces ziskavani asistenta pedagoga z pohledu rodici
Polovina rodi¢ti uvadi, ze je proces zadani o asistenta ptresné dan a jasné a strukturované
vede Kk cili. Druha polovina rodi¢ii ovSem naopak uvadi, ze je proces velmi nejasny,
nestrukturovany, velmi zdlouhavy a matouci. Uvad¢ji, Ze by systém mél byt prihlednéjsi,
flexibilnéji nastaven a jasnéjsi.

e ZkuSenosti s vedenim $koly z pohledu rodici
Rodice vedeni Skoly vnimaji velmi vstficné, ocefiuji podporu a vstficnost, které se jim
v komunikaci dostava.

e Vztah ditéte a asistenta pedagoga z pohledu rodiciu
Rodi¢e povazuji vztah, ktery se mezi asistentem a jejich ditétem vytvofil, za dobry.
Nektefi rodice uvadéji, ze by bylo vhodné Iépe vydefinovat postup k ditéti ze strany
asistenta a rodict — rodice a ,,8kola* maji rizné naroky. Dle zkuSenosti rodict déti, které
mély vice neZ jednoho asistenta, jsou v asistentech velké rozdily. Dva rodie rovnéz
zminuji neprofesiondlni pfistup asistentil, ktery se projevuje oboustrannym tykanim si
s ditétem, navazovanim osobnich kontaktd mimo $kolu apod.

¢ Rodidi vnimany prinos pridéleni asistenta pedagoga pro dité
Rodic¢e uvadeéli nasledujici skute¢nosti: zlepSeni znamek, lepsi komunikativnost, zlepSeni
chovani, lepsi zvladani edukacniho procesu a pozadavki tfidniho ucitele, uleva kolektivu
(naptiklad menSi pocet stiznosti na chovani jejich ditéte ze strany ostatnich rodici ¢i
ttidniho ucitele).

¢ Rodi¢i vnimané rezervy ve spolupraci rodiny, ditéte a Skoly véetné spoluprace s
asistentem pedagoga
Rodi¢e vzijemnou spolupraci vnimaji obecné tak, ze vSe funguje, a neni zde moc
problémt. Jako problematické se jevi vzdélavani a ptidélovani AP, kdy nékteii asistenti
pedagoga dle rodict nemaji patiicnou odbornou kvalifikaci. Vice viz nésledujici ukazku
z rozhovoru: ,, Asistentka je super, ale nemd kvalifikaci a znalosti na prdaci s ADHD*
(respondent 3).

Rozhovory s detmi

V tabulce nize (viz Tabulka €. 3) jsou uvedeny zakladni demografické udaje o détech.
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Tabulka ¢.3: zakladni informace o détech integrovanych pro poruchy
chovani v bézné tiidé

Vék Pohlavi Tiida
9 Chlapec 3
10 Chlapec 3
8 Chlapec 2
15 Chlapec 9
9 Divka 2
11 Divka 5

Z rozhovori s détmi vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Co se détem libi na asistentovi

Déti zminovaly tyto skutecnosti: poméha, je hodné, mé smysl pro humor, je mila.

Co by déti potiebovaly pFi spolupraci s asistentem zménit

Celkové déti asistenty vnimaji velmi pozitivné. Uvitaly by ovSem vétsi pomoc
pfi nekterych pfedmétech — zejména v Ceském a anglickém jazyce. Ocenily by rovnéz
nezvySovani hlasu a méné hlasitou komunikaci mezi asistentem pedagoga a tfidnim
ucitelem, protoze to rusi jejich pozornost, kterda by méla byt zamétfena na tkol. Vice vizte
nasledujici ukdzky z rozhovori: ,, Aby na nds tak nekricel a furt na me nevyjizdel, ale
Casto to nedéla. Vyjizdi i po jinych détech.* (respondent 4); ,, Vadi mi, kdyz pisu a on sedi
ve tridé a zacne do toho néco mluvit s tridni ucitelkou a ja pak néco napisu spatne,
vyrusuje mé to, i ostatni spoluziky, at se bavi v kabinetu.“ (respondent 5); ,,Nic, jsem
spokojeny “(respondent 6)

Vnimana ¢innost asistenta z pohledu déti

Déti zminovaly nasledujici ¢innosti: pomoc pii tkolech, pfiprava na hodiny, kontrola
chyb. Sohledem na omezenou Casovou pfitomnost asistenti ve tiidé se jako velmi
zajimava jevi skuteCnost, Ze asistent pedagoga je v nékterych tfidach vyuzivan
k ¢innostem, které nejsou zcela obvyklé — naptiklad pro pfedcviCovani v ramci télesné
vychovy, ve vytvarné ¢i hudebni vychové a je méné pfitomen napiiklad v matematice ¢i
Ceském jazyce. Déti také negativné hodnoti soubéh vice uvazkl. Vice vizte nasledujici
ukédzky zrozhovort: ,, Pomaha, hlida, jestli zlobime nebo ne, je tam vidy jen na dve
hodiny, musi taky ucit. *“ (respondent 7), ,,Pomaha nejvic ve vytvarce, diva se obcas i jak
piseme* (respondent 8), ,, Na matice a cestiné nebyva moc. Na télak byva furt, ted’ mame
plavani, nekdy v TV déla misto pani ucitelky cviky. Hudebka — tam nam pomdaha, vyucuje
zpivani. “(respondent 9)

Pozice ditéte ve tridnim kolektivu

Déti svou pozici ve tfidé vnimaji jako dobrou vétSinou, az na dvé vyjimky, maji dobré
vztahy ve tiid¢ a citi se tam dobte. Dvé déti popisuji rvacky mezi nimi a ostatnimi détmi.
Vnimani asistenta pedagoga ostatnimi détmi ve tridé

Ostatni déti vnimaji asistenta pozitivné a rady s nim komunikuji, pouze v jednom piipadée
je asistent pedagoga ve tfidé vniman negativné (vice vizte ukazku z rozhovoru). Asistent
pedagoga rovnéz ve tfech ptipadech pomaha i1 jinym détem se zvladanim Skolnich narok:
,Hlavné dva spoluzaci ji vnimaji Spatné. Délaji ji naschvaly, treba davaji Spendliky
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na zidlu. A ucitelka to nevi, protoze kdyz ve tridé nékdo promluvi, tak se to vrhne

do rvacky..ja ty sSpendliky rychle vytihnu, neZ prijde, protoze nechci, abysme Sli
K Fediteli “(respondent 10)

Rozhovory s asistenty pedagoga

V tabulce nize (viz Tabulka €. 4) jsou zékladni demografické udaje o asistentech pedagoga.

Tabulka €. 4: zakladni informace o asistentech pedagoga
Asistenti pedagoga

Pohlavi Vék povolani vzdélani
5 7en 22-57 3 pouze AP, 3VS
I muz  prumérné 2 pedagogové (na téze Skole), 3 SS (vzdy pedagogice blizké obory)

37,66 1 vychovatelka ve Skolni druziné
(na téze skole)

Z tabulky je zfetelné, Ze pouze polovina asistentli pedagoga nema soub¢&h uvazki, ktery
pomérné znacné ovliviluje napln Cinnosti danych asistentd. Pokud se totiz na dané Skole
onemocni kolega pedagog apod. tak je ,uclitelsky tivazek uptfednostnén pied uvazkem
asistenta pedagoga — asistent pedagoga by nemél naptiklad suplovat na tkor své pfitomnosti
u ditéte ¢i mit dozor v jidelné, ale pedagog ano. Pokud v jedné osobé dochazi k soub&hu
téchto dvou uvazki, tak role asistenta pedagoga je vlastné znehodnocovéna a dité¢ je
bez asistenta i ve chvilich, kdy na n& ma narok. Pfipadné mutize dojit k Situacim, kdy jsou
uptednostnény zajmy ,,ucitele’ pred z4jmy ,,asistenta pedagoga“

Z rozhovora s asistenty pedagoga vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

e Napli prace asistenta pedagoga dle platnych pravnich predpisi
Zajimavou skutec¢nosti bylo, Ze ani jeden asistent pedagoga nebyl schopen definovat napli
své prace dle platnych pravnich predpisi. Vyjmenovavali mnoho dilCich aktivit, ale
dle legislativy piesné napln nevi. U 3 asistentti pedagoga se objevuje nejasné vydefinovani
kompetenci a pracovnich aktivit (vizte ukazku zrozhovoru nize): ,,Asi si nedovedu
predstavit, ze by nékdo mohl popsat "od stolu", co by mél asistent délat, pracujete
S konkrétnim clovekem, takze musite hledat problémy, resit je a hledat cile, jednak aby on
nerusil tu vyuku ostatnich, aby to byla vyuka efektivni a také aby dosahoval néjakych
vysledkiit — nejen Skolnich ale i socialnich, toto jsou takové dva cile, mezi kterymi se
snazim proplouvat.” (respondent 11); ,,Mama chce, aby dité mélo jednicky a nosilo
pochvaly, skola potrebuje, aby nerusilo vyuku a dité by nejradéji nedélalo nic. Takové tri
kameny a mezi tim bych mél v podstaté beze slov pracovat. (respondent 12); ,, Podle mé
je vzdy nutné u kazdeho zdka zvolit strategii. A jsem tam hodné jako mezi mlynskymi
kameny...abych ho mohl hodné namotivovat, musel bych mu toho hodné povidat,
vysveétlovat...a to zas rusi ucitelku... “(respondent 13)
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Platové podminky z pohledu asistentii pedagoga

Poloviné AP plat vyhovuje, druhd polovina by chtéla plat zvysit alesponl na troven ucitelti
(vizte ukdzky nize). ,,Jsem rada za néjakou moznost si privydélat, takze si nestézuji*“
(respondent 14); ,, Myslim si, Ze ta prace je hodné ndrocnd, a ze by to chtélo navysit platy
alespon tak, jak to maji ucitelé. (respondent 15)

Spoluprace mezi asistentem pedagoga a ditétem

Asistenti pedagoga vztahy s integrovanymi détmi vnimaji jako velmi dobré. VSichni
popisuji, ze se vztahy v Case zlepSuji, déti k nim maji vice respektu a ¢im vice se
poznavaji, tim je lepsi spoluprace.

Spoluprace mezi asistentem pedagoga a rodici ditéte

Asistenti vztah v poloviné ptipadi vnimaji jako dobfe nastaveny, ale druhd polovina
zminuje nutnost nastavit 1épe hranice a vice funkéni komunikacni kandly — napftiklad
pouzivani ,,denicku”. Soucasn¢ ovSem asistenti ve 4 piipadech, ne vzdy uvédomovang,
uvedli, Ze mezi nimi a rodi¢i neexistuje pfima komunikace, a ze komunikace se déje skrze
osobu tfidniho ucitele. Chybéjici pfima komunikace mezi asistentem pedagoga a rodici je
asistenty v polovin¢ piipadi dokonce vitana:,, Spoluprdace mé jako asistenta, a rodicii je
minimalni — vse jde pres TU, to je hlavni kandl, ja s tim ditétem jen dvé hodiny denné
a ani nenastane néjaky zavazny problém, ktery by byl treba s nimi komunikovat. Ani
néjaké strategie spolu neresime. Pokud bych potreboval resit problém, kontaktoval bych
Jje, ale jinak to nepotiebuju, nepotrebuju prdci navic... “ (respondent 16)

Spoluprace mezi asistentem pedagoga a tfidnim ucitelem

Asistenti pedagoga a tfidni ucitelé jsou spolu v podstaté v kazdodennim kontaktu vyjma
dnli, kdy nejsou ve Skole pfitomni — vSe je ddno vysi tivazku konkrétniho asistenta
na konkrétni Skole. 2 asistenti kladné hodnoti spolecné planovani aktivit a planovani
vyuky s tfidnim ulitelem, vzajemnou zpétnou vazbu, vzijemnou psychohygienu. Jedna
tfidni ugitelka je pro jednu asistentku (studentku VS) pedagogickym vzorem. 4 asistenti
zminuji nedostatecné konkrétni domluvu s tfidnim ucitelem a z toho plynouci zmatky.
Objevuje se rovnéz obCasné nevyjasnéni kompetenci, kdy asistenti, ktefi jsou soucasné
na dané skole 1 pedagogy pfili§ zasahuji do vyu€ovani a tim padem do kompetenci svého
kolegy.

Motivace stat se asistentem pedagoga

VétSina asistentll uvadi vnitfni motivaci pomahat, dva uvedli nutnost vzit tuto préci
Z finan¢nich davodi: ,,Na trhu pracovmnich mist nebylo nic jiného a alespon takovato
prace, nez zadnd. “ (respondent 17).

Zisky, které profese asistenta pedagoga prinasi

Asistenti pedagoga zmifuji zejména zdjem o praci s détmi, kterd pfinasi vnitini naplnéni
aradost, dale seberealizaci, sebenapliiovani, pestrost a bohatost prace a v piipadé
studentky VS, kterd je asistentkou se jedna i o vhodny zptisob praxe.

Aktivity realné vykonavané v ramci prace asistenta pedagoga

Vsichni asistenti pedagoga uvedli, Ze jim ukoly a aktivity definuje tfidni ucitel ¢i vedeni
Skoly. Nejcastéji vykondvané aktivity byly tyto: ranni komunikace s tfidni ucitelkou,
usmérnovani ditéte, dohanéni toho, co d¢laji ostatni, vedeni k samostatnosti, dozor
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pii prestavkach, pohlidani nachystani ditéte na dalsi hodinu, korigovani pozornosti ditéte.
Nekteii asistenti pedagoga uvedli, ze délaji aktivity nad ramec svého uvazku. Konkrétné
se jedna o vyraznou administrativni ¢innost, suplovani v dobé nemoci jinych uditeld,
dozory v jideln¢ apod.

e Negativni stranky povolani asistenta pedagoga
Asistenti pedagoga souhrnné zminili potfebu kvalitngj$i teoretické ptipravy, lepsi
spolupraci s rodi¢i, lépe nastavené podminky edukaéniho procesu, lepsi pfistup
zucCastnénych stran (kraj, Skola), lepsi finan¢ni ohodnoceni, a ze je n¢kdy tézké ptijmout
realitu zivota ditéte:,, Interakce s rodici, ti jsou obcas nesoudni, to vim i od ostatnich
asistentu, chtéli by, abychom délali ty ukoly za ty déti. Ale ja s nim nebudu cely Zivot, on
se potrebuje naucit samostatnosti. Musime je vést k tomu, aby v ramci svého omezeni
mohly néjak fungovat v tom svété. A dalsi negativum je piistup KU — kdyz jsem byl
asistentem ditéti s Aspergrem, tak to byla totalni destrukce vyuky, ucitelky z toho Sedivély
a kraj prosté nedal penize na vic nez 20 hodin, Ze vi, Ze bychom to potiebovali, ale ne.
Tam to po tom navySeni uplné volalo...tohle je vada, Ze se to 7eSi nékde
"od stolu. “(respondent 18); ., ...negativni je také plat. Casto jsem Fesil, u toho minulého
ditete, s jeho rodici problémy pres telefon a to s 8 000 mesicné, kdyz si ma clovek platit
jeste telefon...  (respondent 19); ,, Nekdy jsem Spatna z toho, co se dozvim od déti... ...je to
Stresujici....casové ndrocné, kdyz resime ty problémy s rodici....je to prdce navic a ne
vzdycky se to podari...treba se s témi rodici sejdeme, rodic odkyve vSechno a my vime, Ze
ta situace se stejné nezmeéni, dité ho neposlechne. “ (respondent 20); ,, Obcas mivam pocity
beznadeje, kdyz vidim nékteré ty rodiny, jak moc nefunguji....a vy s tim nemiizete udélat
nic...nemiizete tém détem pomoct a vidite, co z téch déti bude.je to
deprimujici... “(respondent 21).

e Vztah s vedenim $koly
Vztah s vedenim Skoly je asistenty vnimédn veskrze kladné, jako podporujici, vstficny,
otevieny. Vedeni riznych Skol se asistentd také opakované zastalo ve sporech s rodici.
Jedinym nedostatkem je tkolovani nad ramec povinnosti asistenta pedagoga, ktery je dan
soub&hem nékterych tvazkd.

Rozhovory s t7iidnimi uciteli
V tabulce nize (viz Tabulka €. 5) jsou zédkladni demografické udaje o ttidnich ucitelich.

Tabulka €. 5: zakladni informace o tfidnich uéitelich

Tridni uéitel
Pohlavi Vék Pocet déti ve tridé Vzdélani

6 Zen Primér 45,5 (30-57 let) 10-24 (pramér 17,5) 6 VS

Z rozhovort s tfidnimi uciteli vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Spoluprace s rodici, jejichZ déti vyuzivaji asistenta

Ttidni ucitelé spolupraci obecné vnimaji na dobré trovni. V jednom piipadé se objevuji se
problémy mezi tiidni ucitelkou a matkou. Velmi sporadickd je komunikace tiidnich
uciteld s otci — v kontaktu je pouze 1. Tiidni ucitelé dale uvadi, Ze jsou mezi nimi a rodici
nedostatecné¢ vyjasnéné zpusoby komunikace — neni nastavena pravidelnost, forma
komunikace apod. Ptimy kontakt je spiSe vyjimecny, vice se vyuzivaji nepiimé zplsoby
komunikace — napriklad denicky.

Jednotnost naroku na dité pri domaci pripravé na vyuku a ve $kole mezi tiidnimi
uditeli a rodici

Ttidni ucitelé uvadéji, ze s polovinou rodict je spoluprace intenzivni, s polovinou rodict
pouze kontakt na tfidnich schizkach ¢i vibec. Chybi pravidelnost hodnoceni ditéte a
vzajemné spoluprace — naptiklad zpravy o vyvoji, pokrocich ditéte. Tiidni ucitelé také
vnimaji neochotu rodict akceptovat, zZe dit¢ se chova/pracuje doma, kdyZ je doma samo,
jinak nez v kolektivu ve Skole.

Silné stranky integrovaného ditéte

Objevila se Sirokd Skala poznatkli, nejCastéji byla zminovana komunikativnost,
pravdomluvnost, aktivita, prosocialnost a spontannost.

V ¢em integrované dité selhava, kde ma rezervy?

Objevila se Siroka Skala poznatkd, nejvice nesamostatnost, impulzivita, agresivita,
neposednost, nesoustfedénost, Spatnd motorika, chybna logika, neschopnost vyrovnani se
S neuspéchem a neprakticnost.

Délka vyuzivani sluZeb asistenta pedagoga ditétem v dané a zmény ve vnimani sluzeb
asistenta od doby, kdy se asistent objevil ve tFidé poprvé

V podstaté koresponduje s tim, co fikaji rodiCe, tedy se zejména jednd o zlepSeni
prospéchu, lepsi komunikativnost, zlepSeni chovani. Navic se objevuje konstatovani, Ze
asistent muzského pohlavi je velky pfinos a pomoc, a Ze je vyborné, kdyZ je asistent muz
a muze piipadné i zasdhnout fyzicky a ukazat svou silu, coZ ucitelka nemiiZe.

Fluktuace asistent — jak Casto se asistenti pedagoga méni

Fluktuace u téchto konkrétnich t¥idnich uciteli je minimalni.

Vnimana kvalita spoluprace s asistenty pedagoga

Dle tiidnich ucitelli je spoluprace s asistenty pedagoga na vyborné urovni. Dokézou
spole¢né spolupracovat, ale i v tomto vztahu se projevuji jejich individuality. Zde se
nabizi zajimavé srovnani s asistenty pedagoga, ktefi spolupraci vnimaji jako
bezproblémovou pouze 2 ze 6 asistentli (!) na rozdil od tfidnich ucitelt, kteti vSichni
povazuji spolupraci za vybornou. Ttidni ucitelé tuto skute¢nost ovSem ve dvou piipadech
zminuji alespont neptimo, tedy Ze si jsou védomi toho, Ze ne vSichni jejich kolegové to
mayji stejne:,, Proc¢ maji nékteri ucitelé viici asistentum predsudky: "Vite kdy? Kdyz se boji,
kdyz nékdo si neni jisty sam sebou a boji se pred ostatnimi predvést tu svoji pedagogickou
cinnost. Tak se boji asistentii. Rekne si, to je nékdo, kdo mi tady prijde hospitovat a bude
vykladat, jak ja co delam nebo nedeélam, co delam dobre... Ja tyhle problémy nemam,
takze... neméla jsem predsudky." (respondent 22)
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e Aktivity realizované asistentem pedagoga pro dité
Ttidni ucitelé zminili zejména tyto aktivity: vedeni pfi vyuce, spoluprace na Skolnich
aktivitich a ukolech, feSeni konflikti mezi integrovanym ditétem a spoluzaky,
usmérnovani chovani, nékdy i zakladni obsluznost.

e Konzultace potieb ditéte ve vyuce, ve Skole, sjednoceni v narocich na dité mezi
asistentem pedagoga a tiidnim ucitelem
Vsichni tfidni ucitelé uvadéji, Ze potieby ditéte s asistenty pedagoga pravidelné konzultuji
a Vv narocich jsou jednotni. Spolupraci povazuji za velmi tzkou, ovSem pouze z pocatku.
Casem se spoluprace stava spise setrvaénou a nové strategie se hledaji pouze v piipadg, ze
se néco necekaného stane a je tieba ,,hasit pozar®.

e Sjednoceni naroku tfidnich ucitelil, asistentii pedagoga a rodic¢i na dité
Ttidni ulitelé uvadéji, ze s asistentem jsou pravidla a naroky sjednoceny, ale s rodici
pouze ve 2 ptipadech ze 6. Rodice dle tfidnich uciteld maji na své déti vyrazné mensi
naroky: ,, Ne, pan asistent chce, jako ja, aby to mélo jasna pravidla. Doma ma hodné
povolena pravidla. V rodiné chybi duslednost, také chlapec je inteligentni a chytraci a
zkoust, kam az miize zajit. My ve tride mame porad stejnou strukturu hodiny, je to
potreba, vidim na détech ve tride, ze jim to prospiva. “(respondent 23)

e Proces ziskavani asistenta z pohledu tidniho ucitele
Ttidni ucitele vSichni uvadéji, ze s tim nemaji viibec zadné zkuSenosti. VSe pripravuje

e Vztah mezi integrovanym ditétem a asistentem
Vztah je vnimén ve vét§in€ piipadl jako pozitivni, ovS§em u dvou uciteld se objevuje to, Ze
vztah ptechazi az do kamaradstvi, coz muze byt kontraproduktivni (vice vizte ukazku
niZe). Je nutné pevné stanovit hranice tak, aby asistent byl pro dité autoritou: ,, ...prilis
kamaradsky, chyba: asistent nabidl ditéti tykani — dité si nyni nekdy prilis dovoluje*
(respondent 24).

¢ Vnimany prinos asistenta pedagoga pro dité z pohledu tFidniho ucitele
Ttidni ucitelé vnimaji zlepSeni prospéchu, zlepSeni chovani, vyvojovy posun a zlepSeni
pozice ditéte v kolektivu.

e Vnimané rezervy ve spolupraci rodiny, ditéte a Skoly véetné spoluprace s asistentem
pedagoga.
Pouze jeden tfidni ucitel je spokojen, ostatni vnimaji nizkou ¢asovou dotaci AP u ditéte,
protoze to snizuje moznost dobré spoluprace. Tiidni uclitel pak asistentovi vzdy musi
sdélit, kam pokrocili a teprve pak se vénovat vyuce (vice vizte ukazku z rozhovoru nize).
Neptilis dobra je rovnéz spoluprace s rodi¢i a nejasnd/nevyjasnéna komunikace s nimi:
., Ze je tady pan asistent jen na dvé hodiny denné, to je nedostatecné. Pak vizne
provdzanost jednotlivych hodin, kdyz prijde, musim mu sdélit, co se délo za tu dobu, co tu
nebyl, aby byl v obraze... “(respondent 25).

¢ DalSi napady a mySlenky vztahujici se k asistentiim pedagoga
Ctyfi ucitelé uvedli, Zze by kazdy ucitel mél mit asistenta. Jako velmi dtleZité se jevi mit
moznost se podilet na procesu vybéru asistenta, ktery nyni tiidni ucitelé viibec nemohou
ovlivnit a Casto pak spolupracuji s n€kym, kdo jim neni pfili§ blizky. Pfi tom jsou to pravé
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oni, kdo s asistenty jsou v nejcastéjsim kontaktu (vice vizte ukazky z rozhovort): ,, MozZnd
bych ocenila, kdybych mohla zasahovat do vybéru asistenta pro svou tridu. Byt pritomna
néjakému vybérovemu rizeni.* (respondent 26); ,,To vychdzi z temperamentu, ja jsem
hodné temperamentni a neberu si servitky a tam je asi nejvetsi kamen urazu. Ale co se tyce
prdce se prosté dohodneme. Je to prosté kolega, ja ji beru jako kolegu. Ale vim, zZe kdyz je
volno nemam si s ni co rict.” (respondent 27), ,,...asistenta by méla mit po padesdtce
kazda ucitelka... “(respondent 28).

Souhrn vysledkil vyzkumu z pohledu zodpovédnych pracovniki KU Olomouckého
kraje, pracovniki PPP Bruntil a PPP Olomouckého kraje, asistentii pedagoga, tfidnich
uciteld, integrovanych déti a rodic¢i — SWOT analyza

Silné stranky

ZlepSeni vykonu déti (prospéch aj.); ZlepSeni chovani déti; ZlepSeni pozice ditcte
Vv kolektivu; ZvySeni efektivity uceni v ramci celé tiidy; Podpora AP ze strany feditelti skol;
Velmi dobré vztahy mezi AP a détmi; Nékdy ochrana tfidy pred ditétem s ADHD; Dité
vétSinou ma stejného asistenta delSi dobu — velmi mala fluktuace; Fungujici spoluprace AP a
TU; VétsSinové pozitivni vinimani AP ze strany tfidniho kolektivu; ZlepSovani spoluprace mezi
AP a ditétem v pribéhu ¢asu

Slabé stranky

Nevyjasnéné kompetence mezi TU, AP a rodi¢i; Nejednost zplsobu piidélovani AP
v riiznych krajich CR (riizné terminy pro podani zadosti, nerovné az diskrimina¢ni $ance
na zisk AP se stejnymi specialnimi vzdélavacimi potiebami aj.); Nezapojovani TU do vybéru
AP; Nerespektovani doporu¢eni pracovniki PPP & SPC ze strany $koly/KU; Nemoznost
nahliZet do spisu zaka ze strany KU; Nemoznost méfit efektivitu pitomnosti asistenta — zcela
chybi jasné a konkrétni nastaveni pravidel pro vyzkum efektu; Vysoké naklady bez realné
realizované kontroly efektivity; Asistent v pozici ,,chivy*; Integrace Casto ve formé separace
(¢asto podporovano i inspekci MSMT...); Nedostate¢na kontrola kvality vzdélavani AP;
Nezkusenost AP a neznalost konkrétni problematiky ditéte (AP nevi, jak se projevuje dité
s ADHD aj.); Prostory pro AP v ramci Skoly — ¢asto chybéjici zazemi pro praci; Nizka ¢asova
dotace pro AP (nutnost AP informovat, co se ve vyuce délo ze strany TU); NevytéZovani AP
na skutecné potiebné predmeéty (hudebni vychova, predcvicovani v TV aj.); Mélo muza
na pozicich AP.

PrileZitosti
Zietelné vyjasnéni kompetenci mezi TU, AP a rodi¢i; VEtSi pruznost pii pridélovani AP,

Pifimé komunikace rodici a AP; Vé&tSi zapojeni rodicl, zejména otcli; Nalezeni zpiisobu
komunikace mezi TU a AP tak, aby co nejmén¢ naruSoval vyuku; Lepsi propojeni ocekavané
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a realn¢ vykonavané prace ze strany AP; Efektivnéjsi zplisoby kontroly prace AP;
Efektivnéjsi vzdélavani AP a zejména kontrola efektivity tohoto vzd&lavani; Uprava statutu
AP na aroven ucitele; ZvySeni finan¢niho ocenéni prace AP (vyssi plat, moznost mimotadné
odmény apod.); Efektivnéjsi ziskavani financnich prostfedkti ze strany vedeni Skoly na AP;
Spolec¢na setkavani AP (intervize, predavani zkusenosti); Vice tfid s moznosti mensiho poctu
déti ve tfid8; Vybudovani databaze AP ze strany KU.

Rizika

Soubéh uvazkli u poloviny AP a znich plynouci upfednostiovani ucitelského uvazku
na ukor uvazku AP; Vyuzivani AP na jinou préci, nez AP ze strany feditele Skoly; Prilis
kamaradské vztahy mezi détmi a AP; Nejednotné naroky na dité ze strany rodici, TU a AP;
Zasahovani AP do vyuky (Casto byvali ¢i soucasni pedagogové); Vnimani AP jako
,permanentni hospitace* ze strany TU; Neptedstaveni AP pedagogickému sboru a zakim;
Nekritické vnimani déti rodici (nezajem ¢i piiliSny zajem o déti); Obdobi ,.klidu* — AP casto
nevydrzi ,,nic ned¢lat”, kdyz nejsou zrovna potieba — pfilisSné zasahovani do kompetenci
dité¢te ¢i TU; Nedostatek vhodnych uchazecli na post asistenta pedagoga a chybgjici
systémova podpora v péci o n¢.

Diskuze a hodnoceni vysledki

Jak vyplyva z vysledkil vyzkumu, je pozice asistenta pedagoga sice vnimand jako velmi
uzite¢na, pro déti potfebna a pro ucitele 1 tfidni kolektiv vétSinou velmi ulevujici, ov§em
na druhou stranu je tfeba fici, Ze se zde objevuje fada nejasnosti, které by bylo vhodné zménit.
Pokusime se je nyni probrat podrobnéji.

Prvni véci, ktera je pfimo dana legislativou (srovnej s Zakon €. 561/2004 Sb. a Vyhlaska ¢.
73/2005 Sb), kdy jsou Krajské urady pii piidélovani asistentd pedagoga ,,odkazany*
na interpretaci dil¢ich obecnych ustanoveni. Situace je tedy takova, Ze dit€¢ se stejnymi
niz$i Sanci na to, ze je mu asistent pfidélen, coz by mohlo byt povazovano za diskriminacni.

Nedostatky je mozné spatfovat rovnéz ve vzdélavani asistentl, kdy nejsou viibec nastaveny
mechanismy kontroly kvality danych kurz.

Dalsi véci, kterd si zaslouzi pozornost, je nedostatecnd spoluprace mezi tfidnim ucitelem,
asistentem pedagoga a rodi¢i integrovaného ditéte a ditétem samotnym. Jak uvadi Vrbova
(2012) zakladem prace asistenta pedagoga je spoluprace s zdkem a jeho rodici a s pedagogem.
Spoluprace s pedagogem je nezbytnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu ve $kole a je
nutné pro dobré klima tfidy. Z naseho vyzkumu vsak jednoznacné vyplynulo, Ze napiiklad
v ptimém kontaktu s rodi¢i je méné nez polovina asistentll a tfidni ucitelé se s polovinou
rodic vidi maximdalné na tfidnich schiizkdch, pokud vibec. Domnivame se, ze pokud je
asistent pedagoga pfidélen, méla by byt jista zdkladni mira spoluprace mezi rodi¢i, tfidnim
ucitelem a asistentem brana jako nutna podminka. Pfipadné v situaci, kdy je tato mira
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spoluprace nastavena v Individualnim vzd¢lavacim planu, tak kontrolovat to, ze je v praxi
skute¢né dodrzovana.

Dal$im, minimalné diskutabilnim bodem je soub¢h tvazki, zejména v ptipade¢, kdy ucitel
soucasné v jiné tfid¢ funguje jako asistent pedagoga. Nese to sebou nejen riziko pfiliSného
zasahovani do vyuky, ale také uptednostnovani ucitelského ivazku naptiklad v situacich, kdy
je potieba zaskocit za nemocného kolegu ve vyuce tak ,,asistent™ prestava fungovat a feditel
Skoly nafidi ,,pedagogovi®, aby suploval. Pfitom by mu to nemélo byt umoznéno.

Jako velmi problematické by se dalo vnimat i celkové nastaveni systému pridélovani
asistentl, kdy je asistent pridélovan na zadost feditele Skoly, doporuceni vypracovava PPP ¢i
SPC. Kompetentni ufednici na Krajském tradu ovSem nemaji z diivodu ochrany osobnich
udaji celou dokumentaci k dispozici a maji pouze dil¢i ,,doporuceni®. Poté rozhodnou
0 ne/pfid€leni asistenta, ovSem penize si na n¢j v mnoha piipadech musi najit feditelé
V rozpoctu sami na ukor dalSich véci. Navic feditelé Casto nerespektuji doporuc¢eni dané PPP
¢i SPC a to z divodu, Ze najit vhodného asistenta se ¢asto nedafi a tak je prijat nékdo, kdo je
zrovna k dispozici.

Velmi rizikova je také nemoznost kontroly efektivity vynaloZenych finan¢nich prostredkil
— krajsky ufad nema moznost vstupu do Skol a nékteré zpravy Skolni inspekce, kdy bylo
vyucovani ditéte s ADHD integrovaného pro poruchy chovani v oddélené mistnosti
hodnoceno jako vzorovy piiklad integrace, jsou vice nez zarazejici. Z hlediska efektivity je
nutné se rovnéz zamyslet nad situacemi, kdy asistent pedagoga u déti s ADHD funguje spise
jako chtiiva ¢i drab, nez jako asistent pedagoga. Z hlediska pedagogického je toto zdiivodnéni
pfinejmensim sporné, byt pro tfidu je takova ochrana zfejmé& pfinosnd — ovSem je takové
»zneuzivani* funkce asistenta pedagoga v potadku?

Jako velmi vhodné by se jevilo vybudovani databaze asistentid pedagoga, kam by méli
piistup feditelé Skol, v pfipadé, Ze hledaji vhodného kandidata.

Jako velmi vhodné by se v mnoha piipadech jevilo navySeni po¢tu hodin daného asistenta,
ovSem zde je na misté se zamyslet nad tim, zda Skoly viibec dostatecné efektivné vyuzivaji
stavajici pridélené kapacity. Vzdyt vyuzivani asistent pedagoga pro nacvi¢ovani zpévu,
piedcviovani v télesné vychove apod. je minimalné diskutabilni.

Dal$im bodem je nejasnost v tom, jaké kompetence ma mit Zak a jaké asistent pedagoga.
Déti velmi Casto zneuzivaji situace, kdy maji k dispozici asistenta, k tomu, aby za né délal
i véci, které by zvladly samy. Naroc¢né na dodrzeni kompetenci a stanovenych hranic je
vV tomto kontextu i obdobi, kdy se tzv: ,nic nedé&je” — tedy chvile, kdy dit¢ asistenta
nepotiebuje. Pokud si asistent a tfidni ucitel nedomluvi jinou formu spolupréce, tak asistent
Casto vSe feSi tim, Ze pfebird kompetence ,,svému® ditéti, aby mé&l co délat a pripadal si
uzite¢ny. Pfitom prave tato kompetence AP by méla byt stézejni v ramci vzdélavani.

Zajimavé je rovnéZ porovnani kvality vnimané spoluprdce mezi asistentem pedagoga
a tiidnim uditelem z pohledu téchto dvou stran. Jako bezproblémovou spolupraci vnimaji
pouze 2 ze 6 asistentll (!) na rozdil od tfidnich uciteld, kteti vSichni povazuji spolupraci
za vybornou. Zde by moznym vysvétlenim mohlo byt to, Ze se tfidni ucitelé nechtéli k dané
nespolupraci piimo pfiznat, jelikoz o ni hovofili neptimo tak, ze jsou si védomi skutecnosti,
ze ne vSichni jejich kolegové s asistenty dobfe spolupracuji.
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Zavér

V c¢lanku bylo poukdzano na skuteCnost, Ze integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, k nimz mohou patfit také zaci se syndromem ADHD, je velmi aktualnim tématem.
Podaftilo se vytvofit velmi komplexni pohled na danou problematiku diky tomu, ze byli
osloveni jak asistenti pedagoga, tak déti, tfidni ucitelé, rodiCe, pracovnici PPP 1 zodpovédni
pracovnici krajského uradu. Integrace déti s ADHD se jevi jako velmi ulevujici pro kolektiv,
prokazatelné se zlepSuje naptiklad prospéch integrovanych zakl s pridélenym asistentem,
ovSem druhou stranou mince jsou velké nedostatky, které v soucasné dob¢ systém piidélovani
a praci asistentll pedagoga vibec doprovazi. Clanek velmi dobie popisuje jak silné stranky,
tak i rizika, kterych by bylo vhodné se do budoucna vyvarovat. Doufame, ze ¢lanek prispéje
k rozviteni diskuze nad timto tématem v fadach odborné i laické vefejnosti.
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