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Abstrakt

Cielom vyskumu bolo adaptovat zahrani¢ny sebavypovedovy dotaznik Five—Facet
Mindfulness Questionnaure (FFMQ) v slovenskych podmienkach, overit® jeho
psychometrické vlastnosti a autormi navrhovan 5—faktorovu strukturu. FFMQ je uréeny
na meranie konStruktu vSimavost ajej piatich autormi identifikovanych aspektov
(pozorovanie vlastnych zazitkov, popisovanie vlastnych zazitkov, konanie na zaklade
uvedomovania, nehodnotenie vlastnych zazitkov, nereagovanie na vlastné zazitky).
Po zabezpeceni spitného prekladu FFMQ realizovaného v spolupraci s jeho autorkou,
sme na subore 282 VS studentiek testovali jeho reliabilitu a konstruktova validitu
prostrednictvom nastrojov uréenych na meranie vnimanej emocnej inteligencie,
uzkostlivosti, alexitymie a tazkosti s regulaciou emocii. Nasledne sme uskutoc¢nili
explora¢nu faktorova analyzu (EFA) poloziek dotaznika. Ukazalo, ze skala FFMQ
predstavuje reliabilny a validny meraci nastroj. Vysledky EFA potvrdili existenciu piatich
faktorov v Strukture slovenskej verzie FFMQ.

Klicova slova: Five—Facet Mindfulness Questionnaure, v§imavost’, kon$truktovéa validita,
reliabilita, exploracna faktorova analyza

Abstract

Problem: The aim of the present study was to adapt the English self-report questionnaire
Five—Facet Mindfulness Questionnaure (FFMQ — Baer et al., 2006) to Slovak conditions
as well as to evaluate its psychometric properties and to investigate its 5—factor structure
reported by the authors. FFMQ is used to measure the construct of mindfulness and its 5
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facets identified by the authors (i.e. observing inner experience, describing inner
experience, acting with awareness, non—judging of inner experience, and non—reactivity
to inner experience).

Methods: After having done a back—translation in cooperation with the author of FFMQ,
we evaluated its reliability and construct validity within the sample of 282 university
female students and via the instruments used to measure perceived emotional intelligence
(TMMS; Trait Meta—Mood Scale — Salovey et al., 1995), trait anxiety (STAI X-2; Stait-
Trait Anxiety Inventory — Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1970), alexithymia (TAS-20;
Toronto Alexithymia Scale — Taylor, Bagby, Parker, 1992) and difficulties in emotion
regulation (DERS; Difficulties in Emotion Regulation Scale — Gratz, Roemer, 2012).
Statistical analysis: The structure of FFMQ questionnaire was examined via exploratory
factor analysis (principal component, rotation oblimin). Pearson correlation analyses were
conducted to test relationships between FFMQ scale and instruments used to measure
related constructs. Cronbach coefficients alpha were calculated to assess internal
consistency aspect of reliability of FFMQ scale and its subscales.

Results: It has been shown, that FFMQ represents a reliable and valid instrument.
The results of EFA indicated that there are five factors in the structure of the Slovak
version of FFMQ.

Study limitation: (a) measurement of mindfulness is self-reported; (b) the findings are
limited to a sample of university female students.

Keywords: Five—Facet Mindfulness Questionnaure, mindfulness, construct validity,
reliability, exploratory factor analysis

Uvod

Cielom prispevku je predstavit novodobu koncepciu vSimavosti (Brown, Ryan, &
Creswell, 2007), ktora zatial nebola v slovenskych podmienkach dostato¢ne teoreticky
rozpracovana ani empiricky overend. Druhym cielom prispevku je prezentovanie pilotnych
vysledkov tykajicich sa overovania psychometrickych vlastnosti a faktorovej Struktiry
metodiky Five—Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ), ktora bola vytvorena na meranie
konstruktu v§imavost’ a jej piatich zakladnych aspektov odrazajicich tendenciu jednotlivca
pozorovat vlastné zazitky, popisovat viastné zazitky, konat na zdiklade uvedomovania,
nehodnotit vlastné zazitky, nereagovat na vlastné zdzitky (Baer, Smith, Hopkins,
Krietemeyer, & Toney, 2006).

Konstrukt vsimavost

Koncept v§imavosti ma korene v budhistickej psycholégii, v rdmci ktorej sa bezprostredne
spaja s emocnou vyrovnanostou, prosocidlnymi, etickymi hodnotami a ucenim o Styroch
nemeratelnych kvalitach (‘“‘four immeasurables”), ktorymi su sucit (“compassion”), milujuca
viudnost' (“loving—kindness”), empaticka radost (“empathetic joy”) a vyrovnanost
(“equanimity”’) (Wallace, 2006). Aj ked sa koncept vSimavosti zrodil v budhistickej
psychologii, jeho tradicia je omnoho globalnejsia. Pribuzné konstrukty sa objavili aj v rdmci
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gréckej filozofie, ¢i v koncepcidch zapadoeurdpskych, ako aj americkych myslitel'ov, ktoré sa

stali sucastou fenomenologickych, existencidlnych, naturalistickych, transcendentalnych

a humanistickych pristupov (Brown et al., 2007).

V stcasnosti neexistuje jednotnd definicia vS§imavosti. Niektori autori ju chépu ako
situacnil charakteristiku alebo vlastnost vedomia, ini ako dispoziciu ¢i uz v zmysle
osobnostnej Crty alebo schopnosti, d’alsi ako Specificky stav bytia, resp. spdsob spractiivania
obsahov prezivania. Ako priklad mozno uviest formalnu definiciu K. Browna a R. Ryana
(2003, s.822), ktora popisuje vSimavost’ ako "stav receptivnej pozornosti a uvedomovania si
prave pritomnych udalosti a zazitkov". Predstavuje Specificku kvalitu vedomia, ktorej
podstata spociva v dvoch zakladnych aspektoch (funkciach) — zameriavanie pozornosti
a proces uvedomovania.

Kedze ide o znacne zjednodusujucu definiciu vSimavosti, siCasni autori sa pokusaju
blizSie Specifikovat’ jej Gstredné charakteristiky. Na zéklade nich mozno vSimavost’ odliSit’
od inych pribuznych konstruktov odrazajtcich tzv. reflektivne vedomie, v ramci ktorého je
pozornost’ usmerfiovana myslienkami relevantnymi k jednotlivcovmu self (Davis & Franzoi,
1999). Ako priklad mozno uviest' dispozicné (sukromné verzus verejné) sebauvedomovanie
(Feningstein, Scheier, & Buss, 1975), na seba zameraniu pozornost (Ingram, 1990) ¢i
sebakontrolu (Carver & Scheier, 1981). Brown, Ryan a Creswell (2007) definuju zakladné
vlastnosti v§imavosti nasledovne:

1. Jasnost (presnost) uvedomovania: odraza priamy kontakt jednotlivca s realitou v zmysle
vnimania vlastnych myslienok, emocii, pocitov, ¢inov a okolitych podnetov takych, akymi
v danom momente naozaj su. Sprostredkiiva neobmedzeny pristup ku vSetkym
poznatkom, ktorymi jednotlivec disponuje (¢i uZ intelektudlnym, emo¢nym, telesnym
alebo intuitivnym).

2. Nekonceptuadlne, nerozlisujuce uvedomovanie: na rozdiel od procesov kognitivneho
spracovania, ktoré je charakteristické konsStruovanim a interpretovanim reality sa v§imavy
sposob bytia, vyznacuje prekonceptualnym, resp. parakonceptudlnym pristupom
k vnatornym ¢i  vonkajSim podnetom. VSimavy jednotlivec sa dokaze odputat
od kognitivnych obsahov a uvedomovat’ si vlastné myslienky, ako aj s nimi suvisiace
emocie bez toho, aby bolo ich vnimanie skreslen¢ subjektivnymi presvedCeniami,
predsudkami ¢i inymi omylmi. VSimavé uvedomovanie ma teda charakter prostého
registrovania pritomnosti jednotlivych myslienok v aktudlnom prezivani, nie
reflektovania ich kognitivneho obsahu. VSimavy jednotlivec je tak skoér v pozicii
,vonkajSiecho pozorovatela™ vlastného psychického terénu, ako jeho analyzatora C¢i
posudzovatel’a.

3. Flexibilita uvedomovania a pozornosti: umoziuje vol'ni a plynula regulaciu zamerania
pozornosti a Sirky uvedomovania. Ide o potencial uvedomovat’ si bud’ vSetky prave
pritomné obsahy vedomia (jasné uvedomovanie) alebo zameriavat pozornost’ len na
konkrétny podnet ¢i fenomén (zamerana pozornost) a to bez toho, aby dochéadzalo
k odfiltrovaniu ostatnych senzorickych vstupov.

4. Empiricky postoj voci realite: vSimavost pracuje s "Oplnymi faktami" a nie ich
abstrahovanymi formami. Zabezpecuje dokladné preskiimanie skutocnosti pred tym, ako
si podrobené procesom hodnotenia.
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5. Stabilita a kontinuita pozornosti a uvedomovania: poukazuje na individualne rozdiely
v miere rozvinutia vrodeného potencialu l'udského organizmu k v§imavému spdsobu
bytia. Na najnizSom stupni rozvoja sa objavuju len prchavé a zriedkavé stavy vSimavosti,
ktoré sa na vySSich urovniach stavaju ¢oraz kontinudlnej$imi a frekventovanejSimi.

6. Uvedomovanie orientované na pritomnost. plné uvedomovanie toho, ¢o sa v danom
momente deje, odputanie vedomia od vykonsStruovanych predstav o minulosti, pritomnosti
¢1 budtcnosti, ktoré vedua k prehliadaniu alebo len ¢iastoénému vnimaniu reality.

Empirické hodnotenie vsimavosti

Za ucelom empirického merania konstruktu v§imavost’ bolo vyvinutych viacero néstrojov,
spomedzi ktorych mozno za najpouzivanejSie oznacit’ dotazniky Mindful Attention Awareness
Scale (MAAS; Brown & Ryan, 2003); Freiburg Mindfulness Inventory (FMI; Buchheld,
Grossman, & Walach, 2001), Kentucky Inventory of Mindfulness Skills (KIMS; Baer, Smith,
& Allen, 2004), Cognitive Affective Mindfulness Scale (CAMS; Feldman, Hayes, Kumar, &
Greeson, 2004; Hayes & Feldman, 2004) a Mindfulness Questionnaire (MQ; Chadwick,
Hember, Mead, Lilley, & Dagnan, 2005). Uvedené nastroje operacionalizuju v§imavost’ bud’
ako globalnu komplexnt charakteristiku osobnosti (MAAS, FMI, CAMS, FQ) alebo ako
osobnostnu ¢rtu tvorenu viacerymi aspektmi ¢i dimenziami (KIMS).

| ked sa vSetky popisané dotazniky vyznacuju prijatelnou uroviou reliability
a konstruktovej validity, vysledky zahrani¢nych vyskumov zaoberajicich sa skimanim ich
vnutornej Struktary a analyzou ich vztahov s pribuznymi konStruktmi (napr. otvorenostou
ku skiisenosti, emocnou inteligenciou, sucitom so sebou samym, porozumenim a reguldaciou
emocii, kognitivnou flexibilitou, alexitymiou, disociaciou, roztrZitostou, potldcanim
myslienok, tazkostami s emocnou regulaciou, experiencidlnym vyhybanim, rumindciou)
naznacuju, Ze rézne nastroje zachytavaju rdzne komponenty ¢i aspekty v§imavosti. Baer et al.
(2006) napr. zistili, Ze vo vnutornej Strukture viacerych jednodimenzionalnych dotaznikov
v§imavosti sa podarilo identifikovat’ viacero nezavislych faktorov, ktoré napriek svojej
nestabilite poukazuji na viacdimenziondlny charakter konS$truktu vSimavost. Tento
predpoklad potvrdzuju aj zistenia, Ze rozne Skéaly ur€ené na meranie vSimavosti koreluju
V réznej miere s nastrojmi zachytavajucimi hore uvedené teoreticky suvisiace konstrukty.

Za Ucelom preskimania kli¢ovych aspektov konstruktu vSimavost' a s cielom vytvorit’
nastroj umoznujuci tieto aspekty zachytit’ uskutocnili Baer et al. (2006) faktorovt analyzu 112
poloziek obsiahnutych v piatich hore popisanych nastrojoch. Na zaklade FA bolo
identifikovanych 5 faktorov, ktoré autori interpretovali ako pozorovanie viastnych zazitkov,
popisovanie viastnych zazitkov, konanie na zaklade uvedomovania, nehodnotenie viastnych
zazitkov, nereagovanie na vlastné zazitky. Po uplatneni kritéria zahrnut do spolo¢nych
faktorov konstruovaného dotaznika iba polozky s faktorovym nébojom vys$§im ako 0.4, ktoré
nie su komplexné (nesytia vyznamne viacero faktorov), zostavili autori subor 39 poloZiek.
Z nich vytvorili novu skalu s nazvom Five—Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ).

V rdmci nasho vyskumu overujeme psychometrické vlastnosti a faktorova Struktiru jej
slovenskej verzie.
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Vyskumné hypotézy

V suvislosti s predpokladom o konstruktovej validite slovenskej verzie nastroja FFMQ
ocakavame, ze globalna uroven vSimavosti ako aj jej piatich aspektov budi vo vyznamnych
vztahoch k pribuznym konstruktom z oblasti emocnej regulécie, reflektivneho uvedomovania
emocnych zazitkov a tiez k indikatorom emoc¢ného well-beingu. Konkrétne ocakdvame
pozitivne korelacie s konstruktmi zahfiiajucimi prvky v§imavosti (napr. emocna inteligencia)
a negativne korelacie s konstruktmi odrazajicimi nizku Groven vS§imavosti (napr. alexitymia,
tazkosti s emocnou regulaciou ¢i tzkostlivost’).

Vychadzajuc zo zahrani¢nej vyskumnej literatury (Baer et al., 2006; Bohlmeijer, ten
Klooster, Fledderus, Veehof, & Baer, 2011; de Bruin, Topper, Muskens, Bogels, &
Kamphuis, 2012; Veehof, ten Klooster, Taal, Westerhof, & Bohlmeijer, 2011) formulujeme
nasledovné hypotézy:

H1: Skala FFMQ a jej pit subskal budii korelovat vyznamne pozitivne s globalnym skére a
Jjednotlivymi subSkalami nastroja TMMS urceného k meraniu vaimanej emocnej inteligencie.
H2: Skdala FFMQ a jej pit subskal budii korelovat' vyznamne negativne s globdlnym skére a
jednotlivymi subskalami ndstroja TAS—-20 urceného k meraniu alexitymie, ndstroja DERS
urceného k meraniu tazkosti s emocnou reguldciou a nastroja STAI urceného k meraniu
uzkostlivosti.

Metody
Meracie nastroje

Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ - Baer et al., 2006) — 39—polozkova
sebavypoved'ova Skéala urend na meranie 5 aspektov vSimavosti, ktoré boli autormi
identifikované na zdklade exploracnej faktorove; analyzy poloziek piatich, dovtedy
existujucich nastrojov hodnotiacich tento konStrukt. Nastroj pozostava z nasledovnych 5
subskal — pozorovanie vlastnych vnutornych zadzitkov, popisovanie vlastnych vnutornych
zazitkov, konanie na zdklade uvedomovania si vlastnych vnutornych zazitkov, nehodnotiaci
postoj k viastnym vnutornym zazitkom, nereagovanie na vlastné vnutorné zazitky. Vsetky
subskaly s vynimkou poslednej menovanej, ktora je tvorend 7 polozkami, pozostavaju z 8
poloziek. Polozky vo forme vyrokov, ktoré predstavuju alternativy odpovedi na otdzku ,, Ako
Casto mavate nasledovné zazitky? *“ st hodnotené na 5—bodovej skéle (1 — nikdy alebo velmi
zriedka, 5 — velmi casto alebo vidy). Autormi uvadzané koeficienty vnatornej konzistencie
jednotlivych subskal maju hodnoty v rozmedzi Co = .75-.91. V stvislosti s konvergentnou
validitou Skdly je relevantnd najmd skuto¢nost, ze jednotlivé subskdly FFMQ koreluju
vyznamne s nastrojmi uréenymi na meranie konStruktov meta—emocného prezivania
(TMMS). Skala bola prelozend do slovenéiny a spitne prelozend do anglitiny autormi
prispevku. Na procese spitného prekladu poloziek pdvodnej anglickej verzie Skaly
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do slovenciny sme spolupracovali s jej hlavnou autorkou Ruth A. Baer, Ph.D., ktora nam
udelila oficialny stihlas s jej pouzivanim v ramci vyskumu.

Za ucelom overenia konstruktovej validity dotaznika FFMQ sme analyzovali jeho vztahy
so zahrani¢nymi nastrojmi ur¢enymi k meraniu konStruktov teoreticky suvisiacich
s konstruktom vSimavost. Pri ich volbe sme vychadzali z postupu a odporucani autorov
povodnej anglickej verzie FFMQ (Baer et al.,, 2006), ako aj vyskumnikov overujticich
kon$truktova validitu cudzojazy¢nych, resp. skratenych verzii dotaznika. K volbe
zahrani¢nych nastrojov pri overovani konstruktovej validity FFMQ nas viedla aj skuto¢nost,
ze na Slovensku doposial’ nie st k dispozicii alternativne validizované nastroje umoziujice
hodnotit’ vybrané¢ konstrukty (s vynimkou slovenskej verzie nastroja STAI urceného
k meraniu uzkostlivosti).

Trait Meta—Mood Scale (TMMS — Salovey, Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995) —
Skala bola vyvinuta ako operacionalizicia konStruktu ¢rtového meta—emocného prezivania
(Salovey et al., 1995). Skala meria 3 aspekty/faktory meta—emoéného preZivania: 13 poloziek
tvori faktor pozornost’ venovana viastnym emociam (,, Attention ), 11 poloziek tvori faktor
porozumenie vlastnym emociam (, Clarity*) a 6 poloziek tvori faktor regulacia vlastnych
(negativnych) emdcii (,, Repair ‘). Povodna Skdla obsahuje 48 poloziek, jej skratend verzia 30
poloziek likertovského typu s piatimi moznost'ami odpovede od 1 — silne nesuhlasim po 5 —
silne suhlasim. Autormi uvadzané koeficienty vnutornej konzistencie jednotlivych subskal
maju hodnoty v rozmedzi Ca = .82—.86. Na procese spitného prekladu poloziek povodnej
anglickej verzie skaly sa podielali dvaja z jej povodnych autorov Tibor Palfai, PhD. a Carolyn
Turvey, PhD. KedZze schopnosti pozorovat a popisovat vlastné zazitky vratane tych
emocnych sa chapu ako zdkladné komponenty vSimavosti, predpokladame, Ze subskaly
TMMS a FFMQ budt korelovat’ pozitivne.

Toronto Alexithymia Scale (TAS-20 — Taylor, Bagby, & Parker, 1992) — 20—polozkova
sebavypovedovd Skéala urend na meranie alexitymie v zmysle osobnostného deficitu
V poznavani, verbalizacii, spracovani aregulacii emocii. Nastroj pozostdva z 3 subSkal —
tazkosti s identifikovanim emocii (7 poloziek), tazkosti s popisovanim emdcii (5 poloziek) a
externe orientované myslenie (8 poloziek). Polozky vo forme vyrokov st hodnotené na 5—
bodovej Skale (1 — rozhodne nesuhlasim, 5 — rozhodne suhlasim). Autormi uvadzany
koeficient vnutornej konzistencie je Ca = .81 a test—retestova reliabilita dosahuje hodnotu r =
77 (p < .01). Vyskumne bola preukazana tiez uspokojiva Uroven konvergentnej a stibeznej
validity nastroja. Na procese spédtného prekladu polozZiek povodnej anglickej verzie Skaly
do slovenc¢iny sme spolupracovali s jej hlavnym autorom Graeme Taylor, PhD. Kedze
vSimavost’ charakterizuje pozorovanie a zaujimanie sa o vlastné pocity, predpokladdme
negativne korelacie medzi subskalami nastroja TAS—20 a FFMQ.

Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS - Gratz & Roemer, 2012) — 36—
polozkova sebavypovedova Skdla urCend na meranie 6 druhov tazkosti suvisiacich
s regulaciou emocii, z ktorych kazda je hodnotena prostrednictvom samostatnej subskaly,
menovite neakceptovanie viastnych emocnych reakcii (6 poloziek), tazkosti spojené s
dosahovanim cielov (5 poloziek), tazkosti spojené s kontrolou impulzov (6 poloziek),
nedostatocné emocné uvedomovanie (6 poloziek), obmedzeny pristup k stratégiam regulacie
emocii (8 poloziek) a nedostatocné porozumenie viastnym emociam (5 poloziek). Polozky
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vo forme vyrokov st hodnotené na 5-bodovej skale (1 — takmer nikdy, 5 — takmer vzdy).
Autormi uvadzané koeficienty vnuatornej konzistencie jednotlivych subskal maja hodnoty
v rozmedzi Co = .80—.89. Test-retestova reliabilita dosahuje hodnotu r = .88 (p < .01) po 4-8
tyzdnoch. V suvislosti s konvergentnou validitou Skaly je relevantnd najmé skutoCnost’, ze
jednotlivé subskaly DERS koreluju pozitivne s konstruktom vyjadrovania emocii a negativne
s konstruktom vyhybania sa vlastnym vnutornym zazitkom. Na procese spitného prekladu
poloziek povodnej anglickej verzie Skaly sa podielala priamo jedna z jej autoriek Kim L.
Gratz, PhD. Ked'ze sa uvedomovanie a akceptovanie vlastnych pocitov povazuji za zakladné
aspekty vSimavosti, predpokladame negativne vztahy medzi subSkalami nastrojov DERS
a FFMQ.

Dotaznik na meranie uzkosti a uzkostlivosti (STAI — Miillner, Ruisel, & Farkas, 1980;
Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1970) — 40—polozkova sebavypovedova Skala uréena na
meranie uzkosti ako docasného, prechodného stavu (subskala STAI X-1) a uzkostlivosti ako
relativne stalej vlastnosti, predispozicie osobnosti (subskala STAI X-2). Pri realizécii
vyskumnych zamerov sme pouZili len 20—polozkova subskalu uzkostlivosti STAI X-2.
Polozky vo forme vyrokov predstavujucich odpoved’ na otazku ,,Ako sa zvycajne citite? “ st
hodnotené na 4-bodovej skale (1 — takmer nikdy, 4 — takmer vidy). Autormi uvadzané
koeficienty vnutornej konzistencie pre subskalu STAI X—2 maji hodnoty Co = .86—.90.
Kedze v§imavost’ sa spdja s nizkou trovilou negativnej afektivity, predpokladame negativne
vzt'ahy medzi skore dosiahnutymi v dotazniku STAI a v jednotlivych subskalach FFMQ.

Vyskumny subor

Vyskumu sa zi&astnilo 282 VS $tudentiek FSVaZ UKF v Nitre z odborov socialna praca,
psycholdgia a kariérové poradenstvo vo veku 18-25 rokov (Mye=21,09; SDyex =1,59).
Vzorka 282 VS studentiek spiiia kritérium adekvatnej vel’kosti pre realizaciu validacnej $tadie
prostrednictvom exploracnej faktorovej analyzy, ktoré pozaduje, aby bol pomer poctu
respondentov k poctu premennych (poloziek Skaly) v analyzovanej Skdle (subject ratio)
minimalne 5 : 1 (Stevens, 2002).

Metody statistického spracovania dat

Reliabilitu (vnatorna konzistenciu) nastroja ako aj jeho jednotlivych subskal sme zistovali
pomocou koeficientu Cronbach o. Za tc¢elom overenia jeho konstruktovej (konvergentnej)
validity sme vzt'ahy ku konstruktom vnimand emocna inteligencia, Gzkostlivost’, alexitymia a
tazkosti s regulaciou emocii analyzovali prostrednictvom korelacnej analyzy skore
dosiahnutych na FFMQ a Skalach ur€enych k meraniu tychto konstruktov (TMMS, STAI X—
2, TAS-20 a DERS). Na skumanie faktorovej Struktiry sme pouzili procediry exploraénej
faktorovej analyzy. Vysledky sme Statisticky spracovali pomocou programu SPSS 16.0.

Vo vyskume sme sa rozhodli uprednostnit exploracnti faktorovii analyzu
pred konfirma¢nou z nasledovnych dévodov:

1. Povodné anglicka skdla FFMQ bola vytvorend na zaklade metddy EFA. Preto sme sa
rozhodli uplatnit’ rovnaky postup aj pri konstrukcii slovenskej verzie nastroja.
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2. Na zédklade obsahovej analyzy poloziek prisluchajucich k jednotlivym subskalam sme
usudili, ze niektoré¢ polozky zahrnuté do povodnych faktorov st natol’ko vyznamovo
odlisné, ze by ich mohli sytit odlisSné, doposial neidentifikované faktory. Ako
problematicka sa nam javila najmi subskala nereagovanie na vlastné zazitky, ktorej
polozky reprezentuju jednak konativny, jednak kognitivny aspekt nereagovania, pri¢om
jedna polozka sa netyka ani jedného z uvedenych aspektov a pojednava o ¢asovom trvani
prezivanych obsahov.

3. Preskiimanim korela¢nej matice poloziek sme identifikovali viacero neocakavanych
vyznamnych vztahov medzi polozkami, ktoré by navzdjom korelovat’ nemali a naopak,
niekol’ko pripadov nevyznamnych vztahov medzi polozkami prislichajucimi
k rovnakému faktoru.

Vyskumny plan

V prvej fdze vyskumu sme v spolupraci sich povodnymi autormi realizovali spétné
preklady FFMQ i ostatnych zahrani¢nych $kal pouzitych vo vyskume (TMMS, TAS-20,
DERS) z anglického do slovenského jazyka. V druhej faze vyskumu sme vyskumnému
stiboru 282 VS studentiek administrovali batériu dotaznikov zahfhajticu jednak $kalu FFMQ,
jednak dotazniky TMMS, TAS-20, DERS a STAIl X-2, ktoré nam slazili k overeniu
konstruktovej (konvergentnej) validity TMMS. V tretej faze vyskumu, v ramci ktorej sme
skimali psychometrické vlastnosti skaly FFMQ, sme postupovali od zistovania miery jej
reliability (z hl'adiska jej vnutornej konzistencie), cez skimanie jej konstruktovej validity az
k realizacii explora¢nej faktorovej analyzy jej polozkovej Struktiry.

Vysledky
Reliabilita (vnutorna konzistencia)

Koeficienty Cronbach o sa v pripade Styroch z piatich subskal dotaznika FFMQ
(pozorovanie vilastnych zdzitkov, popisovanie vlastnych zdZitkov, konanie na zdklade
uvedomovania, nehodnotenie vlastnych zazitkov) ukézali ako dostatocné (Ca > .7). Iba
subskala nereagovanie na viastné zazitky dosiahla nizsiu ako Standardne pozadovanu Groven
(Ca = .665). V tabulke 1 uvddzame priemerné hodnoty, Standardné odchylky a vnltorné
konzistencie kazdej subSkaly a celkového skore Skaly FFMQ.

Ked’Zze hodnoty koeficientu alfa boli nizSie ako tie, ktoré uvadzaju autori povodnej
anglickej verzie Skaly, rozhodli sme sa za ucelom potencidlneho zvySenia jej reliability
posudit’ okrem vnutornej konzistencie jej jednotlivych subskal tiez prispevok jednotlivych
poloziek prisluchajacich k tymto subSkalam k jej celkovej reliabilite. Problematické polozky
sme odhalili len v ramci subskal pozorovanie viastnych zazitkov (polozka 36) a nereagovanie
na vlastné zazitky (polozky 4 a 9).
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Korelacie faktorov

V tabulke 1 uvadzame tiez vysledky korelacii piatich faktorov skaly FFMQ vo vzorke 282
VS $tudentiek. S vynimkou vztahu medzi faktormi konanie s uvedomenim a pozorovanie
vilastnych zazitkov sa vSetky korelacie ukazali ako S$tatisticky vyznamné. Hodnotu > .3 vSak
dosahovali len dve medziSkalové korelacie (konanie s uvedomenim a nehodnotenie zdzitkov,
resp. nereagovanie na zazitky aich popisovanie). V pdvodnej anglickej verzii FFMQ bol
zisteny podobny vzorec vztahov medzi subskalami. V jej pripade sa vSak ako Statisticky
nevyznamny ukazal vztah medzi faktormi nehodnotenie a pozorovanie zdzitkov.

Tab. 1: Deskriptivna §tatistika, koeficienty vniitornej konzistencie (Ca) a korelacie subskal FFMQ

Pocet M D Ca Pozorovanie Popisovanie Konanie  Nehodnot. Nereag. na

poloziek zazitkov zazitkov ~ suvedom.  zazitkov zazitky
Pozorovanie zaZitkov @) 2479 567 ,766_& -,026 L155%F D3k
Popisovanie zéZitkov (8) 2740 587 897| 222%** 266%**  230%*x 35wk
Konanie s uvedomenim  (8) 2648 539 837| -026 266~ [N 7 20
Nehodnotenie zazitkov (8) 28,34 596 ,838| -155%* ,230%%* 397%** ,201%%*
Nereagovanie na zazitky @) 19,78 3,85 ,665| ,203*** ,351*** ,222%%* ,201%**
FFMQ (39) 126,75 15,83 ,865

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Konstruktova (konvergentnda) validita

Konstruktova validitu metodiky FFMQ sme overovali vo vztahu k indikatorom emocnej
regulacie a reflektivneho uvedomovania emocnych zazitkov (meta—emocné prezivanie,
alexitymia, tazkosti v oblasti emocnej regulacie) a emocéného well-beingu (tizkostlivost).
Na zaklade korelacnych analyz sa potvrdili predpokladané vztahy medzi globalnym
konStruktom vSimavost® (zistovanym na zéklade celkového skore Skaly), ako aj jeho
jednotlivymi kvalitami (meranymi prostrednictvom prisluSnych subskal) auvedenymi
teoreticky pribuznymi konceptmi. Skidla FFMQ korelovala podla o¢akavani vyznamne
pozitivne s nastrojom TMMS urenym k meraniu vnimanej emocnej inteligencie. Naopak sa
ukazalo, Ze Grovenl v§imavosti bola v negativnom vztahu tak k miere alexitymie, ako aj
tazkosti v oblasti emocnej regulédcie ¢i uzkostlivosti. Ako validné sa ukazali tiez jednotlivé
subskaly FFMQ. Vysledky su zhrnuté v tabul’ke 2.
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Tab. 2: Korelacie medzi celkovym skore i subSkalami FFMQ a pribuznymi konstruktmi

Pozorovanie Popisovanie  Konanies Nehodnotenie Nereagovanie

FFMQ zazitkov zazitkov  uvedomenim  zazitkov na zazitky
VNIMANA EMOCNA INTELIGENCIA ~ 588***  245%** ATT*** 367x** ,303%** 341>
Pozornost’ emociam 276%** 27 3%** ,189*** ,160** ,107 ,038
Porozumenie emociam ,607*** ,131* ,593*** ,A02%** ,290*** ,390%**
Regulacia negativnych emocii AL14%** ,102 ,255*** ,245%** ,295%** ,368***
ALEXITYMIA -,693*** -,099 -, 700*** -, 481*** -,408*** -,309%**
TaZkosti s identifikovanim emdcii -,640*** ,046 -,482%** -,533*** -,558*** -,339***
Tazkosti s popisovanim emocii -,590*** -,102 -, T43%** -,348%** -,284%** -,212%**
Externe orientované myslenie -,134* -,209*** -,218*** -,037 ,125* -,047
REGULACIA EMOCII -,663%** -,005 - 481*** - 481*** -,550%** -,438%**
Neakceptovanie emocnych reakcii -,454%*** ,096 -, 267%** -, 371*%** -,554*** -,208***
Tazkosti s dosahovanim cielov -,342%** ,064 -,223%** -,360*** -,249%** -, 274%**
Tazkosti s kontrolou impulzov -,420%** ,034 -, 242%** -, 357*** -,389*** -, 311***
Nedostato¢né emo¢né uvedomovanie -,556*** -,332%** -,488*** -, 273%** -,267*%** -,252%**
Obmedzené stratégie emocnej regulacie - 472%** ,051 -, 287%** -,366%** - 446%** -, 374***
Nedostato¢né porozumenie emdcidm -,601*** -077 -,622%** -,349%** -, 376*** -,343***
UZKOSTLIVOST -,598*** ,114 -, 34T*** -, 525> ** -,603*** -, 410%***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Konkrétne sa ukazalo, ze:

- Pozorovanie viastnych zazitkov bolo vo vyznamnom, i ked’ slabom pozitivhom vztahu k
pozornosti venovanej vlastnym emoéciam (TMMS) a v slabom negativhom vztahu
k externe orientovanému mysleniu ako jednému z aspektov alexitymie (TAS-20) a
k nedostatoénému  emo¢nému uvedomovaniu (DERS), ¢o poukazuje na jej
konvergentnu validitu. Subskala nekorelovala vyznamne ani s Uroviiou vnimanej
schopnosti regulovat’ vlastné negativne emocie ani s mierou uzkostlivosti.

- Popisovanie vlastnych zazitkov bolo v silnom negativnom vzt'ahu k celkovej Grovni
alexitymie, Specificky k jej aspektom neschopnost’ identifikovat’ a popisovat’ vlastné
emoécie, a v stredne silnom negativhom vztahu k miere uzkostlivosti a tazkosti
s regulaciou vlastnych emocii najmd v oblasti ich uvedomovania a porozumenia.
O konstruktovej validite tejto subskaly sved¢i tiez jej stredne silny pozitivny vztah
s celkovou uroviiou meta—emocného prezivania, najmd jej kvalite porozumenia
vlastnych emocii.

- Konanie na zdklade uvedomovania bolo v silnom negativhom vztahu k tdrovni
uzkostlivosti a v stredne silnom negativnhom vztahu k alexitymii a taZkostiam
sregulaciou vlastnych emocii vo vSetkych hodnotenych oblastiach. K dokazom
0 konstruktovej validite tejto subSkaly prispieva tiez jej stredne silny pozitivny vztah
k trovni meta—emo¢ného prezivania, najméd jeho dimenzii porozumenie vlastnym
emociam.

- Nehodnotenie vlastnych zazitkov bolo v silnom negativhom vztahu k urovni
uzkostlivosti a tazkostiam s reguldciou vlastnych emocii, najmd v oblastiach
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neakceptovania vlastnych emocnych reakcii, obmedzené¢ho pristupu k stratégiam ich
regulacie a emo¢ného uvedomovania. Konstruktova validita Skaly je podporena tiez
zistenim o jej stredne silnom negativnom vztahu k miere alexitymie a stredne silnom
pozitivnom vztahu k urovni meta—emoc¢ného prezivania, resp. jeho dimenziam
vnimanej schopnosti porozumenia a regulécie vlastnych emocii.

- Nereagovanie na vlastné zdzitky malo so vSetkymi meranymi konStruktmi (meta—
emoc¢né prezivanie, uzkostlivost’, vSimavost’, tazkosti s regulaciou vlastnych emocii)
stredne silné vztahy, pricom najsilnejSie korelovalo s tazkostami s regulaciou vlastnych
emocii, a to najméd v oblastiach problematického kontrolovania impulzov, emo¢ného
porozumenia a obmedzeného pristupu k stratégiam regulécie emocii.

Exploracna faktorova analyza

Na skumanie faktorovej Struktury Skaly sme pouzili metéodu analyzy hlavnych
komponentov (PCA) s rotaciou direct oblimin s obmedzenim na 5 faktorov, kedZze
predchadzajtice vyskumy ukazuji, Ze dotaznik ma 5—faktorovl Strukturu, a Ze vdcSina z jeho
faktorov je skorelovanych (Baer et al., 2006; Bohlmeijer, et al., 2011; de Bruin et al., 2012;
Veehof et al., 2011). Vysledky Keiser—Meyer—Olkinovho testu boli uspokojivé (KMO = .841)
a Bartlettov test sféricity bol Statisticky vyznamny (p < .001). To sved¢i o vyznamnosti
normalnych a parcidlnych korelacii poloziek, ktord poukazuje na vhodnost’ pouzitia metody
faktorovej analyzy v skimanej vzorke (Field, 2005; Kaiser, 1974; Stevens, 2002).

Vysledky exploracnej faktorovej analyzy uvadzame v tabulke 3. Vysledky su rozdelené
podl'a premennych (poloZiek), ktoré by mali tvorit’ jednotlivé faktory. Ukazalo sa, Ze povodné
autormi navrhované 5—faktorové riesenie vysvetl'uje 48,09% variancie poloziek.

Po uplatneni autormi odporuc¢aného kritéria zahrnit' do spolo¢nych faktorov polozky
s faktorovym nébojom vyS$im ako 0.4 sa S5—faktorové rieSenie ukazalo ako jednoducho
interpretovatel'né. Identifikované komponenty teda Strukturdlne zodpovedali faktorom
zahrnutym v anglickej verzii Skdly, ked'ze sytili rovnaké polozky ako faktory v pdvodnom
nastroji FFMQ. Ako problematické sa javili len polozky €. 4, 9, a 13. Polozka ¢. 4 mala nizSie
faktorové sytenie (< .4). Polozka ¢. 9 sytila komponent nezodpovedajuci faktoru, ktorym je
sytena v povodnej verzii Skaly. Polozka ¢. 13 sa spravala ako komplexnd (vyznamne sytila
viac ako jeden faktor).

V tabulke 4 st uvedené korelacie medzi 5 komponentmi néstroja FFMQ identifikovanymi
na zaklade EFA. Ako Statisticky vyznamna sa ukazala véac¢Sina korelacii s vynimkou vztahu
medzi komponentom 5 zodpovedajucom faktoru nereagovanie a komponentmi 2 (faktor
pozorovanie), 3 (faktor konanie s uvedomenim), resp. 4 (faktor nehodnotenie). Ako Statisticky
nevyznamny sa ukazal tiez vzt'ah medzi komponentmi 2 a 3.
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Tab.3: Faktorova analyza Sskaly FFMQ s obmedzenim na péit’ faktorov (n=282, rotacia Oblimin)

Kemponenty
Polozka 1 2 3 4 5
:  fmg _802 047 -041 033 -005
5 fg -711 080 -048 029 073
5 fimgl2 735 044 -038 -091 040
£ fmql6 770 139 132 -007 02
> fmgd 652 100 -062 -064 07
§ ffimq27 -768 017 -060 -083 101
g fimg32 -810 098 -019 -069 -051
S fimg37 -790 134 -071 -076 031
ffmq! -030 A48 012 -,109 211
5 fmgs -032 624 -029 015 -052
£ fimqll -019 572 -043 -048 015
f;g ffmql5 -009 695 024 -001 002
58 fmg20 130 674 114 -094 082
g £fmq26 -127 622 -016 - 057 101
£ g3l 006 644 069 052 087
£fmq36 -290 416 -040 087 -127
_ g’ 187 225 573 055 -296
2 fimg8 181 163 -699 -053 -109
> § ffmq13 173 234 -,600 008 -303
£ £ fmqs 128 120 -565 -137 - 145
= 2 g3 024 122 566 -130 223
§ £fmq28 -067 -128 -670 -061 213
5 gl -165 -237 142 -088 117
£fmq38 -060 -020 -757 07 -090
ffmq3 -051 073 -109 -370 -003
5 fimql0 -141 034 010 -,669 -124
Z  fimqld 138 096 -012 -,690 -028
2% fimql7 -019 -015 082 -680 063
gig ffmq25 087 024 -092 -680 -078
~§: £fimq30 079 -039 -035 -767 -108
2 fimg3; 036 008 -036 -608 110
£fmq39 -003 -030 046 -668 -078
w  fmgd -046 078 074 -007 318
% fimg® -A417 089 049 082 107
z . fmqlo 067 -068 106 080 682
éf-é ffmq21 001 190 009 -087 543
g2 ffmg24 -016 001 013 063 533
§° £fimq29 093 022 -156 076 702
Z  fimg33 -059 060 -071 132 641
Eigenvalus 722 448 271 227 2,08 T % Var.
%Var. 18,51 11,48 6.95 5.83 533 48,00
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Tab.4: Korelacie medzi komponentmi 5-faktorového riesenia exploracnej
faktorovej analyzy nastroja FFMQ
Komponent 1 2 3 4 5

1 -,139* -,179** -,203*** -,233***

2 -,139* -,027 -,153** ,089
3 -,179** -,027 ,288*** ,090
4 -,203*** -,153** ,288*** ,087
5 -,233*** ,089 ,090

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

| ked sa 5—faktorové rieSenie ukazalo ako prijate'né, rozhodli sme sa preskimat’ faktorovii
Struktiru slovenskej verzie FFMQ aj bez pociato¢ného urovania poctu spolocnych faktorov.
Faktory sme rovnako extrahovali pomocou analyzy hlavnych komponentov, priCom pri
urCovani ich optimdlneho poctu sme vychadzali z Kaiserovho kritéria pre stanovenie
optimalneho poctu faktorov, ktoré odporuca ponechanie faktorov s eigenvalue > 1 (Kaiser,
1974) a grafického zobrazenia ich sutinového grafu (,,scree plot“, Field, 2005; Stevens, 2002).
Kedze eigenvalues prvych piatich faktorov boli podstatne vyssSie ako u zvysnych faktorov, ¢o
bolo zjavné aj zich sutinového grafu (obr.1), ktorého krivka prudko klesala len v prvych
piatich hodnotéch, rozhodli sme sa prijat’ povodné 5—faktorové rieSenie ako najvhodnejsie.

Obr. 1: Sutinovy graf (,,scree plot*) explora¢nej faktorovej analyzy Skaly FFMQ
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i
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Diskusia

Cielom prispevku bolo prezentovanie pilotnych vysledkov tykajucich sa overovania
psychometrickych vlastnosti (reliability a konStruktovej validity) a faktorovej Struktiry
metodiky Five—Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ), ktora bola vytvorena na meranie
konstruktu v§imavost’ a jej piatich aspektov (Baer et al., 2006)

Reliabilita (vnutorna konzistencia)

Z hladiska aspektu vnutornej konzistencie skaly FFMQ ako aj jej jednotlivych subskal
mozno konstatovat, Ze slovenska verzia FFMQ predstavuje reliabilny nastroj k hodnoteniu
konstruktu v§imavost’. Zistenie, ze subSkala nereagovanie na viastné zazitky ma nizsiu ako
Standardne pozadovanu hodnotu reliability je v sulade s vysledkami zahrani¢nych stadii (Baer
et al., 2006). Avsak vzhladom k tomu, Ze koeficienty Cronbach a dosahovali v slovenskej
verzii Skaly celkovo niz§ie hodnoty ako v povodnej anglickej, je pravdepodobné, ze vhodnou
upravou, resp. vylienim poloziek, ktoré znizuju vnitornu konzistenciu prislusnych subskal
by bolo mozZné reliabilitu tychto subskal zvysit. Na druhej strane je pravdepodobné, ze nizSie
miery Cronbach a v slovenskej verzii Skaly boli spdsobené existenciou interkultirnych
rozdielov. Ich vplyv na vysledky by mohol byt do istej miery redukovany napr. realizaciou
prekladu poloziek FFMQ, ktory by bol zamerany na ich vyznam a nie doslovny dvojstranny
preklad.

V suvislosti so subskéalou nereagovanie na vlastné zdazitky je potrebné poznamenat’, Ze
spomedzi vSetkych 5 subskal FFMQ sa javila ako najviac problematicka nielen z hl'adiska
psychometrického, ale aj obsahového, ¢o na prvy pohl'ad komplikuje moZznosti interpretacie
vysledkov ziskanych na jej zéklade.

Niektori autori uvadzaji, Ze napriek uvedenym nedostatkom mozno poloZky tejto subskaly
spolu s polozkami subskaly nehodnotenie viastnych zdzitkov pouzit' pri operacionalizacii
konStruktu akceptacia. Ten je v ramci vacSiny koncepcii v§imavosti chdpany ako jej centralny
komponent, avSak pokusy o jeho meranie doposial’ zlyhavali. Ukézalo sa totiz, ze niektori
respondenti chiapu pojem ,akceptovat™
s neziaducimi podmienkami (napr. Linehan, 1993). Ked'ze za sucast’ akceptovania zazitkov

v zmysle pasivne] rezignacie a zmierenia sa

(napr. uzkostnych pocitov) mozno pokladat’ jednak zdrzanie sa Usudkov ¢i sebakritickych
hodnoteni ohl'adne prezivania danych zazitkov (t.z. nehodnotenie viastnych zazitkov), jednak
obmedzenie impulzivnych reakcii na tieto zazitky (t.z. nereagovanie na vlastné zazitky),
mozno pomocou poloziek zodpovedajicich obom subskdlam nepriamo merat’ aj akceptaciu
zazitkov (Baer et al., 2006).

Ini autori sa domnievaj, ze nereagovanie na vlastné zazitky je skor dosledkom ako
predpokladom vs§imavosti. Vysledky ziskané na zaklade prislusnej subskaly FFMQ by tak
bolo mozné vyuzit' pri hodnoteni G€innosti intervencii zaloZenych na rozvoji v§imavosti
(Bishop et al., 2004).



V. Latalova, L. Pilarik | Psychologie a jeji kontexty 5 (2), 2014, 81-99 | 95

Konstruktova (konvergentna) validita

V suvislosti s overovanim konstruktovej validity nastroja FFMQ sa ukézalo, ze skala ako
aj jej jednotlivé subskaly korelovali vyznamne a v o¢akdvanom smere s ndstrojmi sliziacimi
k hodnoteniu konstruktov, ktoré mozno pokladat za teoreticky suvisiace s konceptom
vSimavost’ (t.z. vnimana emocna inteligencia, tazkosti s emocnou regulaciou, alexitymia,
uzkostlivost’).

Skutoc¢nost’, Ze jednotlivé aspekty vSimavosti korelovali s uvedenymi konstruktmi v rdznej
miere, poukazuje na opodstatnenost’ konceptualizacie vS§imavosti ako multidimenzionalneho
kon$truktu. Na zéklade odliSne silnych vztahov medzi nimi mozno vysvetlit nielen
psychologicku podstatu jednotlivych aspektov vS§imavosti, ale tiez spresnit’ psychologické
definicie jej pribuznych konstruktov. Okrem toho mozno potvrdenie hypotéz o ich vztahoch
povazovat’ za podporu pre tedrie a koncepcie vSimavosti, z ktorych sme pri ich formulécii
vychadzali, resp. ktoré tieto predpoklady implicitne zahfiiaju. Poukazuji tiez na
opodstatnenost’ zavadzania intervencii a programov zalozenych na vSimavosti za ucelom
redukovania psychopatologickych symptomov a zvySovania well-beingu.

Zistenia, ze Skala FFMQ korelovala podl'a ofakavani vyznamne pozitivne s nastrojom
TMMS, replikuji vysledky zahrani¢nych $tadii a poukazuje na tizky vzt'ah medzi v§imavym,
nehodnotiacim, otvorenym a akceptujicim uvedomovanim si vlastného prezivania a
vnimanou emoc¢nou inteligenciou (Brown & Ryan, 2003).

Podobne zistenia, Ze uroven vSimavosti bola v negativnom vzt'ahu tak k miere alexitymie
(TAS-20), ako aj tazkosti v oblasti emoc¢nej regulacie (DERS) ¢i tizkostlivosti (STAI X-2) st
v sulade s vysledkami pocetnych zahrani¢nych §tudii zaoberajucich sa pozitivnymi t¢inkami
v§imavosti. Ako priklad moZzno uviest’ zistenie, Ze subSkéla nehodnotenie viastnych zazitkov
bola v silnom negativnom vzt'ahu k Urovni tzkostlivosti a taZkostiam s reguldciou emocii
najmd v oblastiach neakceptovania vlastnych emocnych reakcii, obmedzeného pristupu k
stratégiam ich regulacie a emocného uvedomovania, ¢o podporuje predpoklady o dolezZitosti
nehodnotiaceho pristupu k obsahom vlastného prezivania z hladiska dosahovania a
udrziavania duSevného zdravia (Brown, Ryan, 2003; Brown et al., 2007).

V sulade so zisteniami zahrani¢nych Stadii su tieZ vysledky tykajice sa vzt'ahov medzi
subskalou pozorovanie viastnych zdzitkov aniektorymi dimenziami vnimanej emocnej
inteligencie, alexitymie, tazkosti s reguldciou emocii a tzkostlivostou, ktoré sa v niektorych
pripadoch ukézali ako S$tatisticky nevyznamné (Baer et al., 2006). V pripade subskaly
pozorovanie uvedené zistenia nemozno interpretovat’ ako dokazy o jej nizkej konstruktovej
validite, ked'Ze su plne v sulade s vymedzenim podstaty tejto kvality vSimavosti, ktora
spo¢iva v otvorenom a akceptujucom postoji k obsahom vnutorného prezivania, vratane
emocii vSeobecne hodnotenych ako negativne (Brown et al., 2007).

Z uvedeného vyplyva, Ze slovenska verzia $skaly FFMQ sa z hl'adiska vztahu k teoreticky
pribuznym konStruktom ukazuje ako validna.
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Exploracna faktorova analyza

Vysledky exploracnej faktorovej analyzy podporili predpoklad o 5—faktorovej Struktire
slovenskej verzie Skaly FFMQ. Z hladiska polozkovej Struktary jednotlivych subskal
kopirovala slovenska verzia nastroja FFMQ takmer Uplne $truktiru pévodnej anglickej verzie.
Napriek tomu odpora¢ame preskimanie faktorovej Struktary dotaznika FFMQ aj
prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy, ktora je pre zodpovedné overenie 5—
faktorovej Struktary FFMQ nevyhnutna.

Skimanie a overovanie faktorovej Struktary FFMQ prostrednictvom oboch typov analyz
(EFA a CFA) by bolo v stlade nielen s postupom autorov povodnej verzie Skaly (Baer et al.,
2006), ale zodpovedalo by tiez vSeobecnym odporucaniam pre validizaciu zahrani¢nych
nastrojov (Byrne, 2009; Kline, 2011).

Vysledky EFA sice podporili predpoklad o S5—faktorovej Struktire slovenskej verzie
nastroja FFMQ, avSak nevylucili moznost’ existencie aj uspornejSieho (,,parsimonious®) a
lepSie interpretovatelného rieSenia, ktoré by dokdzala odhalit’ prave CFA. Jej vysledky by
mohli prispiet’ jednak k dokladnejSej analyze a validizécii subskadl FFMQ a ich jednotlivych
poloziek, jednak k lepSiemu porozumeniu konstruktu vSimavost’ (napr. poukéizat’ na jeho
univerzalnost’ a kultirnu nepodmienenost).

O dolezitosti realizacie CFA svedCia tiez vysledky zahraniénych validiza¢nych stadii
realizovanych v anglicky hovoriacich i cudzojazycnych kultrnych prostrediach, v ramci
ktorych bolo navrhnutych a testovanych viacero modelov faktorovej Struktiry nastrojov
urenych k meraniu v§imavosti, vratane FFMQ. Zatial ¢o niektoré z nich potvrdili 5—
faktorovu Struktiru dotaznika FFMQ (napr. Bohlmeijer, et al., 2011; de Bruin et al., 2012;
Veehof et al., 2011), v ramci inych sa ju replikovat’ nepodarilo (napr. Tran, Gliick, & Nader,
2013).

Implikacie

Vyuzitie néastroja FFMQ ocakavame najmé v d’alSom zdkladnom a aplikovanom vyskume
ulohy v§imavého uvedomovania a pozornosti v réznych oblastiach psychického fungovania a
subjektivneho, resp. psychologického well-beingu. Na ziklade vyskumného potvrdenia
predpokladanych vztahov medzi konstruktom v§imavost’ a d’al§imi skimanymi premennymi
a za predpokladu d’alSej Standardizacie nastroja FFMQ, bude moZzna jeho aplikacia aj v rdmci
validiza¢nych $tadii inych meracich nastrojov ¢i evaluacie poradenskych intervencii, na poli
osobnostnej diagnostiky a tieZ v klinickej praxi.

Napriek skimaniu a overovaniu faktorovej Struktary FFMQ na Studentskych populaciach,
mozu mat’ ziskané vysledky vyznamné implikacie pre klinicku prax.

Ako uvadzaji Santorelli a Kabat-Zinn (2002), samotné identifikovanie klI'acovych
aspektov vSimavosti mdze terapeutom pomdct v zrozumitenom popise intervencii
zalozenych na rozvoji vSimavosti. Nastroj FFMQ by tak mohol prispiet k zvySeniu
porozumenia ich podstaty a ucinku zo strany klientov, ktoré je jednym z predpokladov ich
kompliancie a adherencie k terapii.
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Na zaklade korelacnych a regresnych analyz sa navySe ukazuje, Ze jednotlivé aspekty
vSimavosti (s vynimkou pozorovania vlastnych zazitkov) vyznamne suvisia, resp. predikuju
vyskyt  psychopatologickych symptémov, napr. somatizacie, obsesii, kompulzii,
interpersondlnej senzitivity, depresie, tizkosti, hostility, paranoidnej ideacie ¢i psychoticizmu.
Tieto zistenia opodstatiiujii pouzivanie FFMQ ako diagnostickej pomocky pri planovani
intervencii slaziacich k redukcii popisanych symptémov (Baer et al., 2006).

Nastroj FFMQ sa tiez moze uplatnit’ pri identifikovani zmien v urovni jednotlivych
aspektov vSimavosti, ku ktorym dochadza v ramci rozlicnych intervencii zaloZenych
na vSimavosti a tym prispiet’ k identifikovaniu, ako aj evaluécii ich terapeutickych tc¢inkov
(Baer et al., 2006).

Limity studie

Za hlavné obmedzenia vyskumu pokladame skuto¢nost, ze analyzované data mali
sebavypoved'ovy charakter, a ze boli ziskané na pomerne homogénnej vzorke (vysokoskolské
Studentky humanitnych odborov), v désledku ¢oho nemusia byt vyskumné zistenia platné aj
pre iné Casti populacie. Z uvedeného dovodu pokladdme za potrebné preskiumat’ v ramci
budicich S$tadii psychometrické vlastnosti a faktorova Struktiru dotaznika FFMQ aj
na d’alsich neklinickych, ako aj klinickych vyskumnych stiboroch zahfiajucich obe pohlavia.

Zaver

Mozno zhrnut, Ze hlavnym prinosom Stidie bol spitny preklad a predstavenie nového
nastroja sliziaceho k meraniu vSimavosti ajej jednotlivych dimenzii. Vysledky
prezentovaného vyskumu naznacuji, Ze slovenska verzia Skaly Five—Facet Mindfulness
Questionnaire (FFMQ) predstavuje reliabilny a validny meraci nastroj. Vysledky exploracnej
faktorovej analyzy navySe podporuji predpoklad o jeho 5-faktorovej Strukture. Vyuzitie
FFMQ oc¢akdvame najméd v d'alSom zakladnom a aplikovanom vyskume Ulohy vS§imavosti
v roznych oblastiach psychického fungovania a subjektivneho, resp. psychologického well—
beingu.
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