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Abstrakt

Hlavnou témou prispevku bola komparacia retrospektivnej vztahovej vizby (emocna vrelost’ a
odmietanie) a agresivnych prejavov (fyzicka agresivita, verbalna agresivita, hnev a hostilita)
vV obdobi mladsej dospelosti. Na zber udajov sme pouzili dva dotazniky, konkrétne dotaznik
s.E.M.B.U, ktory meral retrospektivnu vzt'ahovu vidzbu a Dotaznik agresivity, ktory zist'oval
jednotlivé agresivne prejavy. Prostrednictvom Statistickych analyz sme dospeli k vysledkom,
ktoré su ¢iastkovymi vysledkami SirSieho vyskumu, a ktoré poukazuju na Statisticky vyznamné
rozdiely medzi emoc¢ne vrelou vztahovou védzbou a odmietavou vztahovou védzbou v urovni
fyzickej agresivity s F = 13,53, Vyskumné vysledky odhalili $tatisticky vyznamné rozdiely
varovni hnevu s F = 11,23 avarovni hostility s F = 24,96, pricom vo vsetkych troch
pripadoch je hodnota p, < 0,05. V urovni verbalnej agresivity sa Statisticky vyznamny rozdiel
nepotvrdil, pricom p,= 0,13 a F =2,12.

Klic¢ova slova: vztahova vizba, agresivne prejavy, mladsia dospelost’
Abstract

The main topic of the contribution was comparison between retrospective attachment
(emocional warmth and rejection) and aggressive manifestations (physical aggressivness,
verbal aggressivness, anger and hostility) among younger adulthood.

Bowlby’s theory of attachment was that once a core attachment style develops in an infant, it
will influence and shape the nature of all intimate relations for the individual moving forward
throughout the infant’s life cycle. Authors Mikulincer and Shaver (2011) explain how these
primary attachment experiences would affect future emotional, cognitive and behavioral
processes. Secure adolescents, in comparison to insecure ones are perceived as being less
aggressive. Research has pointed out that secure parental attachment promotes adaptive
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psychological functioning. The direct relationship between attachment security and
aggressive/delinquent behaviour is in line with prior evidence that secure adolescents rate
higher in terms of emotional and social adjustment, enjoy more positive relationships with
their family and peers, and are less likely to engage in externalizing problems, such as
antisocial and aggressive behaviours. On the other hand, insecure attachment is connected
with aggressive and externalizing behaviour.

Hypotheses were formulated on the base of theoretical background and our assumption was,
that younger adults with emocional warmth attachment will have lower level of aggressive
manifestations (physical aggression, verbal aggression, anger and hostility) than younger
adults with rejectional attachment.

We used two standardized questionnaires for data collection, s.E.M.B.U. Questionnaire,
which measured retrospective attachment (emocional warmth and rejection) and Questionnaire
of Aggressivness, which measured aggressive manifestations. We used statistical analysis and
we found statistically significant differencies, which are preliminary findings from broader
research, between emocional warmth attachment and rejectional attachment in physical
aggressivness with F = 13,53 , anger with F = 11,23 and hostility with F = 24,96 and in all
cases was statistical significance p, < 0,05. We did not find significant differencies between
emocional warmth attachment and rejectional attachment in verbal aggressivness with p, =
0,13aF=2,12.

Hypotheses were confirmed and it is possible to agree with previous researches, that secure
attachment or emocionally warmth attchment is associated with appropriately and insecure
attachment or rejectional attachment is associated with aggressive behaviour.

Keywords: attachment, aggressive manifestations, younger adulthood

Uvod

Interakcia medzi matkou (vzt'ahovo vyznamnou osobou) a dietat'om sa vyvija v ranom detstve,
prakticky od narodenia. Vplyv vztahovo vyznamnej osoby na vyvin dietata je nezanedbatel'ny,
ked’ze skusenost vranom detstve ovplyviiuje celozZivotny vyvin individua. V prispevku sa
zaoberame suvislostou medzi retrospektivnou vztahovou vdzbou a prejavmi agresivity vo
vyvinovom obdobi mladSej dospelosti, pricom zistujeme vyskyt agresivnych prejavov v obdobi
mladsSej dospelosti a ich suvislost’ s typmi retrospektivnej vzt'ahovej vizby u mladych dospelych,
pri¢om su naSe vyskumné zistenia ¢iastkovymi vysledkami vychédzajucimi zo SirSieho vyskumu.

Teoretické vychodiska
Vztahova vizba

Autori Lécbych a PospiSilikova (2012) charakterizujii pojem vzt'ahova vizba ako jedinecné
citové puto medzi dietatom a starajicou sa osobou (najcastejSie matkou). Konkrétne hovorime

0 vztahu vznikajuicom na béaze ddovery ¢i nedovery medzi tymito jedincami, ktord vytvara
zakladiu pre budovanie komplexnych vzt'ahov v neskorSich rokoch. Autorom teorie pripttania je
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John Bowlby (1958), ktory definuje priputanie ako inStinktivne a afektivne puto medzi dvoma
Pud’mi, ktoré za¢ina vdzbou medzi dojéatom a matkou. Funkcie priputania poskytuji rovnovahu
medzi potrebou bezpecia u dojcata a potrebou roznych skusenosti s u¢enim. Ako nahle sa formuje
vizba bezpecného priputania, doj¢a vyuziva matku ako bezpecny zaklad na exploraciu, vracia sa
spat, ked je vystrasené, alebo ked potrebuje pohodlie (Bowlby, 1988). Hasto (2005) uvadza
Bowlbyho definiciu vztahovej vizby ako geneticky naprogramovaného repertoaru spravania,
ktory nas, pri primeranom prostredi, viac ¢i menej silne zameriava na prislusnu hlavnu osobu; tato
potreba blizkosti mé& okrem toho funkciu chranit dieta uz od batolivého veku pred
nebezpeCenstvami. Za primarne figiry priputania si povazovani rodi¢ia az do obdobia neskore;j
adolescencie. Figury pripttania sa primarne vyuzivajui na plnenie troch funkcii- udrzania blizkosti,
poskytnutia bezpeéného utocCiska (figura pripatania poskytuje uspokojenie a bezpecnost’ v obdobi
stresovych podmienok) a poskytnutia bezpecnej bazy na moznost’ preskimania okolitého
prostredia (Hazan & Shaver, 1994).

Bezpecné a neisté/dezorganizované priputanie

V ramci vzt'ahovej védzby je mozné uvazovat’ o dvoch hlavnych typoch vztahovej vizby, kde
bezpetné pripttanie poukazuje na adekvatny vztah medzi matkou a dietatom v ranom detstve
a neisté/dezorganizované pripttanie poukazuje na urcitu formu patologického pripttania. V tomto
kontexte uvazujeme o bezpeCnom priputani ako oemocne vrelom pripitani a z hladiska
podobnosti mdzeme poukazat’ na dezorganizované priputanie, ktor¢ do znacnej miery suvisi s
odmietavym pripttanim, pretoze oba typy pripttania st patologické. Sarracino a kolegovia (2011)
uvadzaju, Ze bezpecné priputanie je charakterizované ako afektivna vidzba, ktoru si jednotlivec
formuje so vztahovo blizkou osobou a zarovel mu tito osoba poskytuje pocity bezpecia
a pohodlia, je stale viac uznavand ako klucova pre socidlne a psychologické prispdsobenie sa
pocas zivota. V neskorom detstve a skorej adolescencii sa dramaticky meni systém pripttania
a socialne reprezentacie 'udi a vztahov (Allen, 2008). Priamy vztah medzi bezpe¢nym priputanim
a agresivnym/delikventnym spravanim je v sulade s dokazom, ze adolescenti, ktori boli priputani
bezpecnou vidzbou, su rychlej§i vzmysle emociondlnej a socidlnej adjusticie, teSia sa
z pozitivnejSich ~ vztahov svlastnou rodinou arovesnikmi asi menej angazovani
v externalizovanych problémoch ako napr. antisocialne alebo agresivne spravanie (Sarracino
Presaghi, Degni, & Innamorati, 2011).

Kim (2010) uvéadza vyskum, ktory podporuje tvrdenie, Ze neisté/dezorganizované priputanie je
jeden z najviac signifikantnych faktorov pre agresivne a neziaduce spravanie (Solomon & George,
1999; Sroufe, 2003). Dezorganizované pripatanie je definované ako vzor, kde detom chyba
koherentnd behavioralna stratégia vyrovnavat sa so stresujucimi situdciami ako napr. traumatické
skusenosti alebo nepredvidatel'né vztahy. Podl'a Kobaka et al. (2007) su ale vrstovnici alebo
partneri v romantickych vztahoch povazovani za primarne objekty citovej vizby az od neskorej
adolescencie. V ranej a strednej adolescencii zastavaju tato poziciu stale rodic¢ia. Nedostatok
rodicovskej dostupnosti aneistd citovd vizba podla zmienenych autorov zvySuje
pravdepodobnost’, Ze sa dospievajuci so svojimi potrebami citového uspokojenia pred¢asne obratia
na rovesnikov.
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Agresivita v socialnom kontexte

Gomez a McLaren (2007) poukazuji na rodinné faktory (napr. manzelské nezhody, negativny
rodicovsky Styl a neisty Styl pripatania medzi vztahovo blizkou osobou a dietatom), ktoré st vo
vyznamnej miere prepojené s agresivnym spravanim (Rutter & Garmezy, 1983). Len mala skupina
deti vykazuje stabilné a vysoké charakteristiky agresivneho spravania. Deti, ktoré =zacali
vykazovat' zvySenu uroven agresivneho a ruSivého spravania v ranom detstve, s vysokou
pravdepodobnostou v tomto spravani pretrvavaju aj pocas adolescencie a mladSej dospelosti
(Moffitt, 1993; Patterson, Debaryshe, & Ramsey, 1989). Michiels, Grietens, Onghena, a Kuppens
(2008) predpokladali, ze vztahovo agresivne spravanie je casto odrazom problémov, ktoré
prichddzaju s procesom individuacie identity pri neistej vztahovej vézbe medzi rodicom
a adolescentom. Vyskumy (Avery & Ryan, 1988; Ryan & Lynch, 1989) poukazuju na to, zZe
individudcia a rast autondmie su ulahcené bezpecnym priputanim s rodi¢mi. Vyskum Fonagyho
(1999) uvadza, ze skusenost’ s agresiou od samotnej vzt'ahovo vyznamnej osoby bola koncipovana
ako faktor, ktory neumoziiuje vytvorit’ si schopnost’ realistického a vyvazeného pohladu na seba
a inych.

Vztahova vizba a agresivita

Kim (2010) uvadza, ze strata alebo samotnd hrozba straty figiry priputania (vzt'ahovo
vyznamnej osoby) spdsobuje aktiviciu systému pripatania a moéze vyustit do vyvinu
psychopatologie, dokonca do antisocialneho alebo agresivneho spravania. V zhode s tymto
argumentom predchadzajuce Stadie potvrdili, Ze agresivne spravanie dietata alebo dospelého, je
silne zakorenené v skorej historii ndsilnych, ohrozujucich rodi¢ov alebo rodicov, ktori dieta
opustili (Seifert, 2003).

Autori Gallarin a Alonso-Arbiol (2012) poukazuji na vyskumy, ktoré uvadzaji, ze nespravne
vedenie agresivity moze priviest jednotlivca k nepriaznivym kratkodobym alebo dlhodobym
situdcidm. Agresivita je Specificky spojena s vlastnostami ako nizka sebadovera (Donnellan,
Trzesniewski, Robins, Moffitt, & Caspi, 2005), uzivanie navykovych latok (Fergusson, Horwood,
& Ridder, 2007), so psychopatiou (Marsee, Silverthorn, & Frick, 2005) alebo psychopatologiou
(Helfritz, & Stanford, 2006). Zistenia vo viacerych vyskumnych stadiach poukazuji na fakt, Ze
kvalita rodinnych vztahov vytvorenych v ranom a neskorSom detstve mé vplyv na vyvin buducich
psychologickych ¢it v detstve a adolescencii (napr. Sheffield Morris, Silk, Steniberg, Myers, &
Robinson, 2007; Stocker, Richmond, & Rhoades, 2007).

Metody

Na zaklade teoretickych vychodisk a doterajSich vyskumov je hlavanym cielom naSej prace
komparécia jednotlivych typov vztahovej vdzby (emocne vrela vztahova vizba a odmietava
vztahova vézba) s jednotlivymi agresivnymi prejavmi, v naSom pripade uvazujeme 0 4 formach
agresivnych prejavov (fyzicka agresivita, verbalna agresivita, hnev a hostilita) v obdobi mladse;
dospelosti.
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Hypotézy:
HI1: Predpokladame, ze probandi v obdobi mladsej dospelosti s emocne vrelou vztahovou
viazbou vykazuju nizSie prejavy fyzickej agresivity ako probandi s odmietavou vztahovou
vézbou.
H2: Predpokladame, ze probandi v obdobi mladsej dospelosti s emocne vrelou vztahovou
vidzbou vykazuji nizSie prejavy verbalnej agresivity ako probandi s odmietavou vzt'ahovou
vézbou.
H3: Predpokladame, ze probandi v obdobi mladSej dospelosti s emocne vrelou vztahovou
vidzbou vykazuju nizSie prejavy hnevu ako probandi s odmietavou vztahovou vézbou.
H4: Predpokladame, ze probandi v obdobi mladSej dospelosti s emocne vrelou vzt'ahovou
vizbou vykazuju nizSie prejavy hostility ako probandi s odmietavou vzt'ahovou vézbou.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 82 probandov, ktori st Studentmi druhého ro¢nika vysokej Skoly
(humanitny a technicky odbor vysokej Skoly v KoSickom kraji) vo veku od 19 do 22 rokov,
pri¢om priemerny vek bol 20,42 so Standardnou odchylkou 0,34. Vzorku vysokoskolskych
Studentov tvorilo 63 Zien a 19 muzov. Studenti boli do vzorky vyberani prilezitostnym vyberom.

Metodiky

Skratena verzia dotaznika Moje spomienky, ako ma vychovavali s.E.M.B.U. (My memories of
upbringing) od autorov Arrindella et al. (1999), ktorti prelozili Hasto (2005), zistuje typy
retrospektivnej vztahovej vézby, priCom obsahuje 23 poloziek. Sedem poloziek sa tykalo
odmietania, 9 poloZiek sa tykalo hyperprotektivity a 6 poloziek sa tykalo emocnej vrelosti.
Jednotlivé polozky st hodnotené na 4 stupniovej skale, pricom 1 znamena nie nikdy, 2 &no, ale
malokedy, 3 ano casto a 4 4ano véacSinou. V naSom pripade dotaznik zistoval celkovu
retrospektivnu vztahovi vazbu, priCom probandi mali odpovedat’ na polozky vo vztahu k obom
rodicom celkovo, nie oddelene. Vnutornu reliabilitu metodiky sme overili na nasej vyskumne;j
vzorke a dosiahla hodnotu Cronbach o = 0,87.

Dotaznik agresivity od autorov Bussa a Perryho (1992) obsahuje 29 poloziek, pricom prvych 9
poloziek sa tyka fyzickej agresivity, 5 poloziek sa tyka verbalnej agresivity, 7 poloziek sa tyka
hnevu a poslednych 8 poloziek hostility. Jednotlivé polozky sa hodnotia na 5 stupiiovej Skale,
priCom 1 znamend najmenej intenzivny prejav a 5 najviac intenzivny prejav. Vnuatornu reliabilitu
metodiky sme overili na naSej vyskumnej vzorke a dosiahla hodnotu Cronbach o =0,76.

Vysledky
V ramci zistovania rozdielov medzi typom retrospektivnej vztahovej vdzby (emocne vrelej

vztahove] vdzby a odmietavej vztahovej vdzby) a agresivnymi prejavmi (fyzickd agresivita,
verbalna agresivita, hnev a hostilita) sme pouzili parametricku rozdielova Statistiku, konkrétne
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metodu t-testov pre dva nezdvisle vybery. Probandi boli do skupin rozdeleni na zaklade
dosiahnutého hrubého skore v dotazniku s.E.M.B.U. Probandi, ktori dosiahli najvysSie priemerné
hrubé skore v odmietavej vztahovej vizbe vzhl'adom na pocet poloziek, boli zaradeni do danej
skupiny, pretoze jednotlivé typy retrospektivnej vztahovej vizby syti rozdielny pocet poloziek.
Probandi, ktori dosiahli najvyssie priemerné hrubé skére v emocne vrelej vztahovej vézbe, boli
zaradeni do danej skupiny. Na zéklade vysledkov v dotazniku s.E.M.B.U. tvorilo skupinu
s emocne vrelou vzt'ahovou vézbou 44 probandov a skupinu s odmictavou vztahovou vdzbou
tvorilo 38 probandov.

Na zaklade Levenovho testu homogenity variancii, ktory dosiahol hodnotu p, < 0,05, sme

pouzili t-testy pre dva nezavisle vybery.

Tab. 1 Statisticka vyznamnost’ rozdielov v trovni agresivnych prejavov medzi typmi retrospektivnej vztahovej vizby

Typ agresivity ~ Typ vztahovej vizby N F P Priemer S:;ncf;i: :
Fyzickd agresivita g?;f:; rV]irglOSt’ gg 1353 0,00 ;ggg g:;j
Verbalna agresivita ]é?;?g; :;reelost’ gg 2,12 013 ig:ig ;:(1)2
Comene w2 0w 8 O
Comene %% 0w G 08

Na zéklade stanovenych vyskumnych hypotéz sme prostrednictvom t-testov zistovali rozdiely
medzi agresivnymi prejavmi (fyzickou agresivitou, verbalnou agresivitou, hnevom a hostilitou)
atypom retrospektivnej vztahovej vdazby (emocne vrelou vztahovou vidzbou aodmietavou
vztahovou vézbou). Vzhl'adom na vysledky, ktoré su prezentované v tab. 1 mézeme potvrdit’, Ze
existujii rozdiely medzi v urovni fyzickej agresivity medzi emocne vrelou vztahovou védzbou
a odmietavou vztahovou vézbou, pricom F = 13,53 a p, < 0,05. V pripade agresivnych prejavov —
hnev a hostilita vyskumné vysledky poukazuju na rozdiel vich tGrovni medzi emoc¢ne vrelou
a odmietavou vztahovou vizbou, konkrétne pre hnev je F = 11,23 a p,< 0,05 a pre hostilitu je F =
2496 a p, < 0,05. Medzi emocne vrelou a odmietavou vztahovou vizbou nie su Statisticky
vyznamné vysledky v Grovni verbalnej agresivity, pretoze ukazovatel' F = 2,12 a p, = 0,13.

Porovnanie priemerov medzi probandmi s emocne vrelou a odmietavou vztahovou vézbou
poukazuje na konkrétne rozdiely. V urovni fyzickej agresivity je rozdiel priemerov -10,37
v prospech probandov s odmietavou vztahovou vézbou. V urovni hnevu je rozdiel priemerov
zapornej hodnoty, konkrétne -7,03 v prospech probandov s odmietavou vztahovou vizbou.
V trovni hostility je rozdiel priemerov -9,33 v prospech probandov s odmietavou vztahovou
vizbou. V urovni verbalnej agresivity je rozdiel priemerov len -1,93 v prospech probandov
s odmietavou vztahovou vézbou, priCom vysledky vyskumu ukazali, ze tento rozdiel nebol
Statisticky vyznamny. Na zdklade vyskumnych vysledkov nepotvrdzujeme platnost’ druhej
hypotézy. Ostatné stanovené hypotézy sa na zaklade Statistickych vysledkov preukazali ako
platné.



T. Lorincova | Psychologie a jeji kontexty 5 (1), 2014, 29-38 | 35

Diskusia

Cielom $tudie bolo zistit' rozdiely medzi retrospektivnou vztahovou vézbou a agresivnymi
prejavmi v obdobi mladsej dospelosti. Jednotlivé vyskumné hypotézy sme formulovali na zaklade
predchadzajtcich vyskumnych zisteni.

Prva hypotéza sa tykala rozdielov medzi emocne vrelou vztahovou vidzbou a odmietavou
vztahovou vizbou v trovni fyzickych agresivnych prejavov v obdobi mladsej dospelosti. V tomto
pripade sa ndm hypotéza potvrdila a to vyplyva aj z predchadzajucich vyskumov (Allen, Moore,
Kuperminc, & Bell, 1998; Armsden & Greenberg, 1987; Kobak & Sceery, 1998), kde autori
pojednéavajii o vzajomnej komparacii bezpecnej a neistej vztahovej vézby, Cize vazby, ktord je
senzitivna a pozitivna a vdzby, ktora je do istej miery patologicka a neadekvatna a z ktorej
vyplyvaji konzekvencie v obdobi mladSej dospelosti. Pace a Zapulla (2011) uvadzaju, ze
vyskumnici zdoraznuju kvalitu pripttania, vyplyvajucu zo vztahovej vizby medzi rodicom a
dietat’om, ktora moze hrat rolu pri adaptivnom alebo maladaptivnom priebehu pocas adolescencie
(Allen, et al. 1998; Armsden & Greenberg, 1987; Kobak & Sceery, 1998). Zatial’ ¢o dobra kvalita
priputania (bezpecie alebo emocnéd vrelost’) pravdepodobne pocas adolescencie od zaciatku
ochraniuje pred vSeobecnymi poruchami (Leadbeater, Juperminc, Blatt, & Hertzog, 1999), zla
kvalita priputania (neistota alebo odmietanie) predikuje problémové spravanie v adolescencii
(Laible, Carlo, & Raffaelli, 2000). Na zaklade vyskumnych vysledkov moézeme podporit
predpoklady, Zze probandi s odmietavou vztahovou vézbou sa vyznacuju agresivnymi prejavmi,
konkrétne prejavmi fyzickej agresivity.

Druhé hypotéza sa tykala komparacie verbalnych agresivnych prejavov medzi probandmi s
emocne vrelou vztahovou vidzbou a odmietavou vztahovou vidzbou v obdobi mladSej dospelosti.
Nepreukazala sa Statistickd vyznamnost druhej hypotézy, pricom predchadzajuce vyskumy
implicitne naznacuji interakciu medzi jednotlivymi agresivnymi prejavmi a retrospektivnou
vztahovou vézbou ((Allen, et al. 1998; Armsden & Greenberg, 1987; Kobak & Sceery, 1998).

V tretej a Stvrtej hypotéze sme porovnavali probandov s emoc¢ne vrelou vztahovou védzbou
a odmietavou vztahovou vizbou v prezivani hnevu a hostility, priCom bola potvrdend platnost’
oboch hypotéz. Ako prvy uviedol vzt'ah medzi pripitanim a agresivnym spravanim v neskorSich
rovesnickych vztahoch prdve Bowlby. Viaceré empirické Stadie sa snaZili o overenie vztahu
medzi tymito konstruktmi (Bosmans, Braet, Leeuwen, & Beyers, 2006; Harachi et al., 2006;
Renken, Egeland, Marvinney, Mangelsdorf, & Sroufe, 1989; Troy & Sroufe, 1987), pricom
Vv tychto Styroch Studidch bol zisteny vzt'ah.

Zaver

V tomto prispevku bola rozpracovana problematika vztahovej vizby so zretelom na
retrospektivnu vzt'ahova vézbu, ktord je dolezitym faktorom prezivania a spradvania Cloveka
v ranom detstve a ktora vo vyznamnej miere ovplyviuje jeho budice vytvaranie priatel'skych
a partnerskych (romantickych) vztahov. Retrospektivnu vztahovi vidzbu sme porovnavali
S agresivnymi prejavmi, pricom vyskumny subor tvorili probandi v obdobi mladSej dospelosti.
Hlavnym cielom bola komparicia emocne vrelej vztahovej vézby s odmietavou vztahovou
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vidzbou, ktoré je mozné povazovat za protichodné z hl'adiska interakcie rodic¢- dieta v ranom
detstve. Zistili sme, ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi emocne vrelou vzt'ahovou
vizbou a odmietavou vztahovou vizbou v ramci agresivnych prejavov, konkrétne fyzickej
agresivity, hnevu a hostility. Vztahova vézba alebo priputanie je predmetom mnohych
psychologickych vyskumov, ktoré sa zaoberaju ranym detstvom, resp. spomienkami z raného
detstva na analyzy a interpretacie rozli¢nych psychologickych konstruktov v dospelosti. V nasom
pripade sme zistovali interakciu medzi retrospektivnou vzt'ahovou vézbou a agresivnymi prejavmi
vo vyvinovom obdobi mladsej dospelosti. V zavere by sme mohli konStatovat, Ze vzt'ahova vézba
V ranom detstve zohrava doleziti rolu v celom budicom spravani a prezivani individua a vyrazne
ovplyvituje nadvdzovanie jeho buducich priatel'skych a partnerskych vztahov, taktiez aj jeho
posobenie v socialnych interakciach.. Na zaklade predchadzajucich studii sme zistili, Ze existuju
rozdiely medzi skimanymi psychologickymi konStruktmi, konkrétne medzi emocne vrelou
vztahovou védzbou a odmietavou vzt'ahovou vézbou v urovni jednotlivych agresivnych prejavoch
a to vo fyzickej agresivite, hneve a hostilite.
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