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Abstrakt

Cielom stadie bolo zistit, ¢i kvantita a kvalita priatel'stva predikuje mieru citlivosti
na odmietnutie u adolescentov a¢i sa vplyv priatel'stva li§i vzhladom na pohlavie.
Pilotného vyskumu sa zucastnilo 184 adolescentov (M=13.83, SD=1), 98 dievcat a 86
chlapcov. Kvantita priatel'stva bola zistovana prostrednictvom nominacie nelimitovaného
mnozstva blizkych kamaratov, kvalita priatel'stva prostrednictvom $kaly FQS (Bukowski,
Hoza, Boivin, 1994). Na zistenie miery citlivosti na odmietnutie bol pouzity dotaznik
RSQ (Downey, Feldman, 1996). Vysledky ukazali, ze kvalita priatel'stva, ale nie kvantita
priatel'stva, je vyznamnym negativnym prediktorom turovne citlivosti na odmietnutie
u adolescentnych diev¢at, av§ak nie u chlapcov. Vzhl'adom na nizke percento variancie,
vysvetlené premennymi priatel'stva, je do buducna potrebné¢ simultanne skimanie
viacerych typov rovesnickych vztahov, najmi u dievcat.

Klic¢ova slova: kvantita priatel’stva, kvalita priatel'stva, citlivost’ na odmietnutie,
adolescencia

Abstract

The current study examines friendship quality and quantity as unique predictors
of rejection sensitivity in adolescents. The purpose of the study was to analyze whether
the unique contributions of friendship quality and quantity differ in adolescent boys and
girls.

Rejection sensitivity is conceptualized as the disposition to anxiously expect, readily
perceive and intensively react to social rejection. That is why rejection sensitivity is
considered to be a cognitive-affective mechanism which leads to increase of internalizing
problems in children and adolescents (loneliness, social anxiety, depression...).

*Koresponden¢ni autor: Katedra psychologickych vied, FSVaZ, UKF v Nitre, Kraskova 1, 949 74 Nitra, SK
e-mail: gabriela.sebokova@ukf.sk
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Friendship variables have been found to predict the level of internalizing problems
in adolescents. Little to no research, however, has examined friendship quality and
guantity as predictors of level of rejection sensitivity.

Participants in this study were 184 students (98 girls and 86 boys), aged from 13 to 16
(M=13.83, SD=1). Adolescents completed measures assessing number of their friends,
quality of best friendship (self-report questionnaire Friendship qualities scale, Bukowski,
Hoza, Boivin, 1994) and rejection sensitivity (self-report questionnaire Rejection
sensitivity scale, Downey, Feldman, 1996).

Regression analysis indicated that friendship features (companionship, balance, help,
security, closeness), friendship quantity and overall friendship quality are significant
unique predictors of sensitivity rejection in adolescents with. Results suggest that
adolescents with higher number of and higher quality friendships have lower concerns
about the possibility and expectation of rejection, which can lead to minimizing the risk
of development of internalizing problems.

However, only a small proportion of variance was accounted for in rejection sensitivity
by the friendship variables (small to medium effect size). This suggests that different kind
of peer relationships (peer acceptance, popularity, peer victimization) make unique,
differential (greater or lesser) contributions to rejection sensitivity. Different types of peer
relations can moderate and mediate each other’s influence on specific types
of internalizing problems in adolescents. The future research simultaneously examining
more types of peer relationship is needed.

There has been empirical evidence that girls have more quality friendships which provide
them more emotional and instrumental support, than for boys. Our results support this
empirical evidence. Regression analysis indicated, that balance (large effect size), help,
security and closeness in friendship (small to medium effect size) and overall friendship
guality (medium effect size) are significant unique predictors of rejection sensitivity
for adolescent girls, but not for boys. Results suggest that predictors of sensitivity
rejection in boys are other than interpersonal factors, for example personal or coping
strategies. Further directions in research are discussed.

Keywords: friendship quantity, friendship quality, rejection sensitivity, adolescence

Uvod
Problém

Pojem rovesnicke vztahy predstavuje pomerne Siroky koncept, pod ktorym mozno
rozumiet’ viacero Specifickych vztahov, ktoré¢ existuji na viacerych urovniach socialnej
komplexity (Bagwell & Schmidt, 2011, Giordano, 2003; Flannagan, 2008; Macek, 2003;
Klima & Repeti, 2008; Waldrip, Malcolm, & Jensen-Campbell, 2008). V zasade vSak mozno
hovorit o dvoch skupindch rovesnickych vztahov: SirSie rovesnicke vztahy a blizke
kamaratske resp. priatel'ské vzt'ahy. Giordano (2003) ku klasifikacii pridava aj romantické,
partnerské vztahy.
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Priatel'stvo sa od $irSej rovesnickej siete 1iSi primarne tym, ze ide o recipro¢ny (vzajomna
podpora, davanie a branie), horizontalny (vzajomna rovnost) a dyadicky vztah. Naopak
v §irSich rovesnickych vzt'ahoch jednotlivec ziskava sociometricky status, ktory je prejavom
vnimania a reflektovania jednotlivca triedou. Ide o jednosmerny konstrukt - je vyjadrenim
pocitov len zo strany rovesnikov voci adolescentovi (Bagwell & Schmidt, 2011). Na zaklade
sociometrického statusu mozno uréit, ¢i je jednotlivec v triede oblibeny (popularny),
odmietany, prehliadany, priemerny alebo kontroverzny (Kingery, Erdley, & Marshall, 2010).

Druhym rozdielom medzi priatel'stvom a §irSimi rovesnickymi vztahmi je Groven intimity
a spoluprace — priatel'sky vztah je intimnejsi, zaloZzeny na vzajomnej podpore a spolupraci
(Bagwell & Schmidt, 2011). Dyadicky priatel'sky vzt'ah poskytuje jednotlivcovi intimitu,
starostlivost’ a vzajomnu naklonnost’, zatial’ ¢o SirSie rovesnicke vztahy uspokojuji potrebu
nieckam patrit’, byt’ nie¢oho stucastou (Klima & Repeti, 2008).

Vyznam rozliSovat’ medzi priatel’stvom a SirSimi rovesnickymi vzt'ahmi ma tiez z hl'adiska
empirického vyskumu. V starSich vyskumoch sa sociometricky status zistoval rovnakym
sposobom ako priatel'ské vztahy — nomindciou rovesnikov v triede. Tym dochadzalo
ku konfuzii pojmov a neakceptoval sa fakt, Ze obl'ibené deti nemusia mat’ blizkych priatel'ov
a naopak odmietané deti mozu mat’ blizkych priatel'ov. Viaceri autori (Baqwell & Schmidt,
2011; Rubin, Bukowski & Parker, 1998) preto zdoraziiuju potrebu rozliSenia tychto dvoch
pojmov a aj metod na ich meranie.

Kvantita a kvalita priatelstva

Priatel'stvo je multidimenzionalnym konStruktom, ktory zahfna viacero aspektov. Bagwell
a Schmidt (2011) rozliSuji 6 dimenzii priatel'stva: existencia priatel'stva (kvantita), kvalita
priatel'stva, charakteristika priatela, charakteristika jednotlivca, kontext priatel'stva
a interakcia medzi priatelmi. Vo vyskumoch je najvédc¢Sia pozornost venovana kvantite
a predovsetkym kvalite priatel'ského vztahu (Kingery et al., 2010; Lopez & Dubois, 2005;
Klima & Repeti, 2008; Berndt,1992, 2002; Flanagan, 2008).

Dimenzia kvantity priatel'stva v zdsade znamenad, ¢i jednotlivec ma alebo nema blizkeho
priatel'a, t.j. jeho pritomnost. Tato dimenzia je zistovand prostrednictvom nominacie —
vymenovania jednotlivcovych najlepSich priatel'ov. Niektori vyskumnici limituja vyber
na troch priatel'ov, ini pocet nomindcii nelimituji. Ddélezitym aspektom, ktory sa zistuje
v ramci kvantity priatel'stva, je aj jeho reciprocita. T4 je overovana na zdklade porovnania
nomindcii spoluziakov v triede, pricom len vzajomné nomindcie si brané ako prejav blizkeho
reciproéného vztahu (Bagwell & Schmidt, 2011). Nevyhodou reciprocne podmienenej
nominacie vSak je, ze vyber najlepsich priatel'ov je limitovany len na spoluziakov v triede.

Druhé dimenzia, kvalita priatel'stva, vypoveda o hodnote priatel’stva a definuju ju pozitivne
aj negativne charakteristiky. Priatel'stvo, ktoré ma mnozstvo pozitivnych charakteristik a len
malo negativnych, mozno povazovat’ za kvalitné (Berndt, 1992, 2002; Bagwell & Schmidt,
2011). Podl'a Berndta (1992, 2002) je potrebné rozliSovat medzi znakmi priatel'stva a jeho
kvalitou. Znaky priatel'stva predstavujii jeho hlavné charakteristiky alebo aspekty ako st
konflikt, intimita, spolupatricnost’, pomoc. Tieto charakteristiky samy o sebe nie su
hodnotiace a tykaju sa pozitivnych aj negativnych znakov. Kvalita priatel'stva je na rozdiel
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od jeho znakov hodnotiacim pojmom, ktory hovori, ze nicktoré priatel'stva st lepsie ako iné.
Vsetky aspekty priatel'stva su tak spojené s jedinou dimenziou — jeho kvalitou.

Pojem kvalita priatel'stva sa vo vedeckej obci udomacnil zaéiatkom 90-tych rokov, no aj
napriek tomu existuju aj v sucasnosti viaceré¢ nedorozumenia v jeho konceptualizécii (Berndt,
1992, 2002, 2004). Castym problémom byva stotoziiovanie existencie priatel'stva s jeho
kvalitou. Pri porovnavani jednotlivych priatel'stiev sa vSak ukazuje, Ze priatel'stva sa
navzajom kvalitativne liSia, rovnako ako ich vplyv na vyvin a zdravie adolescentov (Bagwell
& Schmidt, 2011). Dal§imi frekventovanymi nedorozumeniami si zamiefianie znakov
priatel'stva za kvalitu priatel'stva a ignorovanie negativ a zameriavanie sa len na pozitivne
aspekty priatel'stva (Bagwell & Schmidt, 2011).

Priatelstvo a problémy v spravani adolescentov

Priatel'stvo je pre adolescentov vyznamnym podpornym vztahom a jednym
Z najdolezitejSich socialnych prostredi v tomto obdobi (Bagwell & Schmidt, 2011; Berndt,
2004). Vyznam priatel'stva vo vyvine, adjustacii a psychickom zdravi adolescentov
potvrdzuju aj viaceré Studie. Kvalitny priatel'sky vztah je vyznamnym prediktorom vyssej
Skolskej tuspeSnosti (Flanagan et al., 2008), nizSej miery osamelosti a vysSicho
sebahodnotenia (Kingery et al., 2011), lepSej adjusticie adolescentov z pohladu ucitela
(Waldrip et al., 2008) a poklesu mnozstva internalizujicich problémov (Geartner et al., 2010)
u adolescentov. Naopak nizS§ia kvalita priatel'stva je spojena s narastom internalizujucich
problémov (depresivnych prejavov, Uzkosti, pocitov osamelosti, niz§iecho sebahodnotenia..
(Geartner et al., 2010).

Pri hodnoteni kvantity priatel'stva sa v §tadidch v zasade porovnavaju jednotlivci
S priatel'om a bez priatela, len malo vyskumov sa zameriava na overenie sivislosti medzi
poctom priatel'ov a vyskytom internalizujucich problémov u adolescentov. Z tohto dovodu je
len malo empirickych vysledkov, ktoré by potvrdili, Ze pocet priatel'ov (viac ako jeden) je
spojeny s pozitivnymi alebo negativnymi dosledkami. Niekolko §tadii vSak naznacilo, ze
vdésie mnozstvo blizkych priatelov je spojené u adolescentov s nizSou mierou osamelosti,
depresie alepSimi vodcovskymi schopnostami a zmyslom pre humor (Gest et al., 2001,
podla: Bagwell & Schmidt, 2011). Podobne Waldrip et al. (2008) zistili, ze adolescenti, ktori
mali viac priatelov, mali z pohl'adu ucitel'ov menej internalizujucich a socialnych problémov
nez adolescenti s mensim po¢tom priatelov.

Priatelstvo a citlivost na odmietnutie

Jednym z najCastejSie sa vyskytujucich internalizujicich problémov u adolescentov je
zvysena citlivost na odmietnutie. V obdobi adolescencie sa do popredia dostava oblast’
socialnych vztahov, adolescenti si okrem vztahov s rodinou vytvaraji vztahy aj mimo nej.
Vyznamnu tlohu nadobudaju socidlne kompetencie a narasta tiez riziko odmietnutia (Tanti et
al., 2008). Zvysena citlivost’ na odmietnutie sa potom prejavuje uzkostnym alebo agresivnym
o¢akéavanim, vnimanim a tieZ prehnanym reagovanim na socialne situécie.
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Ayduk et al. (2003, s. 436) citlivost’ na odmietnutie definuje ako ,,dynamicky, kognitivno-
afektivny mechanizmus, prostrednictvom ktorého vnutorné pracovné modely vztahov
ovplyviuji o¢akavanie, vnimanie a reagovanie na interpersonalne situacie. U adolescentov
so zvySenou citlivostou na odmietnutie sa preto v neprehl'adnych, dvojznacnych situdciach
tieto ocakavania automaticky aktivuji a vedu ich k véacsej citlivosti voci moznosti odmietnutia
a vzapiti k defenzivnemu sprévaniu. V takychto situdcidch odmietnutie nielen ocakavaju, ale
Vv realnej situdcii odmietnutia velké znepokojenie a pocity tzkosti aj zazivaji (Downey &
Feldman, 1996).

Vyskumy potvrdzuju, Ze jednotlivci s vysokou citlivostou na odmietnutie su menej
spokojni v partnerskom vztahu (Downey & Feldman, 1996) a odmietnutie rovesnikmi
predikuje zvySenie uzkostného aj agresivneho ocakévania odmietnutia (London et al., 2007).

Viaceri autori povazuju prave zvysenu citlivost na odmietnutie za mechanizmus,
prostrednictvom ktorého vznikaji ostatné internalizujice problémy u deti a adolescentov
(socialna tuzkost, depresie, pocity osamelosti), ktoré sa Casto vyskytuji v komorbidite.
Aj napriek tomu, Ze vztah medzi kvalitou priatel'stva a viacerymi internalizujicimi
problémami bol v mnoZstve vyskumov potvrdeny a kvalitné priatel'stvd sa ukézali ako
vyznamné prediktory zniZenia internalizujucich problémov adolescentov, to ¢i blizky
priatel'sky vzt'ah predikuje citlivost’ na odmietnutie, dosial’ overované nebolo.

Priatelstvo a medzipohlavné rozdiely

Vseobecne sa konStatuje, ze blizke priatel'ské vzt'ahy st dolezitejSie a CastejSie u dievcat
nez u chlapcov. Dievcata sa spoliehaji na svojich priatel'ov, ktori predstavuju pre ne zdroje
emocnej a inStrumentalnej opory viac ako pre chlapcov (Ladd, 2005; Steinberg, 2008 podla:
Kingery et al., 2011). Priatel'stvd diev€at st signifikantne kvalitnejSie neZ priatelstva
chlapcov (Flanagan et al., 2008; Kingery et al., 2011).

Autori zistenia vysvetl'uju tym, Ze v self-koncepte diev¢at zohravaju vyznamnejsiu rolu
interpersonalne faktory, ich priatel’stva s intimnejSie, ¢o na jednej strane moze posobit’ ako
protektivny faktor, no na druhej strane aj viest’ k zvySenej vulnerabilite v situacii narusenia
ich interpersonalnych vztahov (Klima & Repetti, 2008; Kingery et al., 2011).

Viaceri vyskumnici potvrdili medzipohlavné rozdiely v posobeni SirSich rovesnickych
vztahov na adjustdciu adolescentov. Akceptacia spoluziakmi bola va¢Smi spojena so
sebahodnotenim dievcat (Klima & Reppeti, 2008), ktoré tiez zazivali vysSiu Groven stresu,
uzkosti a depresie v porovnani s chlapcami (Kingery et al., 2011). Vyskumov zaoberajtcich
sa medzipohlavnymi rozdielmi v posobeni priatel'stva na adjustaciu adolescentov je pomerne
malo a neprinaSaju jednoznac¢né vysledky. Rubin, Bukowski a Parker (1998) zistili, ze
konflikt medzi priateI'mi bol spojeny s internalizujiicimi problémami len u chlapcov, naopak
Oldenburg aKerns (1997) =zaznamenali stvislost medzi popularitou adolescentov
a internalizujucimi problémami len u dievcat.
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Predkladana Studia

Zahrani¢cné vyskumy potvrdzuju, Ze priatel'ské vztahy st vyznamnym socializaénym
&initelom vo vyvine a adjustacii adolescentov. Na Slovensku ani v Cechach viak konceptu
priatel'stva nie je venovana dostatocna pozornost’. Cielom realizovaného pilotného vyskumu
je preto priblizit’" koncept priatel'stva a jeho ulohu v problémovom spravani adolescentov.
Nasim zamerom je zistit’, Ci priatel'stvo (jeho kvantita a kvalita) predikuje Groven citlivosti
na odmietnutie, ktord je povazovana za kognitivno-afektivny mechanizmus vysvetl'ujici
vznik internalizujucich problémov u deti a adolescentov. Zaroven chceme overit, ¢i kvantita
a kvalita priatel'stva pdsobi na uroven citlivosti na odmietnutie odliSne u adolescentnych
dievcat a chlapcov.

V ramci kvantitativneho aspektu priatel'stva sa zameriavame pocet (mnozstvo blizkych
priatel'ov). Nezistujeme reciprocitu priatel'stva, nakol'’ko sme vyber priatel'ov nelimitovali len
na spoluziakov v triede. Taktiez neanalyzujeme jeho pritomnost (s priatelom resp.
bez priatela), nakol’ko vsetci respondenti uviedli blizkeho priatel’a.

HI: Predpokladame, Ze vyssi pocet priatelov bude predikovat nizsiu uroven citlivosti na

odmietnutie.

Kvantita priatel'stva je vramci dotaznika zistovana prostrednictvom vyzvy
na vymenovanie nelimitovaného mnozstva kamaratov adolescenta, ktorych pocet je nasledne
spocitany. Citlivost’ na odmietnutie je operacionalizovana ako dosiahnuté celkové hrubé skore
Vv dotazniku RSQ (Downey & Feldman, 1996).

Kvalitu priatel'stva chapeme ako hodnotiacu kategériu, ktorti charakterizuju pozitivne aj
negativne charakteristiky priatel'stva. Cielom je zistit' stivislost medzi znakmi priatel'stva,
celkovou kvalitou priatel’stva a mierou citlivosti na odmietnutie.

H?2: Predpokladame, Ze vyssie skore v znakoch priatelstva (spolocné travenie casu H2a,

rovnovaha H2b, pomoc H2c, blizkost H2d, bezpecie H2e, konflikt H2f) bude predikovat

nizsiu citlivost na odmietnutie u adolescentov.

H3: Predpokladame, Ze vysSia kvalita priatelstva bude predikovat nizsiu citlivost

na odmietnutie u adolescentov.

Znaky priatel'stva su operacionalizované¢ ako dosiahnuté hrubé skoére v jednotlivych
Skalach dotaznika FQS (spolo¢né travenie Casu, rovnovaha, pomoc, blizkost, bezpecie,
konflikt — resp. nepritomnost konfliktu). Kvalita priatel'stva je operacionalizovana ako
dosiahnuté celkové hrubé skore v dotazniku FQS (sucet hrubého skore 6 skal).

Suvislost medzi kvalitou, kvantitou priatel'stva a citlivostou na odmietnutie zistujeme
v celej vzorke a tiez zvlast u chlapcov a dievcat.

H4: Predpokladame, Ze kvantita priatelstva bude vyznamnym negativnym prediktorom

citlivosti na odmietnutie u dievcat.

H5: Predpokladame, Ze znaky priatelstva (spolocné travenie casu H5a, rovnovaha H5b,

pomoc Hbic, blizkost H5d, bezpecie Hb5e, konflikt H5f) budu vyznamnymi negativnymi

prediktormi citlivosti na odmietnutie u dievcat.

H6: Predpokladame, Ze kvalita priatelstva bude vyznamnym negativiym prediktorom

citlivosti na odmietnutie u dievcat.
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H7: Predpokladame, Ze kvantita priatelstva nebude vyznamnym prediktorom citlivosti
na odmietnutie u chlapcov.

HS8: Predpokladame, Ze znaky priatelstva (spolocné travenie casu H8a, rovnovaha HS8b,
pomoc H8c, blizkost' H8d, bezpecie HS8e, konflikt HSf) nebudu vyznamnymi prediktormi
citlivosti na odmietnutie u chlapcov.

H9: Predpokladame, ze kvalita priatelstva nebude vyznamnym prediktorom citlivosti
na odmietnutie u chlapcov.

Metody
Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 184 adolescentov vo veku 13 az 16 rokov (M=13.83, SD=1). 98
bolo dievéat a 86 chlapcov. 144 bolo ziakov zékladnej Skoly (7., 8. a9. roc¢nika) a 40
Studentov 1. ro¢nika strednej odbornej skoly, obe v Trencianskom kraji. Dotazniky boli
administrované skupinovo, v rdmci jednej vyucovacej hodiny.

Nastroje

Skala kvality priatel'stva (Friendship qualities scale - FQS, Bukowski, Hoza, & Boivin,
1994). FQS je multidimenzionalny dotaznik na hodnotenie kvality priatel'stva s najlepSim
kamaratom z pohl'adu adolescenta. Prvym krokom v dotazniku je nominécia priatel'a - napisat’
meno najlepSieho priatela. Nasledne respondenti uvadzaju viac priatelov (pocet nie je
limitovany), polozky viak vypliaji v sivislosti s najlep§im kamaratom.

Dotaznik (verzia 4.1) obsahuje 46 poloziek, ktoré respondenti hodnotia na 5 stupiiovej
Skale od 1 — vobec neplati, 5 — tplne plati. FQS meria 6 dimenzii priatel'stva: 1. Spolocné
travenie c¢asu (companionship) — mnozstvo €Casu, ktori travia kamarati dobrovolne spolu; 2.
Rovnoviha — presvedCenie, ze priatel'stvo je rovnocenné, 3. Konflikt — hadky prip. suboje
medzi kamaratmi, vzajomné otravovanie, rozdielne nazory; 4. Pomoc — sa sklada z troch
komponentov: a) podpora (aid) — predstavuje vzajomna podporu a pomoc, b) ochrana
proti viktimizacii — ochota jednotlivca prist’ za kamaratom a poziadat’ o pomoc V pripade, ze
je viktimizovany druhymi spoluziakmi, c¢) vedenie (guidance) — pomoc pri plneni uloh; 5.
Bezpecie — sa sklad4 z dvoch komponentov: a) spol'ahlivé spojenectvo — viera, ze v pripade
nudze sa moZe na svojho priatel'a obratit’, b) transcendencia problémov — presvedcenie, Ze aj
ked’ sa v priatel'stve vyskytni problémy, priatel'stvo je dostatocne silné, aby ich prekonalo;
a 6. Blizkost — a) citova viazba — predstavuje vzajomnu naklonnost’, vdzbu medzi priatel'mi a
b) reflektujice zhodnotenie — jednotlivcova predstava, ako je dolezity pre svojho priatel’a.

Autori metodiky uvadzaji dobré psychometrické kvality skaly (Bukowskiet al., 1994).
V nasom subore sme zistili nasledujuce hodnoty vnutornej konzistencie prostrednictvom
vypoctu koeficientu Cronbachovej alfy: Spolo¢né travenie Casu: alfa = .73; Rovnovaha: alfa =
.63; Konflikt: alfa = .74; Pomoc: alfa = .86; Bezpecie: alfa = .80; Blizkost™: alfa = .81.
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Dotaznik citlivosti na odmietnutie (Rejection sensitivity questionnaire - RSQ, Downey &
Feldman, 1996). Dotaznik obsahuje opis hypotetickych situacii, v ktorych respondent o nieco
ziada vyznamnych druhych (t,j. rodiCov, priatelov, partnerov). V kazdej situacii ma
participant najprv uviest mieru znepokojenia alebo tzkosti z o¢akavanej odpovede na
jeho ziadost’ na 6-bodovej Skale od 1 (vobec neznepokojeny) po 6 (vel'mi znepokojeny).
Nasledne maja participanti uviest pravdepodobnost’, s akou druh4a osoba bude reagovat
na situaciu, resp. poziadavku akceptovateInym spdésobom, t.j. Ze mu vyhovie. Odpovede
oznaCuju opat na 6-bodovej Skdle, kde 1 (velmi nepravdepodobné) a6 (velmi
pravdepodobné). Celkové skore citlivosti na odmietnutie je pocitané vynasobenim miery
pravdepodobnosti odmietnutia s mierou znepokojenia o¢akavanej situacie pre kazda polozku,
nasledne scitané a vydelené poctom poloziek. Dotaznik umoznuje vypocitat’ aj skore
Vv subskalach Ocakavanie odmietnutia a Znepokojenie z mozného odmietnutia.

Vo vyskume sme pouzili nami upravenu personalnu formu dotaznika, jeho krat$iu verziu
(8 poloziek). 4 polozky dotaznika (dve tykajlce sa situdcii s rodi¢mi, dve s partnermi) sme
nahradili polozkami z dlhSej verzie RSQ. Dévodom boli jednak kultirne odliSnosti (USA vs.
Slovensko) a tiez fakt, Ze nie vSetci nasi participanti (M=13.8 roka) mali partnerov, ktorych sa
polozky tykali. Z tohto dovodu sme nahradili dané polozky polozkami tykajicimi sa situacii
S rovesnikmi.

Autori metodiky uvadzaji dobré psychometrické vlastnosti dotaznika (Downey &
Feldman, 1996). V nasej vzorke sme vnutorni konzistenciu dotaznika zistovali vypoctom
Cronbachovho koeficientu alfa. Skaly dosiahli nasledujiicu trovent vnitornej konzistencie
Znepokojenie z odmietnutie: alfa = .62, Ocakavanie odmietnutia: alfa = .67, Citlivost
na odmietnutie: alfa = .69.

Metody statistického spracovania dat

Déta sme spracovavali v programe SPSS for Windows verzia 15.0. Pouzili sme
deskriptivnhu analyzu a postupy Statistickej inferencie. Na overenie hypotéz sme pouzili
jednoduchu regresnt analyzu, v ramci ktorej sme pocitali samostatné regresné modely (naraz
bol posudzovany jeden prediktor). Okrem Statistickej vyznamnosti sme posudzovali aj vecnu
vyznamnost’ posobiacich prediktorov prostrednictvom vypoctu koeficientu Cohenovo £,
Hodnoty f* > .02 vypovedajii o malom no nie zanedbatelnom efekte rozdielu, f* > .15 indikuje
stredny efekt rozdielu a f2 > . 35 velky efekt rozdielu.

Vysledky
V tab. 1 uvadzame deskriptivnu Statistiku (priemerné hodnoty, medidn, Standardné

odchylky) poctu priatel'ov, skal FQS, celkovej kvality priatel'stva, a RSQ v celej vzorke
a zvlast’ u chlapcov a dievcat.



G. Sebokovd, M. Popelkova | Psychologie a jeji kontexty 5 (2), 2014, 17-31 | 25

Tab. 1 Deskriptivna Statistika kvantity priatel’stva, Skal FQS, celkovej kvality priatel’stva a RSQ

Cela vzorka Chlapci Dievcata
n =184 n =386 n=98

M SD M SD M SD
Kvantita Md 4.94 2.59 Md 4.41 2.55 Md5.39  2.56
Spolo¢né travenie ¢asu 22.47 4.78 21.14 4.34 23.64 4.87
Rovnoviaha 21.99 4.22 20.69 3.54 23.13 4.45
Konflikt 17.01 4.75 16.52 4.49 17.43 4.95
Pomoc 46.52 8.44 43.37 7.73 49.28 8.09
Bezpecie 35.71 6.32 33.24 5.48 37.89 6.22
Blizkost’ 29.85 6.16 26.86 5.29 32.48 5.66
Kvalita 173.54 26.72 161.81 20.91 183.84 27.11
Znepokojenie z odmietnutia 23.84 6.63 23.52 6.66 24.12 6.63
Ocakavanie odmietnutia 25.29 6.77 26.62 6.55 24.13 6.78
Citlivost’ na odmietnutie 78.65 29.97 80.15 18.19 77.33 31.54

Vysvetlivky: n — pocet, M — priemer, Md — medidn, SD — Standardna odchylka

Na zistenie toho, do akej miery predpovedaju premenné priatel'stva uroven citlivosti
na odmietnutie u adolescentov, sme realizovali linearnu regresnt analyzu. V ramci nej sme
ako zavisla premennt uréili citlivost’ na odmietnutie, nezavislymi premennymi boli kvantita
priatel'stva, znaky priatel'stva (spolo¢né travenie ¢asu, rovnovaha, konflikt, pomoc, bezpecie,
blizkost’) a celkova kvalita priatel'stva (ziskana s€itanim skoére v znakoch priatel’stva).
Regresnti analyzu sme v prvom kroku realizovali v celej vzorke (tab. 2), nasledne zvlast
vo vzorke dievcat (tab. 3) a chlapcov (tab.4).

Tab. 2 Samostatny linearny regresny model — prediktory citlivosti na odmietnutie v celej vzorke

Citlivost’ na

odmietnutie R R? B beta F sig f?
Kvantita priatel’stva .166 .027 -1.904 -.166 5.052 .026 .03
Spolo¢né travenie ¢asu 184 .034 -1.153 -.184 6.378 012 .04
Rovnovaha .359 129 -2.551 -.359 26.992 .000 15
Konflikt 170 .029 -1.071 -.170 5.408 021 .03
Pomoc 234 .055 -.831 -.234 10.549 .001 .06
Bezpecie .268 072 -1.271 -.268 14.071 .000 .08
Blizkost’ 201 .041 -.980 -.201 7.689 .006 .04
Kvalita priatel’stva .304 .092 -341 -.304 18.48 .000 .10

Vysvetlivky: R — koeficient mnohondsobnej koreldcie, R? — koeficient determindcie, B — nestandardizovany
regresny koeficient, beta — Standardizovany regresny koeficient, f'* — ukazovatel vecnej signifikancie
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Tab. 3 Samostatny regresny model — prediktory citlivosti na odmietnutie u dievéat

Citlivost’ na

odmietnutie R R’ B beta F 31 r
Kvantita priatePstva 120 .014 -1.479 -.120 1.402 239 .01
Spolo¢né travenie ¢asu  .281 .079 -1.818 -.281 8.207 .005 .09
Rovnovaha 514 .265 -3.644 -514 34.559 .000 .36
Konflikt 187 .035 -1.192 -.187 3.487 .065 .04
Pomoc 305 .093 -1.190 -.305 9.874 .002 .10
Bezpecie .348 121 -1.762 -.348 13.190 .000 14
Blizkost’ .316 .100 -1.758 -.316 10.629 .002 A1
Kvalita priatel’stva 406 165 -472 -.406 18.942 .000 .20

Vysvetlivky: R — koeficient mnohondsobnej koreldcie, R* — koeficient determindcie, B — nestandardizovany
regresny koeficient, beta — Standardizovany regresny koeficient, f* — ukazovatel vecnej signifikancie

Tab. 4 Samostatny regresny model — prediktory citlivosti na odmietnutie u chlapcov

Citlivost’ na

odmietnutie R R B beta F 31 r

Kvantita priatel’stva 211 .044 -2.293 -211 3.769 .056 .05
Spolo¢né travenie ¢asu  .031 .001 -.203 -.031 .082 775 .001
Rovnovaha 118 .014 -.936 -.118 1.178 281 .01
Konflikt 137 .019 -.858 -137 1.606 209 .02
Pomoc 135 .018 -.494 -.135 1.570 214 .02
Bezpecie 157 .025 -.808 -.157 2.128 148 .03
Blizkost’ .048 .002 -.253 -.048 .190 .664 .002
Kbvalita priatel’stva 159 .025 -.215 -.159 2.185 143 .03

Vysvetlivky: R — koeficient mnohondsobnej koreldcie, R® — koeficient determindcie, B — neStandardizovany
regresny koeficient, beta — Standardizovany regresny koeficient, * — ukazovatel vecnej signifikancie

Vysledky ukdézali, Ze kvantita priatel'stva je Statisticky vyznamnym negativhym
prediktorom urovne citlivosti na odmietnutie adolescentov (B = -.166, p < .05), ktory
vysvetluje 2.7 % variancie zavislej premennej. Hypotézu H1 preto prijimame.

Statisticky vyznamnymi negativnymi prediktormi citlivosti na odmietnutie si tiez znaky
priatel'stva, pricom ako najsilnejsi prediktor sa ukazuje rovnovaha (p = -.359, p < .001)
a bezpecie (B = -.268, p < .001), ktoré vysvetluju 12.9% resp. 7.2% variancie zavislej
premennej. Hypotézu H2 preto prijimame.

Celkova kvalita priatel'stva signifikantne negativne predikuje troven citlivosti
na odmietnutie na 0.1% hladine vyznamnosti a vysvetluje 9.2% rozptylu premenne;.
Hypotézu H3 preto prijimame.

Na zéklade hodnét Cohenovo f 2 mozno hovorit' o malej, no nie zanedbatelnej vecnej
vyznamnosti pdsobenia skimanych prediktorov. Psychologicky najvyznamnejSim
prediktorom citlivosti na odmietnutie v celej vzorke je rovnovaha priatel'stva (stredny efekt
rozdielu).

Nasledne sme realizovali regresnu analyzu zvlast u dievcat achlapcov. U dievcat sa
kvantita priatel'stva neukazala ako signifikantny prediktor. Hypotézu H4 preto zamietame.



G. Sebokovd, M. Popelkova | Psychologie a jeji kontexty 5 (2), 2014, 17-31 | 27

Ako Statisticky najvyznamnej$i negativny prediktor citlivosti na odmietnutie ukdazala
charakteristika priatel'stva rovnovaha (f = -.514, p < .001), ktora vysvetluje 26.5% celkove;j
variancie. Dalej su signifikantnymi prediktormi bezpeéie (P = -.348, p < .001), blizkost (p =
-201, p < .01), pomoc (B = -.305, p < ..01) a spolo¢né travenie ¢asu (f = -.281, p < .01).
Hypotézy HS5a-e preto prijimame. Jedinym znakom priatel'stva, ktory neprispieva
k vysvetleniu urovne citlivosti na odmietnutie u dievcat, je konflikt medzi priatelmi.
Hypotézu H5f zamietame.

Celkova kvalita priatel'stva sa potvrdila ako signifikantny negativny prediktor citlivosti
na odmietnutie u dievéat (p = -.406, p < .001), ktory prispieva k vysvetleniu 16.5% rozptylu
zéavislej premennej. Hypotézu H6 preto prijimame.

Z hladiska vecnej signifikancie s najvyznamnej$imi prediktormi citlivosti na odmietnutie
u dievcat rovnovaha priatel'stva (vel'ky efekt rozdielu) a celkova kvalita priatel'stva (stredny
efekt rozdielu). Pri ostatnych prediktoroch (okrem kvantity priatel'stva) mozno hovorit’
0 malej, no nie zanedbatel'nej vecnej signifikancii.

U chlapcov sa premenné priatel'stva neukazali ako signifikantné ani psychologicky
vyznamné prediktory urovne citlivosti na odmietnutie. Hypotézy H7, H8 a H9 preto
prijimame.

Diskusia

Ciel'om realizovanej pilotnej Studie bolo zistit’, do akej miery prispieva kvantita a kvalita
priatel'stva k vysvetleniu urovne citlivosti na odmietnutie u adolescentov, ktora je povaZzovana
za kognitivno-afektivny mechanizmus vzniku internalizujucich problémov v tomto obdobi.
Zaroven sme overovali, ¢i premenné priatel'stva predikuju troven citlivosti na odmietnutie
rovnako u adolescentnych dievcat a chlapcov.

Vysledky regresnej analyzy, realizované v celej vzorke, naznacili, Ze kvantita priatel'stva,
znaky aj celkova kvalita priatel'stva su $tatisticky vyznamnymi prediktormi trovne citlivosti
na odmietnutie u adolescentov. Ukazuje sa tak, ze adolescenti, ktori maju viac priatel’stiev a
maju kvalitné priatel'stva, sa menej obavaju odmietnutia zo strany vyznamnych druhych a tym
mozno predpokladat’, Ze st menej ndchylni na vznik internalizujicich problémov, nez
adolescenti s mensim poctom a nekvalitnych priatel'stiev. NaSe vysledky prispievaju
k empirickej evidencii zahrani¢nych vyskumov, ktoré opakovane potvrdzuju, zZe premenné
priatel'stva su dolezitymi prediktormi adjustacie adolescentov (Geartner et al., 2010; Gest
et al., 2001, podla: Bagwell & Schmidt, 2011; Nangle, Erdley, Newman, Mason, & Carpenter,
2003; Waldrip et al., 2008).

Potrebné je vSak upozornit, Ze aj ked premenné priatel'stva predikuju citlivost
na odmietnutie na vysokej hladine Statistickej vyznamnosti, vysvetluju pomerne malé
percento variancie zavislej premennej a vo vSetkych pripadoch (okrem rovnovahy priatel’stva)
sa jednd omall, iked nie zanedbatelni vecni vyznamnost posobiacich prediktorov.
V pripade kvantity priatel'stva je to len 2.7% (maly, skoro zanedbatelny efekt rozdielu),
kvalita vysvetluje 9.2 % rozptylu (maly az stredny efekt rozdielu), ¢o naznacuje, ze kvalita
priatel'stva je psychologicky vyznamnej$im prediktorom trovne citlivosti na odmietnutie nez
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pocet priatelov. Vzhl'adom na celkovo nizke percento vysvetlenej variancie vSak mozno
konstatovat, ze na predikcii citlivosti na odmietnutie sa u adolescentov okrem priatel'stva
podiel’aju viaceré premenné.

Vyznamnymi faktormi, ktoré mozu prispievat’ k vysvetleniu 1wrovne citlivosti
na odmietnutie u adolescentov, st d’alSie typy rovesnickych vztahov. Stcasné vyskumy totiz
potvrdzuju, ze rézne vztahové systémy, ako st akceptacia rovesnikmi, viktimizacia, kvalita
priatel'stva, popularita, atd., vplyvaji jedineénym spésobom na socializaciu a adjustaciu
adolescentov, no ich posobenie sa moZe navzijom aj dopiiat a moderovat. Na dokladné
poznanie prediktorov adjustacie adolescentov tak odbornici odporucaju skiimat simultdnne
viaceré vztahové systémy adolescentov aich vzdjomnu interakciu (moderaciu, mediaciu)
v predikcii ur¢enych zavislych premennych (Ladd et al., 1997; Nangle et al., 2003; Rabaglietti
& Ciarano, 2008; Waldrip et al., 2008).

Je preto pravdepodobné, Ze vysoky pocet priatelov, kvalitné priatel'stva a zaroven
obl'ibenost’ a akceptacia ziaka v triede vedl k nizsej citlivosti na odmietnutie. Naopak nizka
popularita, nekvalitné priatel'stvd adolescentov, odmietanie a ¢asta viktimizacia zo strany
spoluziakov predstavuje najvacsi risk pre narast obav z odmietnutia avznik celkovej
maladjustéacie u adolescentov. Na overenie tychto predpokladov je potrebné realizovat’ d’alsi
vyskum, v ktorom by pomocou viacnasobnej regresnej analyzy boli posudzované simultanne
viaceré nezavislé premenné, t.j. viaceré typy rovesnickych vztahov adolescentov a pripadne
ich vz4jomna interakcia.

Vzhl'adom na to, Ze v odbornej literatire existuje jednozna¢na podpora k tvrdeniu,
7e dievc€ata su viac orientované na interpersondlne vzt'ahy a rovesnicke a priatel'ské vztahy
predstavuju pre ne dolezitejsi zdroj socidlnej opory nez pre chlapcov, zaujimalo nas,
¢i posobenie premennych priatel'stva na uroven citlivosti na odmietnutie je odlisné u dievcat
a chlapcov. Regresnu analyzu sme tak realizovali tieZ zvlast’ vo vzorke dievcat a chlapcov.

Vysledky naznalili, ako sme predpokladali, rozdielne pdsobenie prediktorov
u adolescentnych chlapcov a diev¢at. Zatial’ Co u dievcat sa kvalita priatel'stva a skoro vSetky
znaky priatel'stva (okrem konfliktu; a okrem kvantity priatel'stva) ukdzali ako signifikantné
a aj vecne vyznamné prediktory urovne citlivosti na odmietnutie, u chlapcov sa pdsobenie
premennych priatel'stva na ZP nepotvrdilo. Ukazuje sa tak, Ze premenné priatel'stva
u chlapcov nezohravaju dolezita rolu v stuvislosti s mierou ich obav z odmietnutia.

Vysledky poukazali na Statisticky i psychologicky vyznamné posobenie kvality priatel'stva
na uroven citlivosti na odmietnutie u dievcat — vysvetlovala 16.5% variancie (stredny efekt
rozdielu). Ako najvyznamnejSie prediktory zniZzenej miery obav z odmietnutia sa ukazali
znaky priatel'stva rovnovaha, ktord vysvetlovala az 26.5 % variancie (velky efekt rozdielu),
d’alej bezpecie (12.1%), blizkost’ (10%) a pomoc (9.3%) (vo vSetkych pripadoch maly
az stredny efekt rozdielu). Vysledky naznacuju, Ze pre dievcCata je Vv priatel'stve najdolezitejSia
vzajomna lojalita a reciprocita, presvedCenie, ze v priatel'stve st si rovnocenné, ¢o znizuje ich
obavy z odmietnutia. Doélezitou pre dievCata je tiez viera, ze v pripade nidze sa mozu
na svoju priatel’ku obratit’, vzajomna naklonnost’, citova védzba a presvedcenie, Ze pre svoju
priatel’ku su doélezité. V neposlednom rade je dolezitym prediktorom vzajomna podpora
a pomoc a ochrana pred vitkimizaciou zo strany druhych.
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Vysledky su v sulade s nasimi predpokladmi, ako aj s vysledkami viacerych stadii, ktoré
potvrdzujt, ze dievéatd su vo vicsej miere ovplyvniteI'né rovesnikmi nez chlapci (Klima &
Reppeti, 2008; Kingery et al., 2011), a priatel'stvo predstavuje pre ne dolezité zdroje intimity,
dovery aopory atym je aj jeden znajdolezitejSich protektivnych faktorov voci vzniku
internalizujucich problémov (Baqwell & Schmidt, 2011). Je pravdepodobné, Ze zdrojom
znizenej citlivosti na odmietnutie a celkovej adjustacie u chlapcov st iné ako interpersonalne
faktory (napr. osobnostné, copingové stratégie a pod.), na ktorych skiimanie by bolo potrebné
zamerat’ sa v budicnosti.

Kvantita priatel'stva sa u chlapcov ani u diev¢at nepotvrdila ako vyznamny prediktor
urovne citlivosti na odmietnutie. Aj v celej vzorke vysvetlovala kvantita priatel'stva len
zanedbateI'né percento variancie. Nase vysledky preto naznacuju, Ze pocet priatelov nie je
faktorom, ktory vyznamne prispieva k vysvetleniu miery obav z odmietnutia u adolescentov.
Domnievame sa, ze vyznamnej$im faktorom nie je to, kol'ko mé adolescent priatelov, ale aké
kvalitné tieto priatel'stva si. Na overenie naSich zaverov je vSak potrebné realizovat’ d’alSie
vyskumy, nakolko ani v zahrani¢i nie je dostatok Studii, ktoré by potvrdili, ¢i je efekt
priatel'stva kumulativny alebo je ddlezita len existencia jedného — kvalitného priatel’stva.

Zaver

Cielom pilotnej Stadie bolo analyzovat, do akej miery sa podiela kvantita a kvalita
dyadického priatel'ského vzt'ahu na vysvetleni miery citlivosti na odmietnutie adolescentov.
Citlivost’ na odmietnutie predstavuje kognitivno-afektivny mechanizmus, ktory ovplyviluje
oCakavanie, vnimanie a reagovanie na interpersonalne situicie jednotlivcov a tym prispieva
k vzniku internalizujticich problémov u adolescentov. Vysledky potvrdili, Ze charakteristiky
priatel'stva ako rovnovaha, bezpecie, blizkost’, vzdjomna pomoc, a celkova kvalita priatel'stva
st vyznamnymi negativnymi prediktormi Grovne citlivosti na odmietnutie u adolescentnych
dievcat, avSak nie u chlapcov. Vzhl'adom na pomerne nizke percento variancie vysvetlené
premennymi priatel’stva a malil vecnii vyznamnost, by v buducnosti bolo potrebné zamerat’
sana simultanne skimanie viacerych vztahovych systémov adolescentov (priatel'stvo,
socialny status, viktimizacia,...) aanalyzovanie ich podielu avzajomnej interakcie na
predikcii citlivosti na odmietnutie ako aj celkovej adjusticie adolescentov, najmi
adolescentnych diev€at. V ramci adjustacie chlapcov je potrebné skimat vplyv inych ako
interpersonalnych faktorov (napr. osobnostnych, copingové stratégie a pod.). V neposlednom
rade je nutné nasSe pilotné zistenia overit’ na vdcSej vzorke SirSiecho vekového rozpitia
adolescentov.
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