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Abstrakt

NébozZenstvi slouzi jako vztahovy ramec, systém, pomoci n¢hoZ Ize interpretovat
vlastni zkuSenosti i existenci jako takovou. V tomto smyslu pak poskytuje lidem
odpovédi o smyslu jejich Zivota a smyslu Zivota obecné. Ackoliv se vazba mezi
institucionalizovanou virou a smyslem zivota nabizi, na uvedené téma nebylo
dosud realizovano vétsi mnozstvi studii. Cilem studie byla analyza rozdila v
celkové zivotni smysluplnosti mezi véficimi a ateistickymi studenty VS. Vysledky
ukazuji na signifikantni rozdil v zivotni smysluplnosti a Skale personalita mezi
zkoumanymi skupinami, pficemZ vysSich hodnot dosahli véfici studenti.
Podrobnéjsi nahled na skupinu véficich studentu ukazuje, Ze vysSich hodnot
dosahuji buddhisté nad kiestany, a to nejen v celkovém skoéru, ale i ve Skéle
personalita. Déle bylo zjiSténo, ze vira vysvétluje celkovy skor Zivotni
smysluplnosti ze 7,6% a Skalu personalita pak z 18,7% variance. Na konec byl
zjistovan mozny vlivu pohlavi na vztah mezi virou a prozivanou Zzivotni
smysluplnosti, ktery vSak nebyl statisticky prokazan.

Klicova slova: zivotni smysluplnost, smysl Zivota, vira, teismus, ateismus,
vynofujici se dospélost

Abstract

Problem: The aim of this paper is to verify the existence of differences in
experiencing life meaningfulness of believers and unbelievers and analyze how
much faith affects life meaningfulness.

Methods: The sample consisted of 213 university students aged 20-29 years
(mean age = 23). Respondents were divided into three groups: Christians (N =
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80), Buddhists (N = 25), atheists (N = 108). We used a Existential Scale (ES)
questionnaire, 46-item tool, detecting a subjective measure of personal
meaningful existence in two dimensions: Personality (sub-dimensions Self-
distance and Self-transcendence) and Existentiality (sub-dimensions Freedom and
Responsibility). Data were analyzed using SPSS.

Results: Using independent t-test, it was confirmed that life meaningfulness was
significantly lower for unbelievers in dimension Personality, t(180,943) = 7,013),
p <,001 (this represented a strong effect, d = ,983) and ES Total Score, t(175,424)
= 4,201, p < ,001 (this represented a medium effect, d = ,592). Subsequent
independent one-way ANOVA (using Welch F) indicated that believers
demonstrate a higher life meaningfulness in the dimensions Personality, F (2,
84,212) = 32,062, p <,001, Self—distance, F (2, 69,585) = 8,556, p < ,001, Self-
transcendence, F (2, 79,331) = 26,058, p < ,001, and in ES Total Score, F (2,
74,285) = 9,133, p < ,001. A post hoc Games—Howell indicated that believers
(Christians and Buddhists) scored significantly higher in Personality (strong
effect, 0 = ,23), Self-transcendence (strong effect, 0’ = ,19), Self-distance
(medium effect, ®® = ,07), and ES Total Score (medium effect, ®* = ,07) than
atheists. In Personality and Self-transcendence Buddhists also scored significantly
higher than Christians.

A linear regression was further performed. The faith (Christianity and Buddhism)
was a significant predictor of life meaningfulness in ES Total Score, dimension
Personality and its sub—dimensions. The religion explains 7,6% (R*> = ,076) of ES
Total Score variance, 18,7% (R?> = ,187) of Personality variance, 16,9% (R* =
,169) of Self-transcendence variance, and 6,9% (R®> = ,069) of Self-distance
variance.

Finally, we analyzed the influence of gender on the relationship between faith and
life meaningfulness. A Pearson correlation explored the relationship between faith
and life meaningfulness. This analysis was found to be statistically significant in
dimension Personality, r(209) = ,433, p <,001, and ES Total Score, r(209) =,276,
p < ,001, indicating a strong positive relationship. This relationship was then
subjected to a first-order partial correlation in order to explore the relationship
controlling for the effects of social support. The first-order correlation was found
to be statistically significant in dimension Personality, r(209) = ,432, p < ,001,
and ES Total Score, r(209) = ,278, p <,001, indicating that gender doesn’t affect a
relationship between faith and life meaningfulness.

Discussion: Analysis confirmed the differences in life meaningfulness depending
on faith and corresponds with the results of earlier studies (cf. Mahoney & Grace,
1999; Fromm, 2001; Halama, Martos & Adamova, 2010; Yalom, 2006). Faith
seems to facilitate understanding of one’s own world as meaningful, and through
religious dogma, traditions and rules provides a firm meaningful life framework.
Higher scores of meaningfulness at Buddhists can be explained by the fact that
Buddhism compared with Christianity more potentiates the possibility of self-
development and a positive perception of the world. The influence of faith on the
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perceived life meaningfulness is however rather smaller, but still significant. This
is consistent with previous studies (cf. Byron & Miller-Perrin, 2009). The biggest
influence is evident in the dimension Self-transcendence. Faith, therefore, affects
more emotional than cognitive aspects. This is consistent with the fact that faith is
more a matter of the heart than sense, rather a kind of sensed, animistic beliefs
than rational logical conclusions.

The research has some limitations. The research sample consist of specific group
of university humanities students. More general population may therefore produce
different results. Also the concept of faith (religiosity) was measured in simplex
way. For future research it would be desirable to accurately distinguish the
different forms of faith (spiritual beliefs) and also monitor their intensity. This
could provide further/ deeper insight into the issue of relationship between faith
and life meaningfulness.

Conclussion: Believers and unbelievers university students significantly differ in
their experience of life meaningfulness, especially in the domain of Personality.
The actual impact of the faith is not too large and ranges from 6,9 to 18,7% of the
explained variance of meaningfulness. The research results and lack of studies on
certain aspects of this issue indicate the need for further investigation of the topic.

Keywords: life meaningfulness, meaning of life, religion, theism, atheism,
emerging adulthood

Uvod

Smysluplnost Zivota predstavuje jedno z klicovych témat lidské existence, se kterym se
kazdy clovek vice ¢i méné stietava a vyrovnava. O vyznamu tohoto tématu sveédei 1 to, Ze
prostupuje myslenkami filozofie, psychologie, ¢i naboZenstvi vétSinu zndmé historie lidstva. I
pfes zjevny zdjem o tuto problematiku ale zlstavaji nékteré otazky stile nedostatecné
zodpovézené, predevSim v naSem prostiedi. Jednou z téchto oblasti je vztah viry a prozivani
smysluplnosti Zivota, predev§im v kontextu pfimého vztahu mezi témito dvéma aspekty.
Cilem pfispévku je proto ovéfit uvadénou existenci rozdild v prozivané smysluplnosti u
véticich a nevéficich jedincii a pfedevSim analyzovat miru vlivu viry na smysluplnost Zivota.

Smysl Zivota

Koncept smyslu Zivota (byti) ma dlouhou historii, v jejimZ rdmci se k nému vyjadiovala
fada myslitell. Lze poukdzat na myslenky Anaxagorase, Hérakleita, Platona, Aristotela,
Akvinského, Kanta, Pascala, Descarta, Nietzscheho, Bergsona, Sartra, Camuse a fady dalSich
(Adamova, Dudédk, & Ventura, 1998; Blecha, 2002; Storig, 2007; Halama, 2007; Steger,
2013). Na zakladech filosofie si k hledani smyslu zivota nasla cestu i psychologie. Zminit 1ze
napiiklad fenomenologickou, potazmo existencialni a humanistickou psychologii, Franklovo
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logoterapeutické hnuti, ¢i v soucasnosti vyznamny smér pozitivni psychologie1 (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000; Hoskovec, Nakone¢ny, & Sedlakova, 2003; Laverty, 2003;
Plhékova, 2006; Derobertis, 2012). Jednotlivé védni obory tedy pohlizi na smysl Zivota
odliSnym prizmatem, filosofie se zamé&fuje spiSe na svét, snazi se postihnout smysl zvnéjsku a
ten pak konfrontuje s jedincem, jakozto dilezitou soucasti celku, naopak psychologie vychazi
vice z porozuméni nitra jedince a jeho naslednych interakci se svétem. V nabozenstvi je
naopak nejvyssi entitou Blith, pomoci n¢hoz pak lze pochopit ad svéta a lidské nitro.

Z hlediska soucasné védy 1 historie tedy smysl (alesponi jako konstrukt, ktery lze za
urcitych podminek zkoumat) existuje, ackoliv neni mozné vytvofit jednotnou a vSeobecné
akceptovanou teorii. Pfesto se vSak stale nabizi otdzka, zda smysl Zivota realn¢ existuje? Lze
se zamyslet, zda se pifi hledani smyslu zivota vydavame na pionyrské vypravy, nebo
postupujeme po piredem danych krocich, které si vSak neuvédomujeme a pak, zda je tedy jeho
pfipadné nalezeni naSim vlastnim pfinosem, objevem ¢i a priori danou soucasti nasi cesty.
Zda tedy smysl skute¢né aktivné hledame a utvaiime, nebo nam byl jiz predem dan néjakou
vy$§i moci vesmirem, bozskou entitou etc.). Nehled¢ na vyse uvedené obecné plati, ze
soucasti lidského smysleni je i snaha poznat, pochopit tcel. Lidska mysl jen velmi obtizné¢
pracuje s konceptem, Ze néco existuje bez vys§iho smyslu. Clovék se nesnadné smifuje s
teoretickou tezi, Ze jeho existence nema hlubsi smysl — neni jaky kol plnit, neni co chapat.
Jak uvadi napt. Frankl (1978), lidskd duSe touzi po hleddni a nachdzeni smyslu. Otdzka
smyslu je pak spise otazkou epistemologickou, na niz je ale v ramci vlastniho fyzického téla
slozité nalézt odpovéd’, nebot’ clovék je svou existenci vazadn na poznani jen ¢asti reality,
kterou vzdy vztahuje k sobé samému, svym zkuSenostem a své kazdodenni realité. Lze tedy
vyvodit, ze z psychologického hlediska je vhodné&jsi mluvit spiSe o proziti smyslu, ¢i jeho
zakous$eni neZ o smyslu jako obecné a vSeobecné platné kategorii s jasn€é danym obsahem.

Piesto vSak na poli psychologickém existuje v rdmci konceptu smyslu Zivota celd fada
pfistupi a definic. Znama jsou napiiklad tvrzeni, ze smysl znamend nalezeni vyznamu
v zivot¢ (Battista & Almond, 1973), ze smysl ma svou afektivni komponentu (Reker &
Wong, 1988), ze je sycen chovanim, které je zaméteno na dosazeni cile (Klinger, 1977; Ryff
& Singer, 1998), ze je spojen s transcendentalnimi, pfipadné spiritudlnimi obavami a
uzkostmi (Emmons, 2003; Reker, 2000; Yalom, 2006) a v neposledni fadé, Ze vznika z pocitu
vlastni hodnoty, self—efficacy, ¢i imyslu (Baumeister, 1991). Vétsina uvedenych pojeti se
shoduje ve tftech podobnostech. Nejprve v tom, ze smysluplny Zivot ma néjaky ucel, pak take
urcitou potfebu hodnoty, vyznamu ¢i dilezitosti a posledni podobnost spociva v kognitivni
sloZzce, ktera davd smysluplnému Zivotu srozumitelnost, pravidelnost a predvidatelnost
(Baumeister, 1991; Antonovsky, 1993). Smysl zivota z pohledu jednotlivce je dle Stegera
(2013) tvoren slozkou kognitivni, ktera se vztahuje ke schopnosti chapat svét a své misto
vném a sloZkou motiva¢ni (Heine, Proulx, & Vohs, 2006), jez spoc¢iva ve schopnosti
vyvinout usili k dosazeni urcitého poslani, jemuz mtze byt zivot (popf. jeho ¢ast) zasvécen
(Steger, Kashdan, Sullivan & Lorentz, 2008; Steger, 2013). Svou roli v pojednavaném
konceptu sehravé i emocni komponenta, jez ovliviiuje citové, pocitové ladéni dan€¢ho prozitku
a obecné piidava hodnotu uspokojeni, $tésti ¢i radosti. V tomto kontextu koncepce smyslu

! Pozitivni psychologie presouva zdjem odbornikii z negativnich aspekti psychického fungovani k pozitivnim,
pricemz jsou v tomto smyslu za ristové faktory oznaCovany také spiritualita, potazmo religiosita.
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uzce souvisi s konceptem well-being , respektive kvality Zivota (Deci & Ryan, 2000; Ryan &
Deci, 2001; Scannell, Allen, & Burton, 2002; Emmons, 2003; Shin, Lee, & Lee, 2005).
Genaisovou (1990, in Kintlerova, 2000) vnimé smysl zivota jako soucast transcendentni viry,
kam dale patii i transcendentni vztah k nééemu vétSimu, zivotni styl (vCetné moralky)
konzistentni s duchovnimi hodnotami, otevienost duchovné rozdilnym pohledim, zraly
duchovni pohled (racionalni a emociondlni slozka) a zrala vira (umoziujici rist).

Smysl Zivota a nabozZenstvi

Existuje vzity uzus, ze verici lidé byvaji v hledani smyslu vlastniho Zziti i smyslu svéta jako
vztahovy rdmec ¢i systém, pomoci n¢hoz lze interpretovat vlastni zkuSenosti 1 existenci jako
takovou. V tomto smyslu pak nabozenstvi poskytuje lidem odpovédi o smyslu jejich Zivota a
smyslu zivota kolem nich. Nabozenstvi mlize podporovat viru lidi v sebe sama a svét a
zaroven smefovat motivaci k tomu, aby bylo dosazeno cilti. Zastfesujici entitou je pak Buh,
ktery je sdm o sob& smyslem a mirou vSech véci, pfi€emZ nezbavuje jednotlivce mozZnosti
volby ¢i pfijeti tohoto fadu. Obecné pak miZze mit ndboZenstvi jak pozitivni, tak 1 negativni
dopady na lidské chovani, prozivani ¢i sméfovani.

Uvazujeme-li o konceptu smyslu Zivota ve vazbé na nabozZenstvi, je vhodnym ptikladem
Yalomovo (2006) rozd&leni na smysl kosmicky (ontologicky)® a pozemsky (osobni).
Kosmicky smysl je zalezitosti metafyzickou ¢i transcendentni a diky tomu také védecky
neprokazatelnou. Jednd se o otdzku viry, ndbozenského ¢i sekuldrniho presvédceni a
implikuje urcity plan, ktery je mimo a nad jedincem, pfi¢emZ poukazuje na magické nebo
duchovni uspofddani vesmiru. Naopak pozemsky smysl odkazuje ke smyslu zivota
konkrétniho Cloveka. K tomu, Ze existence clovéka ma né&jaky ucel, ktery lze uritym
zpiisobem (postupem, splnénim néfeho) naplnit. Tato dimenze smyslu tedy spociva (nebo
muze spocivat) na zcela svétském substratu, a proto 1 lidé, ktefi kosmicky smysl nevnimaji a
nemaji, mohou zazivat pocit osobni smysluplnosti. Podobné se vyjadiuji 1 Van Duerzen—
Smith (1997) a Cornett (1998) dle nichz ptihlaSeni se k ateismu ¢i agnosticismu, nemusi
nutné znamenat absenci smyslu €1 systému hodnot. Vé&fici lidé zaZivaji pocit kosmického
smyslu, pomoci néhoz pak napliuji sviij smysl pozemsky. Konecny smysl jim pak umoziiuje
porozuméni svétu, v jehoz intencich do néj zapada 1 jejich vlastni existence®.

Vztah mezi smyslem zivota a virou (religiozitou) nabizi i negativni konsekvence
predevsim ve chvili, kdy u daného jedince dochdzi ke ztraté smyslu, respektive ztraté viry
potazmo spirituality. Tato problematika je hojné¢ zkoumana ptfedev§im ve vazbé na klinickou
a diagnostickou praxi (Lukoff, 1998; Ellor, 2013). Podobné uvazuje i Halama (2007), dle
kterého je rozdéleni na kosmicky a osobni smysl funkéni a je nutné obé tyto roviny smyslu

2 Yalom (2000) viak rovn&z tvrdi, Ze potfeba viry (kosmického smyslu) miize mit i zcela jednoduché
opodstatnéni, jimz je izkost ze smrti. Ta je dle Yaloma (2000) matkou vSech ndboZenstvi, coz lze obecné
vykladat jak v teistickém, tak i ateistickém pojeti. Yalom (2008) zaroven upozoriiyje, ze nevidi jednoznacné
spojeni mezi nabozenstvim, smyslem a moralkou, pficemz se stale vice pfiklani k nazorim Schopenhauera,
Nietzcheho ¢i Freuda v tom smyslu, Ze vira a véda nejsou kompatibilni.

% Je viak tieba zdiraznit, 7e kosmicky smysl neni vazan (pouze) na institucionalizovanou viru obecng, &i
nekterou konkrétni, ale je pfistupny i ,,jakémukoliv jinému presvédceni o usporadani svéta.
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naplnit. Terapeuticka praxe ukazuje, Ze se objevuji lidé trpici ztratou smyslu kosmického, kdy
Cloveék chape svét a jeho smysl, ale nenachazi v ném své misto, stejné jako jsou lidé, ktefi
postradaji smysl pozemsky, nebot’ vedou vcelku spokojeny zivot, s cili a plany do budoucna,
ale kladou si otazky, k ¢emu to celé vlastné je.

Za jistou vyhodu institucionalizovanych nébozenstvi Ize do ur¢ité miry pokladat relativné
jasny, zna¢n¢ propracovany a mnohdy i historicky a kulturné podpoteny kodex, zakon, ktery
znaén¢ usnadinuje propojeni obou zminénych smysli, nebot’ umoziuje nalezeni fadu a vlastni
ulohy v ném. Jinymi slovy nabozenstvi implikuje konkrétni cile a ¢innosti, které clovék voli,
coz mu pomaha vytvaret pocit vyssiho poslani a celkového smyslu.

Uvadéné rozdéleni smyslu na kosmicky a osobni je v zapadni spolecnosti otazkou nékolika
poslednich stoleti. V minulosti nebylo nutné¢ smysl délit, nebot’ piislusnost k jakémukoliv
nabozenstvi zprostiedkovavala oba tyto smysly. Jednotliva nabozenstvi poskytovala
komplexni pohled na svét, ktery byl dan obecnymi pravidly, jez si mohl kazdy clovek
konkretizovat. Nastupem védeckého pokroku a kantovskym zpochybiiovanim existence
objektivni skutecnosti byly kosmické nabozenské piedstavy postupné vytlacovany (Yalom,
2006). Oteviela se tak propast, kdy néco bylo do zna¢né miry popteno (opusténo), avSak
neobjevila se zcela adekvatni ndhrada. Cim dal jasné&ji se pfitom zda, Ze soucasna spole¢nost a
jeji mainstreamové sméfovani (snazici se na jednu stranu uspokojit veSkeré lidské potieby)
nedokéze poskytnout jednoznacné voditko jak a ¢im smysl napliiovat (Maslow, 1968; Frankl,
1978, 1997; Adler, 1995; Fromm, 2001; Miars, 2002; Yalom, 2006).

Ve vazbé na vztah mezi témito dvéma pojmy lze akcentovat i otdzku smrti. Snad kazdy
Clovek, ktery je v néjaké podobé konfrontovan se smrti (at’ jiz svou, svych blizkych ¢i
obecng), se zacne vice zaobirat smyslem. Kiivohlavy (1997) uvadi, Ze smrt necini nas Zivot
nesmyslnym, ale naopak nas vede ke hledani smyslu. Vétici €loveék je s docasnosti lidského
zivota konfrontovan ,,neustale®, nebot’ smrt a piipadné nanebevstoupeni je soucasti jeho viry.
Proto 1 pfitomnost smrti nebyva Casto pro véfici natolik tizkostnou zalezitosti. Yalom (2000)
vsak v tomto ohledu s ,,nedefinitivnim® chapanim smrti v naboZenstvi nesouhlasi a uvadi, ze
strach (uzkost) ze smrti nesnizuje ani tak vira jako spiSe zptisob Zivota. Clovék, ktery Zivot
skute¢né zil, mé pocit, Ze naplnil svlij osud a potencial, pocit'uje pti konfrontaci se smrti méné
uzkosti. Odkazuje se v tomto smyslu i na Nietzscheho a jeho oslavu Zivota, zasvéceni Zivotu a
Zivotni postoj vychdzejici z hesla ,,amor fati. Konfrontaci ¢lovéka se smrti se podrobné
vénoval 1 Frankl (1978, 1997), jez zdlrazioval, Ze je nutné si klast nejen otazky o smyslu
zZivota, ale také o smrti a utrpeni, nebot’ i to je soucdst zivota, soucast smyslu.

Vyse uvedené naznacuje, ze panuje relativni shoda v rozdilech mezi hledanim a
nachazenim smyslu v psychologii a ndboZenstvi. Na druhou stranu se zda, Ze stale neni zcela
jasné, zda a poptipad¢ jaky je rozdil ve smyslu Zivota (jeho konkrétnim obsahu, prozivéani a
napliiovani) u teistickych a ateistickych jedincli. Ve snaze odhalit tyto rozdily, by bylo nutné
vzit v potaz tfi zasadni otdzky:

1. Co lidé doopravdy chtéji a jak téchto cilti dosahuji?
2. Ceho se obavaji a jakym zptisobem tuto izkost piekonavaji?
3. Jak nachdzi smysl v nesnazich a zivotnich paradoxech.
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Prvni dv¢€ otazky maji instrumentalni povahu a vazi se na zivotni filosofii daného jedince,
posledni je filozofické a duchovni povahy a vztahuje se k tomu, jak ¢lovék vnimé smysl sebe
sama a svého mista na svéte.

Smysl zivota prizmatem mladych dospélych

Stejn¢ tak, jako je pro pozdni adolescenci (15-20 let) charakteristicky rozvoj vlastni
identity, je pro zivotni obdobi mladé dospélosti typické hledani smyslu Zivota. Se zménami v
interpretaci okolniho svéta, souvisi navozovani existencidlnich otazek, coz Halama (2000)
popisuje jako tzv. fenomén existencialniho probuzeni. Ten u jedincii na pomezi adolescence a
mladé dospélosti vyvolava potiebu hledat smysl Zivota a hodnoty, které by byly jiz
nezpochybnitelné, tudiz by jejich dodrzovani mélo smysl. Rada vyzkumi potvrzuje, Ze se
mladi lidé intenzivné zabyvaji otazkou podstaty svého Zivota, intenzivné prozivaji krize viry,
pochybnosti a snazi se nalézt jasné odpovédi na konecné otazky lidského byti. Velmi Casté je i
prozivani existencialni tizkosti vdzané na vlastni schopnosti a moznosti konfrontované s nahle
objevenou svobodou a zodpovédnosti. Existencidlni uzkost je projevem uvédomovani si
existencialnich skute¢nosti (Ellsworthova, 1999; Halama, 2000; Showalter & Wagener, 2000;
Kfivohlavy, 2006). Ri¢an (2007) zmifuje, Ze nachazeni identity miva naboZzenskou povahu,
nadto hledédni smyslu Zivota a orientace ve svété je v popisovaném obdobi charakteristické
potiebou takového obrazu svéta, ktery by umoznoval vytycit jasny smér a vykroc€it. Typické
jsou pak spontanni tendence mladych dospélych, ktefi piekondvaji détskou mentalitu se
dusevné 1 duchovné osamostatnit. StarS$i adolescent si je schopen uvédomovat nejen svou
svobodu a s ni souvisejici moZnosti, ale také konecnost svého Zivota. Mnohdy jedinci v tomto
veku pocituji bezsmyslnost, ponévadz nenachédzi dostatek diivodil, pro¢ o néco usilovat, nebo
pro¢ zit. K podobnym zavérim dochézi i Lyke (2013), ktery zdiirazituje potiebu rozliSovat
mezi dvéma pojmy: piitomnost smyslu a hledani smyslu. Ukazuje se, Ze téma smyslu jako
takové je v Zivoté¢ mladych lidi silné¢ zakotveno. Jako problematickd se v tomto obdobi
ukazuje situace samotného jeho hledani, které je, na rozdil od pfitomnosti (zaZivani) smyslu,
spojeno se strachem ze smrti a umirani.

Dosazeni psychické dospélosti je podminéno pravé piijetim a zvladdnim pochybnosti,
uzkosti a nejistot, jakozto pfirozené soucasti zivota (Vagnerova, 2005). Pfechod z obdobi
dospivani do dospélosti je dilezitym meznikem v zivoté jedince. Mladi lidé hledaji své misto
ve spoleCnosti (Arnett, 2000; Vanickova, 2007) a jsou schopni vidét sebe samého ofima
druhych. Dochézi k formovani osobnosti, hledani identity a vlastniho postaveni. ,,J4 jsem
moje vztahy, ja jsem moje role” (Fowler, 1987, s. 66). Je to vSak zaroven také obdobi
konformity, v némz pochopeni vlastni identity a autonomnich soudd neni pevné a znacné se
orientuje na ocekavani a soudy (pro dan¢ho jedince) vyznamnych lidi. Vlastni ,,ideologie* a
soubor hodnot a pfesvédceni je jiz sice v hrubych zdkladech ustaven, avSak dosud jesté nebyl
vystaven Zivotnim zkouskdm (Holm, 1998). Pro clovéka ma zna¢nou dilezZitost potieba
vytyCovat si cile a snaha jich dosahnout. Pravé v obdobi mladé dospé€losti dochazi k prvnimu
veétsimu stfetu mezi realitou a fantazii, mezi snem (cilem) a moznosti (¢i nemoznosti) ho
dosdhnout. Nutnost vytvoreni Zivotnich plant, tedy toho, co chce mlady dospély dosédhnout,
zmiiuje napiiklad Benesch (2001), pficemz zivotni plany jsou v zésad¢ zakladnim kamenem
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smysluplnosti zivota (Kiivohlavy, 2006). Sheehy (1976) hovoii o obdobi tzv. prozatimni
dospélosti. ZkusSebni dvacata 1éta jedince konfrontuji s otdzkami: jak vstoupit do svéta
dospélych, co délat, kam se zaradit a jaky to bude mit smysl. K podobnym zavérim dochazi
k Fowler (1995), ktery zminuje vyzvu, s niz jsou mladi dospéli konfrontovani a ktera spociva
v kritické reflexi dosavadniho systému viry a presvédéeni a sebereflexi vlastniho
hodnotového systému. Jedna se tedy o pfipusténi si konfliktu mezi vnitini a vnéjsi autoritou,
coz je predpokladem reflexe vlastni identity (Fowler, 1995; Holm, 1998).

Metodika

Cilem vyzkumného Setfeni byla analyza celkové Zivotni smysluplnosti u vysokoskolskych
studentll ve vazb¢ na nabozenstvi. Pfedchozi studie poskytuji riznorodé a rozdilné vysledky.
Nasi snahou je zjistit, zda existuji rozdily v prozivani zivotni smysluplnosti mezi vétici a
ateistickou skupinou vysokoskolskych studentd, jestli vira ovliviiuje prozivanou smysluplnost
a do jaké miry. Dil¢im cilem pak je analyza vlivu pohlavi na vzajemny vztah mezi Zivotni
smysluplnosti a virou.

Vyzkumné hypotézy

Hla: Existuji statisticky vyznamné rozdily v celkové Zivotni smysluplnosti mezi véfici* a
ateistickou skupinou vysokoskolskych studentd.

H1b: Existuji statisticky vyznamné rozdily v celkové Zivotni smysluplnosti mezi kiest'any,
buddhisty a ateisty v ramci souboru vysokoskolskych studentd.

H2: Prozivana smysluplnost zivota vysokoskolskych studenti je ovlivnéna virou.

H3: Pohlavi ovliviiuje vzdjemny vztah mezi ndbozenskym vyznanim a celkovou Zivotni
smysluplnosti u vysokoSkolskych studenti.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 213° vysokoskolskymi studenty ve vékovém rozpéti 20—29 let.
Priimérny vék celého souboru je 23 let (SD = 2,206). Soubor je rozdé€len do tii dil¢ich skupin
dle viry. Prvni skupina je tvofena kiestany (N = 80), druh4 buddhisty (N = 25) a tieti pak
ateisty® (N = 108). Primérny vek je u skupin kiestanil a ateist stejny, a to 23 let (SDy =
2,227; SD, = 2,269), u buddhista pak 22 let (SD = 1,258). V celém souboru je zastoupeno
celkem 94 muzi a 119 Zen. V ramci kiestanti se jedna o 36 muzt a 44 zen. K buddhismu se
hlasi 9 muzl a 16 Zen. Skupina ateistll je tvofena 49 muZzi a 59 Zenami. Vybér ucastniki
vyzkumu probihal nendhodnym zpiisobem a byl podminén ochotou oslovenych studenti
K participaci na vyzkumu.

* Do skupiny ,,v&ficich jsou zatazeni studenti hlasici se ke kiestanstvi a buddhismu.

® Z vjzkumného souboru byli vyfazeni 4 probandi hlasici se k vife Rytifi Jedi, nebot’ nebylo mozné zcela
jednoznacné urcit, do které skupiny by méli patfit.

® V pojeti tohoto &lanku jsou ateisty mysleni ti lidé, ktefi nejsou organizovani v 74dné ze statem uznanych
nabozenskych skupin ¢i organizaci.
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Metody

ESK — Existencialni Skala (Liangle, Orglerova, & Kundi, 2001). Test byl vytvofen na
pozadi analytické antropologie V. E. Frankla. Skala obsahuje 46 polozek, majicich jednotnou
Sestibodovou stupnici. Dotaznik vyhodnocuje subjektivni miru osobni smysluplné existence.
Polozky jsou fazeny do 4 zékladnich dimenzi, kterymi jsou ,,sebeodstup* (SO), ,,sebeptesah‘
(SP), ,,svoboda“ (SV) a ,,odpovédnost™ (OD). Sebeodstup a sebepiesah vytvari faktor vyssiho
fadu osobnich piedpokladii ,,personalita® (P) a dalsi dva faktory tvofici spolecny vztah k
situa¢nim danostem vystihuje vyssi fad ,,existencialita® (E). Podrobné&jsi pohled na jednotlivé
dimenze: ke vnimani objektivni skuteCnosti se vztahuje schopnost, ktera ndm pomaha
poodstoupit od sebe samého a vidét nezkreslenou situaci, touto schopnosti je ,,sebeodstup®.
»Sebepiesah™ charakterizuje schopnost jit za hranice svého ja a vejit do vztahu s druhymi
lidmi. Subjektivni volba v rozhodovani je nazyvana ,,svobodou‘ a schopnost nést disledky za
své chovani je oznacovana jako ,,odpovédnost”. Dalsimi faktory vystupujicimi v testu jsou
»personalita®, kterd znaci otevienosti vii¢i sobé a hodnotam a ,,existencialita“ neboli rozhodna
angazovanost. ,,Celkovy skor vypovida o osobni, smysluplné existenci.

Data byla analyzovana s pomoci programu SPSS (verze 21). Pfi statistické analyze jsme
pouzili t-test, Cohenovo d, Welchovo F, Games—Howell post hoc test, (02, regresni analyzu a
parcialni korelace.

Vysledky

V ramci analyzy dat byla nejprve vytvotena piehledova tabulka deskriptivni statistiky pro
jednotlivé dimenze Existencialni §kaly v rdmci skupin dle viry a pohlavi (viz Tab. 1).

Tab. 1 Deskriptivni statistika pro dimenze Zivotni smysluplnosti pro skupiny dle viry a pohlavi

naboZenstvi  primér SD pohlavi Pramér SD

SO vérici 37,15 3,782 muzi 35,78 4,626
ateisté 34,70 5,129 zeny 36,02 4,719

SP vérici 71,30 5,284 muzi 67,86 7,323
ateisté 65,15 8,104 zeny 68,44 7,672

P vefici 108,46 6,761 muzi 103,64 9,983
ateisté 99,85 10,752 zeny 104,45 9,985

SV vefici 48,81 5,756 muzi 49,10 6,381
ateisté 47,91 7,907 zeny 47,76 7,306

oD véfici 55,13 5,929 muzi 55,49 7,579
ateisté 53,63 8,894 zeny 53,49 7,528
E véfici 103,94 9,913 muzi 104,59 12,326
ateisté 101,54 14,993 zeny 101,25 12,976
CS vefici 212,40 13,897 muzi 208,22 19,750
ateisté 201,39 23,308 zeny 205,71 20,182

Legenda: SO — sebeodstup, SP — sebepresah, P — personalita, SV — svoboda, OD — odpovédnost, E —
existencialita, CS — celkovy skor
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Nasledn¢ bylo pfistoupeno k testovani hypotéz. Hypotéza Hla ovétovala, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily v celkové zivotni smysluplnosti mezi véfici a ateistickou
skupinou vysokoskolskych studentl. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 2.

Tab. 2 Analyza rozdili v celkové Zivotni smysluplnosti mezi skupinou véficich a ateistd (p = 0,05)

t df Sig. (2- Rozdil Stand. chyba  95% Int. spoleh.
stranna) pruméri rozd. spodni  horni
P 7,013 180,943 ,000 8,605 1,227 6,184 11,027
E 1,385 186,136 ,168 2,406 1,737 -1,021 5,833
CS 4,201 175,424 ,000 11,011 2,621 5838 16,184

Legenda: P — personalita, E — existencialita, CS — celkovy skor

Z vyslednych hodnot je patrné, Ze signifikantni rozdily byly nalezeny ve dvou ptipadech, a
to u faktoru vyssiho tadu ,,personalita® a u ,,celkového skoru®. Velikost rozdilti byla ovétena
pomoci Cohenova d. U S8kaly ,personalita“ byla velikost rozdilu velka (d =983), u
»celkového skoru® stfedni (d = ,592). V obou uvedenych piipadech byly zjistény vyssi
hodnoty u véficich studentii. Celkové lze tedy uzaviit, Ze mezi ateisty a véficimi existuji
signifikantni rozdily v celkovém skoéru zivotni smysluplnosti a predevsim v dimenzi
personalita. Stanovena hypotéza byla potvrzena (nebot existuji n€které signifikantni rozdily).

Otazku rozdild mezi jednotlivymi skupinami respondenti dale rozsifovala hypotéze H1b,
kterd zjiStovala, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v celkové Zivotni smysluplnosti
mezi skupinami kiestanii a buddhistt a ateistli v ramci souboru vysokoskolskych studentt.

ProtoZe se v rdmci Levenova testu projevilo naruSeni homogenity, pouZili jsme pro ovéteni
hypotézy Welchovo F’ a Games—Howellav post hoc test. Vyznamnost rozdilti jsme zjistovali
pomoci o’ Vysledky zobrazuji tabulky 3 a 4.

Tab. 3 Analyza rozdili v celkové Zivotni smysluplnosti v zavislosti na typu naboZenského vyznani
(p=0,05)

Statistic® dfl df2 Sig. o’ Velikost
rozdilu
SO Welch 8,556 2 69,585 ,000 0,07 stfedni
SP Welch 26,058 2 79,331 ,000 0,19 velka
SkorP - Welch 32,062 2 84,212 ,000 0,23 velka
SV Welch ,656 2 66,708 ,522
oD Welch 2,394 2 72,337 ,098
SkorE  Welch 1,109 2 67,719 ,336
CS Welch 9,133 2 74,285 ,000 0,07 stfedni

Z uvedenych vysledki mizeme vyvodit nékolik zavéri.

Statisticky vyznamné rozdily se

projevily v dimenzi personalita a jejich subdimenzich a v celkovém skore.
V dimenzi personalita jsme odhalili rozdily mezi vSemi sledovanymi skupinami, pfi¢emz
ateisté prokazuji vétSi odstup od obou skupin véficich (rozdily mezi nimi jsou mensi).

"' Welchovo F je metoda piizpiisobeni poméru F v testu ANOVA za situace nerovné variance mezi skupinami.
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Nejvyssich hodnot dosahuji respondenti hlasici se k buddhismu, mirné nizsi skor se objevil u
véticich kiestant. Stejné rozlozeni vysledki pak mulzeme sledovat i v subdimenzi
sebepiesah.

V ramci subdimenze sebeodstup se projevily vyznamné rozdily pouze mezi obéma
skupinami véficich a ateisty (tj. v dyadach buddhista—ateista a kiest'an—ateista). Mezi
respondenty hlasicimi se ke kiestanstvi a buddhismu, se neprokédzal statisticky vyznamny
rozdil. T zde dosahuji nejvyssich hodnot buddhisté. Totozny obraz vysledkii pak mtizeme
sledovat i v ramci celkového skore.

Souhrnné¢ tak miizeme fict, Ze detailni vysledky potvrdily vysledky hypotézy Hla o rozdilu
prozivané¢ smysluplnosti u véficich a ateistd a zaroven odhalily rozdily 1 v ramci skupiny
veficich v dimenzich personalita a sebeptfesah, a to ve prospéch respondentli hlasicich se
k buddhismu. Hypotézu H1b tak povazujeme za potvrzenou.

Tab. 4 Games—Howell post hoc test rozdili v celkové Zivotni smysluplnosti v zavislosti na typu
naboZenského vyznani (p = 0,05)

Rozdil Stand. . 95% Interval

R Sig. . .

pruméra  chyba spolehlivosti

spodni horni

SO kiestan  buddhista  -1,270 1909 353 -3,49 95
ateista 2,146 642 ,003 63 3,66

buddhista  kfestan 1,270 ,909 353 -,95 3,49
ateista 3,416 949 002 1,11 5,72

ateista kiestan -2,146" 642 ,003 -3,66 -,63
buddhista  -3,416" 949 002 -5,72 1,11

SP kiestan buddhista  -2,645 1,089 ,049 -5,28 -,01
ateista 5,527 984 ,000 3,20 7,85

buddhista  kiestan 2,645 1,089 049 01 5,28
ateista 8,172" 1,197 ,000 5,30 11,04

ateista kiestan 5,527 984 ,000 -7,85 -3,20
buddhista ~ -8,172" 1,197 ,000 -11,04 -5,30

SkorP  kiestan  buddhista  -3,915 1,315 012 -7,09 74
ateista 7,673 1,292 ,000 4,62 10,73

buddhista  kiestan 3,915 1,315 012 74 7,09
ateista 11,588" 1,483 ,000 8,04 15,13

ateista kfestan 7,673 1,292 ,000 -10,73 -4,62
buddhista  -11,588" 1,483 ,000 -15,13 -8,04

CS kiestan  buddhista  -2,835 3,188 650 -10,59 4,92
ateista 10,336" 2,729 ,001 3,89 16,79

buddhista  kfestan 2,835 3,188 650 -4,92 10,59
ateista 13,171 3,574 ,001 4,58 21,76

ateista kfestan -10,336° 2,729 ,001 -16,79 -3,89

buddhista ~ -13,171" 3,574 ,001 -21,76 -4,58
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Druhé hypotéza (H2) se vztahovala k otazce, zda vira ovliviiuje prozivanou smysluplnost
zivota. Tuto hypotézu jsme ovétovali pomoci linearni regreses.

Duchovni vyznani respondentl (kfestan, buddhista, ateista) je signifikantni prediktor
zivotni smysluplnosti v ramci celkového skoru ESK. Regresni rovnice pro celkovy skor ESK
je zZivotni smysluplnost = 201,39 + 11 * vira, R? = ,076, F(1, 211) = 17,414, p < ,001". Vira
tedy vysvétluje 7,6% (R* = ,076) variance celkového skoru dotazniku ESK. Regresni rovnice
pro Personalitu byla Zivotni smysluplnost = 99,85 + 8,6 * vira, R? =187, F(1, 211) = 48,579,
p <,001". Vira tak vysvétluje 18,7% variance v dimenzi personalita. Regresni rovnice pro
Sebepiesah byla zZivotni smysluplnost = 65,15 + 6,16 * vira, R? = 169, F(1, 211) = 42,871, p
<,001". Vira zde vysvétluje 16,9% variance. Kone¢né regresni rovnice pro Sebeodstup byla
Zivotni smysluplnost = 34,7 + 2,45 * vira, R?> = 69, F(1, 211) = 15,546, p < ,001". Vira
vysvétluje 6,9% variance v této dimenzi.

Ve vSech Ctyfech modelech se projevil kladny gradient, Cili pfitomnost duchovniho
konceptu zvysuje prozivanou smysluplnost.

V ramci dimenze existencialita a jejich subdimenzi se neprokdzal zadny vliv viry.
Hypotézu H2 tak povazujeme za potvrzenou. Samotny vliv je ale relativné maly.

Posledni hypotéza (H3) se vztahovala ke zjisténi mozného vlivu pohlavi na vztah mezi
virou a prozivanou zivotni smysluplnosti (viz tab. 5).

Tab. 5 Vysledky zji§tovani vlivu pohlavi na vzajemny vztah mezi virou a prozivanou Zivotni smysluplnosti
(p=0,05)

SkorP SkorE CS

-none- Vira Korelace 433 ,094 276
Signifikance (2-stranna) ,000 ,170 ,000

df 211 211 211

Pohlavi Vira  Korelace 432 ,099 278
Signifikance (2-stranna) ,000 ,153 ,000

df 210 210 210

Vysledky ukazuji, Ze pohlavi nemé zadny vliv na vztah mezi virou a celkovou Zivotni
smysluplnosti. Proto zamitame posledni hypotézu.

Diskuze

Zvyse uvedenych vysledkii vyplyva, Ze mezi prozivanou Zzivotni smysluplnosti a
religiozitou existuje vztah, jinymi slovy v mife prozivani vlastni smysluplné existence se mezi
sebou 1i8i lidé véfici a ateisté. Tato zjisténi potvrzuji pfedchozi predevsim zahrani¢ni studie,
které zdiraziiuji silnou pozitivni vazbu viry na Zivotni smysluplnost (Mahoney & Graci,
1999; Maslow, 1968; Frankl, 1978, 1997; Adler, 1995; Fromm, 2001; Miars, 2002; Halama,
2000, 2007; Emmons, 2005; Yalom, 2006; Halama, Martos & Adamova, 2010). Lze tedy

8 Prestoze vyhodnoceni podminek testu odhalilo mirné porueni normality rozlozeni dat zavisle proménné,
povazujeme vzhledem k velikosti souboru (N = 213) ziskané vysledky na zaklad¢ centralni limitni véty za
pouzitelné.
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predpokladat, ze institucionalizovana vira do zna¢né miry usnadiiuje chapani vlastniho zivota
jako smysluplného a zaroven také umoziuje tento prozitek i v kontextu svéta jako takového.
Zajimavé poznatky pak nabizi rozdéleni vysledka véficich podle formy jejich viry. Ukazuje
se, ze v celkovém skoru, a predevsim pak ve Skdle personalita, dosahuji vysSich hodnot lidé
hlasici se k buddhismu spiSe nez kiestané. Pfi snaze o komparativni vysvétleni téchto
vysledk lze zminit nékolik aspektd. Nejprve je nutné vzit v potaz samotnou podstatu téchto
nabozenstvi a formu jejich praktikovani. Zatimco kiestanstvi se orientuje predevSim na
otazku duchovniho Zivota ve vazb¢ na vcelku jasné definovanou sadu doporuceni a pravidel,
buddhismus pracuje s duchovnim i télesnym aspektem, pfi¢emz jeho praktickym nastrojem je
samotna prace jedince se sebou samym. Jinymi slovy lze vtomto kontextu buddhismus
povazovat za komplexnéjsi nauku, ktera umoziuje vyssi volnost ve zptisobech praktikovani a
stavéni se ke svétu, coz vSak na druhou stranu mtze vyzadovat jiné naroky na osobnostni
strukturu a pohled na svét. Uvedené tvrzeni odpovida zjisténim ve Skale personalita, ktera
popisuje stupen rozvoje osobni stranky jedince, ptfedev§im ve vztahu k otevienosti vici svétu
a jasnému vnimani sebe samého po kognitivni a emocni strance. Lze tedy vyvodit, ze
buddhismus ve srovndni s kiest’anstvim vice potencuje moznosti seberozvoje a pozitivniho
vnimani okolniho svéta. Jinymi slovy buddhismus nabizi v této roviné vice volnosti a
podporuje projeveni individuality daného ¢lovéka. Na zéklad€ toho mlizeme predpokladat, ze
niz8i skor ateistll v prozivané smysluplnosti je ovlivnén skutecnosti, Ze nemaji k dispozici
uceleny duchovni koncept (v podobé nabozenstvi ¢i spiritudlni tradice), ktery by poskytoval
(z vn¢jsku jasné dany, okolim podporovany a v nékterych ptipadech vyzadovany) koncept ¢i
strukturu voditek a pravidel duchovni identity a proZivani. Pojeti spirituality a systém
duchovnich voditek si tak musi vybudovat sami.

Vysledky vztahujici se k druhé hypotéze, nabizi odpovéd’ na otazku, nakolik vira ovliviiuje
prozivanou smysluplnost Zivota. Ukazuje se, Ze celkova Zivotni smysluplnost je sycena virou
ze 7,6%. Nejvétsi vliv viry se projevuje ve Skale personalita (18,7% vysvétlené variance).
Z tohoto pohledu vnimame vliv viry na celkovou smysluplnost a pfedev§im na dimenzi
personality za relativné vyznamny a v souladu s pfedchozimi studiemi (napt. Byron & Miller—
Perrin, 2009). I kdyz byl popisovany vliv mezi zkoumanymi proménnymi jiZz pfedmétem
nekolika studii (srov. také Chamberlain & Zika, 1988; Fletcher, 2004), dosud tomuto vztahu
nebyla vénovana pozornost z hlediska jeho ptesnéjSiho urceni, respektive z hlediska urceni
miry vlivu. Uvedené zjisténi proto povazujeme za vyznamné i z tohoto pohledu. Ackoliv se
nejednd o vliv nikterak zédsadni (pfedev§im z pohledu celkové smysluplnosti), neni zjisténa
velikost vlivu ani nikterak zanedbatelnd. Nelze opomenout ani potencialni faktor v€ku, ktery
mohl sehrat dilezitou roli, nebot lze ocekavat, Ze vira s postupujicim vekem (Zivotnimi
zkuSenostmi apod.) ziskdva na vyznamu, coZ muze podstatné ovlivnit 1 jeji vazbu na
smysluplnost. Podivame-li se na vysledné hodnoty podrobné&ji, pak se ukazuje, ze v ramci
Skaly personalita je virou vyznamnéji ovlivnéna dimenze sebepiesahu, coz znamena, ze vira
vice ovliviluje emocni nez kognitivni stranku ¢lov€ka. Jednd se o schopnost nechat se citove
strhnout (¢1 vytrhnout), siln€ vnitiné€ prozZivat, soucitit ¢i si uzivat. Domnivame se, Ze uvedena
zjisténi jsou v souladu s vétSinovym zplisobem vnimani viry jako takové. Obecny uzus
predpoklada, Ze vira je vice zaleZitosti srdce neZ rozumu, spise jakéhosi tuSeného, bytostného
presvédceni nez logického rozumového zavéru.



92 |
L. Kreménkovd, J. S. Novotny | Psychologie a jeji kontexty 6 (1), 2015, 79-95

V ramci posledni hypotézy se ukazalo, ze pohlavi nema vliv na vztah mezi virou a
prozivanou smysluplnosti. Tyto vysledky jsou v rozporu s ptedchozimi studiemi. Je ale nutné
upozornit na rozdilny pfistup v rdmci naSeho vyzkumu, nebot’ pfestoze fada piedchozich
studii zkoumala vztah mezi pohlavim a virou, nebo pohlavim a zivotni smysluplnosti a
potvrdila existenci genderovych rozdili v obou konceptech (srov. Buchko, 2004; Smith &
Denton, 2005; Smith, Denton, Faris, & Regnerus, 2002; Byron & Miller—Perrin, 2009), pouze
malo studii zkoumalo vliv pohlavi v kontextu viry i smysluplnosti (srov. Livingston &
Cummings, 2009; Reymann, 2010; Byron et al., 2006; Miller—Perrin, & Thompson, 2007) a i
v téchto pfipadech nebyl analyzovéan vliv pohlavi na vztah mezi virou a smysluplnosti.
Identifikace pti¢in naSich odliSnych vysledk si tak vyzada hlubsi analyzu s potiebou
detailnéjSich vstupnich dat.

Pti interpretaci vysledkl je mozné zminit nékteré limity vyzkumu. Prvnim je skutecnost, ze
vyzkumny soubor predstavuje relativné specifickou skupinu mladych dospélych, jejichz
spole¢nym rysem je studium na vysoké Skole humanitniho zaméfeni. V tomto ohledu lze
predpokladat, Ze tito jedinci maji ve srovnani s jejich vrstevniky, ktefi jiz pracuji, nebo
navstévuji odliSné orientované vysoké Skoly (pfirodovédné, technicky zamétené),
K problematice smysluplnosti o néco bliz. Jednim z duvodd je samotna povaha studia
humanitnich oborli, kde se téma smyslu ¢i obecnégji témata lidské duse, lidského ducha a
jistého sebeptesahu relativné ¢asto vyskytuji nejen v roving teoretické, ale i praktické. Tento
fakt mohl do zna¢né miry ovlivnit konkrétni vysledky v této skupiné probandi, kterd je
otazkdm po smyslu lidského Zivota a kondni vystavovana v ramci svého vzdélavani, priCemz
nelze odhlédnout ani od moZznosti, Ze humanitni zaméfeni si voli studenti jiz do urcité miry
osobnostn¢ predisponovani a nastaveni k ochot€ zabyvat se touto oblasti.

Dalsim omezenim je pojeti religiozity. V ramci vyzkumu byla zjiStovana pouze obecna
pfitomnost viry (ve smyslu kiestanstvi, potazmo buddhismu), ¢i jeji absence, nikoliv to,
nakolik je véfici ve své vife aktivni (nakolik napf. chodi do kostela, dodrZzuje desatero,
praktikuje meditace, duchovni a té€lesna cviceni, zasady specifického Zivotniho stylu apod.),
ani to, zda ateisté (v klasickém slova smyslu) véii Vv jind méné bézné (respektive na naSem
uzemi neinstitucionalizovand) naboZenstvi, ¢i zda a nakolik maji propracovan vlastni systém
svébytné viry v ,,néco“. Domnivame se, Ze samotny fakt viry (religiozity), respektive hlaSeni
se kn¢jaké institucionalizované vife, jeSt¢é nemusi nutné znamenat skutecné vnitini
presvédceni a odevzdani se. Na tomto zaklad¢ jsme piesvédceni o nutnosti prozkoumat
otazku viry a jejiho vztahu k prozivané smysluplnosti podrobnéji.

Zavér

Koncept smyslu zivota je v soucasnosti hojné zkouman a rozvijen nejen po teoretické, ale i
praktické linii. S rostoucim vlivem pozitivni psychologie se do popiedi dostavaji teorie, které
akcentuji podporujici pozitivni zdroje smyslu. Domnivame se, ze vira mize byt za urcitych
podminek jednim z téchto zdroji. Vzhledem k tomu, Ze otdzka o podstaté smyslu zivota ve
vazbé na viru neni dosud jednoznaéné zodpovézena, povazujeme otazku rozdili ve schopnosti
a zpusobech prozivani Zivotni smysluplnosti mezi véticimi a ateisty za dualezité. Stejné jako
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hledani samotnych zdroji smyslu Zivota i ve vazbé na dalsi charakteristiky. A¢koliv je Ceska
republika povazovana spiSe za zemi ateistil, naSe Setfeni naznacuje, ze hledisko viry hraje pfi
hledani smyslu svou roli. V tomto kontextu by m¢la byt dalsim cilem snaha o hlubsi poznéni
pojednavaného konceptu a odhaleni a detailni rozpracovani moznych piisobicich proménnych.
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