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Abstrakt

V Sirsim pojeti 1ze hodnoty vnimat jako principy, stejné jako urcité motivacni sily, které
ovlivilyji nase zivoty. Hodnoty se staly dtlezitym psychologickym tématem na pocatku
30. let minulého stoleti a od té doby prosly v ramci jednotlivych koncepci dynamickym
vyvojem. V soucasné dob€ jsou hodnoty a jejich orientace pomérné¢ hojné¢ zkoumany ve
vazbé na ekonomii a podnikdni. Relativné malo prostoru je vénovano oborim
humanitnim at’ jiz z pohledu studia, ¢i zamé&stnani. Cilem vyzkumného Setfeni je analyza
hodnotové orientace vysokoskolskych studentii a pracovnikli humanitniho zameéteni a
dale pak zjisténi moznych rozdili mezi nimi, a to i v zavislosti na faktorech typu
zamestnani, studijniho prospéchu a pohlavi. Ke zjisténi hodnotové hierarchie, respektive
typologie, byl vyuzit Rokeachtiv dotaznik hodnot a hodnotova typologie Mussera a Orka.
Vysledky ukazuji zna¢né rozdily v hodnotovych systémech v ramci srovnavanych skupin,
pricemz za signifikantni 1ze povazovat pouze rozdily zjiSténé v rdmci pohlavi a nasledné i
mezi studenty a pracovniky humanitniho zaméfeni.

Klicova slova: hodnoty, hodnotova struktura, hodnotovy systém, Rokeachlv test
hierarchie hodnot, studenti, zaméstnanci, Musser, Orke

Abstract

Problem: The aim of this paper is to analyze the value orientation of university students
and workers in humanities and then determine possible differences between these groups
in the context of branches of occupation, school results and gender.

Methods: The sample consisted of 158 university students aged 19-24 years (mean age =
20.8) and 170 humanities workers aged 29-48 years (mean age=36.8). Respondents were
divided into following groups: men (N = 72), women (N = 256), students’ school results
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A (N =43), B(N=47), C(N=235), D(N=29), E(N=4)and worker’s branch of
occupation: teachers in the kindergarten (N = 34), special education teachers (N = 32),
high school teachers (N = 47), educational workers (N = 31) and civil servants (N = 26).
We used a Rokeach Value Survey (RVS) which is designed to measure two sets of
values. One set is composed of 18 terminal values or desired end states of existence (e.g.,
an exciting life, national security), and the other set is composed of 18 instrumental
values, or preferable modes of behavior (e.g., being ambitious, independent). Then,
subjects are asked to rank order each value as to its importance as a guiding principle in
their life. A 1 indicates the most important value and an 18 the least important. Scale
responses are considered ordinal.Data were analyzed using SPSS.

Results: We analyzed the preference of values depending on the gender. Pearson’s ¥
analyses indicated that men are significantly more (often) ,Effective Crusaders® than
women and women are significantly more (often) ,,Virtuous Advocates* than men, ¥ (3)
=13.817, p=.003, ¢, =.205. After that we analyzed the preference of values depending
on depending on the type of employment. Pearson’s xanalyses indicated that students are
significantly more (often) ,Virtuous Advocates” than workers and workers are
significantly more (often) ,,Effective Crusaders® and ,Independent Maximizers™ than
students, ¥* (3) = 61.414, p= .000, ¢, = .433.Subsequently we analyzed the preference of
values depending on the student’s school results. Pearson’s y’analyses indicated that
there si no significant differences among students divided into groups according to the
school results, ¥* (12) = 10.695, p = .555. Finally we analyzed the preference of values
depending on the type of work. Pearson’s y’analyses indicated that there si no significant
differences among workers divided into groups according to the type of work, y* (12) =
12.456, p = .410.

Discussion: Analysis confirmed differences in the preference of values depending on the
gender and type of employment. These correspond with the results of earlier studies (cf.
Rokeach, 1973; Broek & Moor, 1994; Inglehart, 1997; Hitlin & Piliavin, 2004; Schwartz
& Rubel-Lifschitz, 2005, 2009; Schwartz, 2006; Hofmann-Towfigh, 2007). It appears
that differences in the values ranking in relation to gender are conditioned by various
social conditions, education and individual experiences. The last two research questions
were focused on the preference of values depending on the study results and the type of
employment. In both cases, the mentioned groups showed no significant differences.
Thus, we assume that these factors do not affect the preference of specific values. Value
orientation is thus more likely to be tied to a deeper personal characteristics or external
determinants in socialization. The study results, as well as the choice of a particular job
has probably been effected by different motivational factors than those who activate
behavior in the direction of preference selected values.

Conclussion: The concept of values is still an important issue in contemporary
psychology. Although today's Western society is very focused on performance and the
current trend tends to support other than the humanities, we believe that the analysis of
the structure of values and value system of the humanities is also important because of
the large number of students and staff working in these areas. Values are generally a topic
that touches every human being and every human action relates to questions of values and
how it fits into the broader concept of personality structure and external determinant. Due
to the dynamic changes of today's society, it seems that the concept of values will acquire
greater importance and probably will go through changes.
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Uvod

Téma hodnot se prolina celou historii lidstva a v riiznych jeho etapach se téSilo vétsi ¢i
mensi pozornosti a zdjmu. Prvni zminky o hodnotach se vynotily pfed vice nez dvéma tisici
lety. Pfimé odkazy lze nalézt v dilech starovékych filozofd, jako byl Sokrates, Platon a
Aristoteles (Kluckhohn, 1951a), ktery nahlizel na hodnoty ve svétle ctnosti (Woodward &
Shaffakat, 2014). Mnohem pozdéji se vynofilo téma hodnot v dilech Henricka Rickerta
(1899), Viléma Windelbanda (1919) a Eduarda Sprangera (Hamman, 2011). Piedevsim tyto,
ale 1 mnohé jiné filozofické vzory formovaly moderni teorie o hodnotich. Vyzkum ve
spoleCenskych védach vazany na koncepce hodnot, zacal predev§sim az s praci Allporta,
Vernona a Lindzeho, kteti vérili, ze ¢lovék muize pochopit motivy lidi pfi pohledu na
usporadani jejich hodnot. Allport piedstavil pojeti hodnot s vyuzitim Sprangerovy prace, coz
zngj ve tricatych letech ucinilo vidcéiho predstavitele v oblasti vyzkumu hodnot (Rohan,
2000; Hamman, 2011). Po druhé svétové valce se do poptedi dostala teorie hodnot
antropologa Kluckhohna (1958), ktery na zmény v hodnotové orientaci naziral optikou
ruznych spolecnosti a kultur. V Rokeachovi (1973) vSak toto Siroké a rozsahlé filozofické
pojeti hodnot vyvolavalo urcité obavy. Sdm naopak povaZoval hodnoty za néco konkrétniho a
jasného. Dle Rokeache (1973, s. 3) je hodnota, ,.trvalejsi presvédCeni, ze konkrétni zpusob
jiné mozné zptisoby chovani, nebo koncové stavy existence*.

Podobné jako u vétSiny ostatnich psychologickych konstrukti, i v ptipadé hodnot, existuje
znacna terminologicka neukotvenost dana rozdilnymi pfistupy a kritérii pfi zkoumani tohoto
jevu*. Hodnotyi 1ze vnimat jako relativné stalé osobnostni predpoklady, které uzce souvisi s
postoji®, cili a chovanim, a proto také podstatnd ovliviwuji Zivotni rozhodnuti a volby
jednotlived (napt. Bardi, Calogero, & Mullen, 2008; Boer & Fischer, 2013; Bardi, Buchanan,
Goodwin, Slabu, & Robinson, 2014). Vztahuji se k obecnym principiim toho, co je moralni,
socialné zadouci a slouzi jako urcité standardy, s jejichZ pomoci regulujeme a posuzujeme
vlastni chovani i chovani druhych (Hayesova, 1998). V podobném duchu vymezuje hodnoty i
Cakirpaloglu (2004), nebo Moraru a Morarova (2014), kteti predpokladaji, ze hodnoty tvofi
v ¢ase relativné stabilni a trvalou strukturu osobnosti dilezitou pro realizaci Clovéka
Z pohledu individualniho, socialniho i historického a zahrnuji kognitivni, emocionalni,

"V tomto kontextu n&ktefi autofi (napf. Hamman, 2011; Woodward, & Shaffakat, 2014) uvadi za problematicky
samotny termin ,.hodnota®, nebot’ ¢lovék hodnoty nevlastni, ale vykazuje pouze urcité tendence ¢i orientace viici
nim.

* V psychologické teorii se objevuje rovn&z konstrukt ,hodnoceni“, ktery byva Gasto s terminem ,hodnota
chybné zaménovan, ¢i slucovan. Hodnoceni pfitom oznacuje psychicky proces, ktery je regulovan druhem a
intenzitou dané hodnoty. Jedna se o vztah jedince viéi poznavané realité (Cakirpaloglu, 2004).

¥ Je nutné podotknout, Ze ne vzdy musi byt postoje a hodnoty ve vzdjemném souladu. Né&ktefi jedinci zastavaji
postoje, jez jsou s jejich hodnotovou orientaci neslucitelné.
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hodnotici, socidlni, kulturni a duchovni slozky. Hodnoty jsou existencialni milniky, které
napomahaji utvaret rozhodnuti, jez jsou spojena s urcitymi zdsadami ¢i normami (Moraru &
Morarova, 2014). Hodnoty zprostiedkovavaji dilezité zivotni cile (napf. uspéch, tradice).
Jsou to obecnd presvédceni o osobnostné zadoucich vyslednych stavech a chovéni, setfazena
dle jejich osobni dilezitosti (Schwartz, 1992). Jinymi slovy jsou to zadouci cile proménlivé
dilezitosti, které slouzi jako urcujici principy Vv zivoté ¢lovéka (Schwartz, 1994). Podobné
Parks a Guay (2009) vnimaji hodnoty jako preference (jednd se de facto o postoje
signalizujici preference urcitych situaci) a hodnoty jako principy (Casto nazyvané osobni,
nebo individualni hodnoty, urcujici, jak bude dany jedinec reagovat).

Hodnoty si jedinec utvaii v rdmci socializatniho procesu, kdy vznikd ur¢itd suma
presvéddeni o tom, co je dobré (prosp&iné) a co je $patné (nezadouci). Clovék v tomto smyslu
tedy védomé ¢i nevédomé prejima hodnoty formalnich i neformélnich autorit a internalizuje
je v prubehu socializa¢niho procesu (Grusec & Goodnow, 1994). V ramci cirkuldrni kauzality
lze ptedpokléddat, Ze preference zvolenych (a nasledné internalizovanych) hodnot pak zavisi
na zralosti, ¢i nezralosti konkrétniho jedince (Kfivohlavy, 1994). Problematiku vyvoje a zmén
hodnot vSak nelze vysvétlovat pouze prizmatem socializace, ale je nutné zahrnout dalsi
faktory. V tomto smyslu jsou nejcastéji uvadény modely kohort, historickych udalosti a zrani,
pfi¢emz vSechny zminéné faktory v ramci vlastni operacionalizace pracuji vétSinou s jednou
proménou a tou je Cas .

Vzhledem k tomu, ze vyzkumnou metodou tohoto pfispévku je Rokeachiv test hierarchie
hodnot, bude koncepci tohoto autora vénovana vétsi pozornost. Milton Rokeach, ,.tviirce
vIn“'?, je povazovan za pritkopnika a kliGovou osobnost teorie hodnot**. Hodnoty dle
Rokeache (1973) vykazuji kvalitu relativni trvalosti v pfitomnosti emo¢ni, motivacni a
kognitivni sloZky. Rokeach umistil hodnoty do centra osobnosti jedince, kde slouZi jako
ustfedni slozky, které obklopuji ,,self*, aby udrzely sebeuctu kdykoliv je to potfeba a aby ji
pozvedly, kdykoliv je to mozné (Rokeach, 1973; Mayton, Ball-Rokeach & Loges, 1994).
Rokeach (1973) vymezuje dvé zakladni skupiny hodnot™: instrumentalni, které se vazi na
zpusoby chovani, pficemzZ odrazi takové vlastnosti, chovani, které jsou povazovany za
spolecensky Zadouci a s jejichz pomoci jedinec dosahuje néfeho pro n¢j vyznamného a
terminalni, které souvisi s Zadoucim (poptipad¢ idealizovanym) konecnym stavem existence
nebo kone¢nym zpiisobem zivota. Rozdily v potradi, podle néjZ jsou fazeny né€které hodnoty
(nikoliv jejich cely systém), prokazatelné souvisi s rozdily v nékterych postojich a s nimi
spjatym chovanim. Rokeach (1973) ptfedpokladd, Ze je v povaze hodnot byt implicitni a
vynofuji se pouze ve chvilich, kdy jedinec zvazuje jejich jednotlivou vhodnost. Cim

vvvvvvvvvv

touto hodnotou fizené. Rokeachova koncepce se stala vlivnou a po urcitou dobu také urcujici

“ Vzhledem k tomu, Ze nelze zkoumat viechny tii faktory zaroven, dochazi v praxi k vyloueni jednoho
z faktor( - nejcastéji zrani.

" Smitne, Rokeachiiv kolega, o ném prohlésil, Ze zatimco vétiina socidlnich psychologii jsou ,jezdci na vIn&“,
Milton Rokeach je ,.tviirce vin“ (,,wave maker*) (Mayton, Ball-Rokeach & Loges, 1994).

* S koncepci a vyzkumem hodnot je spojena fada jmen jako napt. Allport, Vernon a Lindzey (1960), Williams
(1968), Smith (1969) a dalsi.

% Model systému hodnot, ktery je spjaty se jménem M. Rokeache, se oznauje jako hierarchicky. Druhym
systémem je systém Kruhovy (cirkularni, nehierarchicky), ktery je spjat pfevazné se jménem S. H. Schwartze.
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koncepci ve vztahu ke zkoumani tohoto fenoménu. V prubéhu let vSak byla také podrobovana
cetné kritice, kdy ji byla vyc¢itdna napi. absence negativnich hodnot (Feather, 1995), chybé&jici
hodnotové typy (napt. well-being, Setrnost, bezstarostnost a individudlni prava)(Braithwaite,
& Law, 1985), nebo také nedostatek empirickych podklada pro exaktni rozliSeni terminalni a
instrumentélni hodnoty (Schwartz, 1992). Navzdory uvedenym kritickym vytkam ma
Rokeachova metoda fadu vyhod (napf. rychlou administraci a srozumitelnost pro
respondenty), diky nimz je stale osvédcenou, validni a uzivanou metodou, ackoliv se zabyva
pouze hierarchickymi vztahy mezi jednotlivymi hodnotami (Rehan, & Cakirpaloglu, 2000).

Mezi pravdépodobné nejuznavanéjsi koncepce a metody diagnostiky hodnot v soucasnosti
patii ty vytvoifené Shalomem H. Schwartzem, ktery si byl védom toho, ze koncept hodnot by
mél jednotit rozdilné zajmy vyzkumnikd z rGznych oborid. Jeho koncepce zahrnuje deset
zakladnich hodnot, které jsou strukturovany v kruhu. Vzijemnd dynamika mezi takto
usporddanymi hodnotami spociva v predpokladu, ze sousedici hodnoty spolu pozitivné
souvisi a sdili zdkladni motivaci, pficemz ¢im vzdalenéjsi od sebe hodnoty jsou, tim
protichlidnéj$i jsou jejich motivace (Schwartz, & Bardi, 2001; Schwartz, 2012).
Nejznaméjsimi diagnostickymi testy jsou SVS (Schwartz Value Survey — SVS) (Schwartz,
1992) a Schwartztiv dotaznik hodnotovych portréti (Portrait Values Questionnaire PVQ)
(Schwartz, & Bardi, 2001).

Na hodnoty lze tedy nahlizet z riznych uhli pohledu. Hodnoty mohou vyjadiovat

internalizované porozuméni socialné¢ zadoucich zplisobi chovéni vedoucich k realizaci
potieby (Kluckhohn, 1951b; Rokeach, 1973), mohou byt vnimany jako koncepce toho, co je
zadouci (Guth & Tagiuri, 1965), 1 jako determinanty motivace (Brown, 1976), potteby a viry
(Feather, 1995), jako tendence upiednostnit urcité zalezitosti pred jinymi (Hofstede, 1984),
jako asociace mezi abstraktnimi kategoriemi, které jsou definovany vyraznymi emoc¢nimi
prvky a tendenci k ur€itym aktivitdm (Karahanna, Evaristo, & Srite, 2005), nebo také jako
atributy, které lidé vyuZzivaji k tomu, aby skrze né¢ mohli definovat sami sebe, a které formuyji
dulezitou soucast jejich self-konceptu (Verplanken, 2004).
Lidské hodnoty patii k psychologickym konstruktim, které jsou multidisciplinarni a byly
uspesné vyuzity v oblasti vyzkumu v ramci vSech obort spolecenskych véd. Kromé toho jsou
hodnoty diilezité nejen na individudlni, ale i na spole¢enské a institucionalni tirovni (Mayton,
Ball-Rokeach &Loges, 1994).

V ramci tohoto pfispévku jsou hodnoty vnimény jako dllezité charakteristiky, které
ovlivituji sméfovani jedince a zaroven se vztahuji k jeho self-konceptu, avsak nejsou pevné
zakotveny a v prubéhu ¢asu se mohou do jisté miry proménovat.

Metodologie

V soucasné dob& je patrny piesun vyzkumnych snah v oblasti hodnot a hodnotové
struktury smérem do oblasti ekonomie, podnikani a managementu (viz napt. Askers, Eaton &
Giacomino, 2004; Kroeger & Weber, 2014; Woodward & Shaffakat, 2014). Cilem
vyzkumného Setfeni byla analyza hodnotové orientace vysokoSkolskych studentli a
pracovnikii humanitniho zaméfeni. Snahou této studie je nejen zjisténi hierarchického
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rozlozeni hodnot v jednotlivych skupinach, ale piredev§im pak zjisténi moznych rozdili mezi
nimi, a to i v zavislosti na typu zaméstnani, studijnim prospéchu a pohlavi. Psychologicky
vyzkum nabizi v této souvislosti fadu poznatkli a zjisténi, velké mnozstvi je vSak star§iho
data, popiipadé z jinych regiont neZ je Ceska republika a skupiné pracovnikéi humanitniho
zaméfeni vnich neni vénovan piili§ velky prostor. Domnivame se, ze v kontextu
proménlivosti dnesni doby je analyza hierarchie hodnot nejen zajimava, ale 1 zadouci.

Vyzkumné otazky

Vyzkumna otadzka 1: Jaké jsou preference hodnot (respektive hodnotovych systémi)
Vv zavislosti na pohlavi?

Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou preference hodnot u studenti a zaméstnancti?
Vyzkumna otédzka 3: Jaké jsou preference hodnot v zavislosti na studijnim prospéchu?

Vyzkumna otazka 4: Jaké jsou preference hodnot v zavislosti na druhu prace?

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma skupinami respondentii. Prvni skupina zahrnuje 158
vysokoskolskych studenti ve vékovém rozpéti 19—24 let a 170 pedagogickych pracovnikd a
zamg&stnancl vefejné spravy ve vékovém rozpéti 29 - 48 let. Studenti byli nasledné rozdéleni
do skupin dle prospéchu: A (n=43), B (n=47), C (n=35), D (n=29) a E (n=4). Kategorie
pomahajicich profesi se dale d€li na ucitele matefskych Skol (n=34), vychovné pracovniky
(n=31), specialni pedagogy (n=32), ucitele stiednich $kol (n=47) a pracovniky vefejné spravy
(n=26). Prumérny vek skupiny studentt je 20,8 let (SD=1,29), skupiny zaméstnancii pak 36,8
let (SD=5,33). Celkovy pocet muzi je 72 a Zzen 256. Podrobnéji se pak jednd o 33 muzt a 125
zen u skupiny vysokoskolskych studenti a 39 muzt a 131 Zen vramci pracovnikd
pomahajicich profesi. Pokud bychom zaméfili pozornost na samotnou skupinu pracovnika
z hlediska zastoupeni muZského pohlavi, pak ve skupiné uciteld matetskych Skol muzi
zastoupeni nejsou, ve skupin€ vychovnych pracovnikll je jich 9, ve skupiné specidlnich
pedagogli jsou 2, mezi uciteli stfednich kol je muzi 18 a ve vefejné spravé 10. Vybér
ucastnikd vyzkumu probihal nendhodnym zplsobem a byl podminén ochotou oslovenych
jedincu k participaci na vyzkumu.

Metody

Pro analyzu hodnotové hierarchie byl pouzit Rokeachliv dotaznik hierarchie hodnot. Tato
metoda zahrnuje dva seznamy hodnot, a to instrumentalni a terminalni, kazdy po 18
polozkach (hodnotach). Respondenti maji za kol sefadit obé skupiny hodnot podle toho, jak
jsou pro n€ vyznamné (l=nejvyznamnéjsi, 18=nejmén¢ vyznamné). V ramci analyzy
vysledkl bylo vyuzito také ceské modifikované verze Rokeachova dotazniku dle Bakalare a

S 24
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nasledné 3 nejméné dulezité. Pti komplexnéjSim zpracovani vysledkti byla vyuzita metodika
Mussera a Orka (1992), ktera je pro klasifikaci jedincii v rdmci hodnotového systému hojné
vyuzivand. Uvedeni autoii ve své typologii vysli z koncepce Miltona Rokeache, pficemz
instrumentalni hodnoty rozd¢lili do kategorii moralky a schopnosti a termindlni hodnoty pak
do kategorie socialni a osobni. Autofi ptedpokladaji, ze lidé vykazujici odlisné hodnotové
systémy (viz nasledujici text) zaroven vykazuji i odlisné zptisoby chovani.

- Ctnostni zastanci (Virtuous Advocates) jsou vice zaméfeni na tymovou spolupraci a
dosahovani cilti v ramci dané skupiny nez na uspokojovani vlastnich cili ¢i ambici.
Tito lidé se vyznacuji vyssi mirou citlivosti ¢i vnimavosti vici potiebam a pocitim
druhych. T¢&si se divere svého okoli a ostatni lidé jsou ochotni je nasledovat. Musser a
Orke do této skupiny zaradili naptiklad Matku Terezu ¢i Mahatmu Ghandiho.

- Nezavisli maximalisti (Independent Maximizers) jsou vice zaméfeni na vlastni
prospéch a cile nez na cile druhych lidi. VU¢i pocitim a potiebdm druhych jsou
imunni. Tito lidé jsou €asto vniméni s nedivérou a podezienim, coz nasledné vede
k neochoté stat jim po boku, popfipadé az k jejich odmitani. Do této kategorie piitadili
autofi napt. Donalda Trumpa ¢i Ivana Boeskyho.

- Cestni sobci (Honorable Egoists) se snazi byt vii¢i druhym lidem vstiicni, aviak
nejprve se snazi dosahnout vlastnich cilti, coz v ostatnich vyvolava pocity nejistoty
stran jejich motivace a cili. Do této kategorie patii napiiklad Arsenio Hall.

- Efektivni bojovnici, zastanci (Effective Crusaders) jsou vice zaméfeni na uskutecnéni
cili dané skupiny nez svych vlastnich, avSak zaroven jsou velmi necitlivi vuci
potiebam a pocitim ostatnich lidi. Ti jsou pak velmi €asto zmitdni ambivalentnimi
pocity lasky (néklonnosti) a nenavisti - preji si je milovat (obdivovat) pro jejich
postoje a tymového ducha, avSak jejich necitlivost je pro né zaroven zraiujici a
pfipadné usti do nepfatelstvi. Navzdory tomu jsou ochotni pro né riskovat a
vynakladat Usili (snazit se). Oliver North je ptikladem této kategorie (Musser & Orke,
1992; Askers, Eaton & Giacomino, 2004).

K vyhodnoceni vysledkli je vyuzita Ctyfpolni matice, kterd rozliSuje jiz zminéné Ctyii
zakladni typy hodnotovych systémd.

Data byla analyzovana s pomoci programu SPSS (verze 21). Pii statistické analyze byl
vyuzit chi-kvadrat (x?), Cramerovo V (¢c), deskriptivni statistika a Musserova a Orkeho
matice hodnotovych typu.

Vysledky Setrent
V ramci analyzy dat byla nejprve pro kazdou vyzkumnou otazku vytvotfena piehledova

tabulka potadi hodnot pro jednotlivé skupiny a nasledné bylo pfistoupeno k vytvofeni matic
hodnotovych systému a nakonec XZ.

"V &eské terminologii dosud nejsou zakotveny presné pieklady nazvi jednotlivych kategorii.
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Tab. 1 Preference hodnot v zavislosti na pohlavi.

Terminalni hodnoty Muzi Zeny Rozdil
Zrala laska 1 2 1
Stesti 2 3 1
Pravé pratelstvi 3 9 6
Svét v miru 4 4 0
Rovnost 5 6 1
Pocit tspéchu 6 8 2
Vnitini harmonie 7 14 7
Svoboda 8 15 7
Bezpeci rodiny 9 12 3
PohodlIny zivot 10 11 1
Krasny svét 11 18 7
Spolecenské uznani 12 7 5
Sebeticta 13 16 3
Moudrost 14 10 4
Potéseni 15 13 2
Vzrusujici zivot 16 5 11
Spaseni 17 1 16
Bezpeci naroda 18 17 1
Instrumentalni hodnoty Muzi Zeny Rozdil
Poctivy 1 2 1
Odvazny 2 5 3
Ctizadostivy 3 3 0
Schopny 4 16 12
Loajalni 5 15 10
Uzite¢ny 6 6 0
Nezavisly 7 11 4
Intelektualni 8 8 0
Logicky 9 1 8
Zodpovedny 10 13 3
Milujici 11 12 1
Odpoustéjici 12 14 2
Velkorysy 13 10 3
S piedstavivosti 14 17 3
Zdvorily 15 18 3
Kontrolujici se 16 7 9
Cistotny 17 4 13
Poslusny 18 9 9

V ramci termindlnich hodnot (tab. 1) se na prvnich Sesti mistech objevuji u muzi
nasledujici hodnoty: zrald laska, Stésti, pravé pratelstvi, svét v miru, rovnost a pocit tspéchu.
Zeny nejvice preferuji: spaseni, zralou lasku, Stésti, svét v miru, vzrusujici zivot a rovnost.



| 25
L. Kreménkovd | Psychologie a jeji kontexty 6 (2), 2015, 17-35

Mezi tfi nejméné preferované hodnoty na strané muza patii: vzruSujici zivot, spaseni a
bezpeci naroda, na stran¢ zen pak: krasny svét, bezpeci naroda a sebeucta.

V ptipadé zptsobt chovani (tab. 1), které slouzi k dosazeni urcitého cile (instrumentalni
hodnoty) se na prvnich Sesti mistech objevuji na strané muzi tyto hodnoty: poctivy, odvazny,
ctizadostivy, schopny, loajélni a uZite¢ny. Zeny preferuji ve vztahu k uskute¢ndni cile
nasledujici formy chovani: logicky, poctivy, ctizadostivy, ¢istotny, odvazny a uzite¢ny. Mezi
tii nejméné preferované zpisoby chovani na strané muzi patii: poslusny, Cistotny a
kontrolujici se, na stran¢ zen pak: zdvoftily, majici pfedstavivost a schopny.

Tab. 2 Matice hodnotovych typi v zavislosti na pohlavi.

Efektivni bojovnici Ctnostni zastanci
muzi: 52,8% muzi: 19,4%
zeny: 35,2 Zeny: 42,2
Nezavisli maximalisti Cestni sobci
muzi: 16,7% muzi: 11,1%
zeny: 10,9% zeny: 11,7%

V matici hodnotovych typt (tab. 2) se ukazuje, Ze obecné nejvice zastoupenym typem je
»efektivni bojovnik®, u zen pak také ,,ctnostny zastdnce. Analyza Xz ukézala, Ze muZi jsou se
signifikantné vyssi pravdépodobnosti ,,efektivni bojovnici® nez zeny a zeny jsou naopak se
signifikantng vyssi pravdépodobnosti ,,ctnostni obhajci, ¥ (3) = 13.817, p= .003, ¢, = .205.

Tab. 3 Preference hodnot ve skupinach studenti a zaméstnanci.

Terminalni hodnoty Studenti Zaméstnanci Rozdil
Stésti 1 5 4
Pravé ptatelstvi 2 2 0
Svét v miru 3 6 3
Bezpeci rodiny 4 12 8
Vnitini harmonie 5 8 3
Zrala laska 6 1 5
Pocit tspechu 7 9 2
Pohodlny zivot 8 14 6
Rovnost 9 3 6
Moudrost 10 11 1
Sebeucta 11 4 7
Svoboda 12 13 1
Potéseni 13 16 3
Vzrusujici zivot 14 17 3
Bezpeci naroda 15 18 3
Krasny svét 16 10 6
Spolecenské uznani 17 7 10
Spaseni 18 15 3

(pokracovani tabulky na dalsi strane)
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Instrumentalni hodnoty Studenti Zaméstnanci Rozdil
Poctivy 1 4 3
Loajalni 2 5 3
Milujici 3 10 7
Zodpovédny 4 6 2
Zdvorily 5 13 8
Velkorysy 6 14 8
Intelektualni 7 15 8
Odpoustéjici 8 12 4
Ctizadostivy 9 2 7
Uzitecny 10 7 3
Odvazny 11 3 8
Schopny 12 1 11
Nezavisly 13 9 4
Kontrolujici se 14 11 3
Logicky 15 16 1
S predstavivosti 16 8 8
Cistotny 17 17 0
Poslusny 18 18 0

U skupiny studentll se vramci termindlnich hodnot (tab. 3) na prvnich Sesti mistech
objevuyji tyto hodnoty: Stésti, pravé pratelstvi, svét v miru, bezpeci rodiny, vnitini harmonie a
zrala laska. Zaméstnanci nejvice preferuji: zralou lasku, pravé pratelstvi, rovnost, sebetctu,
Stésti a svét v miru. Mezi tfi nejméné preferované hodnoty na strané studentli spadaji: spasent,
spoleCenské uznani a krasny svét, na strané¢ zaméstnancii se jedna o: bezpe¢i naroda,
vzruSujici Zivot a potéSeni.

U zptisobt chovani (tab. 3), které slouzi k dosazeni daného cile (instrumentalni hodnoty)
se na prvnich Sesti mistech objevuji na stran¢ studentli nasledujici hodnoty: poctivy, loajalni,
milujici, zodpovédny, zdvoftily a velkorysy. Zaméstnanci preferuji ve vztahu k uskute¢néni
cile tyto formy chovani: schopny, ctizddostivy, odvazny, poctivy, loajalni a zodpovédny.
Mezi tii nejméné preferované zpusoby chovani na stran€ studentli patii: poslusny, Cistotny a
majici predstavivost, na stran¢ zamé&stnancl se pak jedna ve dvou poslednich piipadech o
totozné hodnoty (poslusnost a Cistota) a na tfetim misté od konce se objevila kategorie
logicky.

Tab. 4 Matice hodnotovych typi ve skupinach studenti a zaméstnanci.

Efektivni bojovnici Ctnostni zastanci
studenti: 22,2% studenti: 56,3%
zaméstnanci: 54,7% zaméstnanci: 19,4%
Nezavisli maximalisti Cestni sobci
studenti: 7% studenti: 14,6%
zaméstnanci: 17,1% zaméstnanci: 8,8%

V matici hodnotovych typt (tab. 4) se ukazuje, Ze obecné nejpocetnéji zastoupenym typem
u studentt je ,.ctnostny zastance®, nasledovany ,.efektivnim bojovnikem®. U pracovniki je
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nejcastéjSim hodnotovym typem ,,efektivni bojovnik* a dale ,,ctnostny zastance* a ,,nezavisly
maximalista®. Analyza y* ukézala, Ze pracovnici jsou se signifikantné vyssi pravd&podobnosti
»efektivni bojovnici® a ,nezdvisli maximalisti“ a studenti jsou se signifikantné vyssi
pravdépodobnosti ,.ctnostni zastanci®, y* (3) = 61.414, p=.000, ¢ = .433.

Tab. 5 Preference hodnot v zavislosti na studijnim prospéchu.

Terminalni hodnoty A B C D E
Pravé pratelstvi 1 2 2 3 1
Stésti 2 6 1 1 6
Bezpeci rodiny 3 11 15 13 13
Svét v miru 4 1 9 8 9
Vnitini harmonie 5 5 4 6 4
Zrala laska 6 7 5 5 5
Moudrost 7 10 18 18 18
Sebetcta 8 14 12 9 17
Pohodlny zivot 9 13 14 12 7
Pocit uspéchu 10 12 16 17 15
Potéseni 11 18 17 16 14
Svoboda 12 4 10 14 10
Rovnost 13 17 8 10 3
Krasny svét 14 9 3 2 12
Bezpeci naroda 15 16 7 7 11
Spolecenské uznani 16 3 11 15 8
Vzrusujici Zivot 17 8 13 11 16
Spaseni 18 15 6 4 2

Instrumentalni hodnoty A B C D E
Poctivy 1 2 1 1 1
Loajalni 2 1 3 2 6
Milyjici 3 3 2 4 4
Zdvofily 4 10 4 8 12
Zodpovédny 5 4 5 3 2
Intelektualni 6 9 7 11 8
Velkorysy 7 7 6 5 7
Ctizadostivy 8 5 9 7 16
Odpoustéjici 9 8 8 9 3
UZite¢ny 10 6 10 6 10
Odvazny 11 12 12 13 13
Schopny 12 13 13 10 17
Nezavisly 13 11 11 14 14
Logicky 14 15 14 17 18
Kontrolujici se 15 14 15 12 5
Cistotny 16 16 17 16 11
S pfedstavivosti 17 17 16 15 15
Poslusny 18 18 18 18 9
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V ramci termindlnich hodnot (tab. 5) se na prvnich Sesti mistech objevuji u student
S prospéchem A nasledujici hodnoty: pravé pratelstvi, Stésti, bezpe¢i rodiny, svét v miru,
vnitini harmonie a zrala laska, u studentl s prospéchem B tyto hodnoty: svét v miru, pravé
pratelstvi, spolecenské uznani, svoboda, vnitini harmonie a §tésti. U studentl s prospéchem C
se jedna o: Stésti, pravé pratelstvi, krasny svét, vnitini harmonii, zralou lasku a spaseni,
studenti s prospéchem D zvolili: $tésti, krasny svét, pravé pratelstvi, spaseni, zralou lasku a
vnitini harmonii. Skupina studentti s prospéchem E je nejvice zaméfena na: pravé pratelstvi,
spaseni, rovnost, vnitini harmonii, zralou laska a §tésti. Mezi tii nejméné preferované hodnoty
u studentl s prospéchem A patii: spaseni, vzrusujici zivot a spolecenské uznani, u studenti
S prospéchem B: potéSeni, rovnost a bezpeci naroda, u studentl s prospéchem C: moudrost,
potéseni a pocit uspéchu, u studentli s prospéchem D: moudrost, pocit uspéchu a potéseni a
kone¢né u studentti s prospéchem E: moudrost, sebeucta a vzrusujici Zivot.

U zptsobti chovani (tab. 5), které slouzi k dosazeni urcitého cile (instrumentalni hodnoty),
se na prvnich Sesti mistech objevuji u studentl s prospéchem A nasledujici hodnoty: poctivy,
loajalni, milujici, zdvofily, zodpovédny a intelektuélni, u studentli s prospéchem B: loajalni,
poctivy, milujici, zodpovédny, ctizadostivy a uZite¢ny, u studentd s prospéchem C: poctivy,
milujici, loajéalni, zdvoftily, zodpovédny a velkorysy, u studenti s prospéchem D: poctivy,
loajalni, zodpovédny, milujici, velkorysy a uziteCny a zadvérem u studentl s prospéchem E:
poctivy, zodpovédny, odpoustéjici, milujici, kontrolujici se a loajalni. Mezi tfi nejméné
preferované zptuisoby chovani u studentd s prospéchem A a B spadaji nasledujici: poslusny,
majici predstavivost a Cistotny, u studentd s prospéchem C se jedna o totozné kategorie pouze
S jinym potfadim, u studentd s prospéchem D: poslusny, logicky a cCistotny a kone¢né u
studentl s prospéchem E: logicky, schopny a ctizadostivy.

Tab. 6 Matice hodnotovych typi ve vazbé na studijni prospéch.

Efektivni bojovnici Ctnostni zastanci
A: 14% A: 67,4%

B: 29,8% B: 48,9%

C: 20% C:54,3%

D: 24,1% D:51,7%

E: 25% E: 75%
Nezavisli maximalisti Cestni sobci
A: 7% A:11,6%

B: 8,5% B: 12,8%
C:11,4% C:14,3%

D: 0% D: 24,1%

E: 0% E: 0%

V matici hodnotovych typt studentl (tab. 6) se ukazuje, Ze pomérné rozloZeni zastoupeni
jednotlivych hodnotovych typii odpovida obecnému rozloZeni pro celou skupinu (viz tab. 4).
Analyza y* neprokézala signifikantni rozdily mezi studenty rozdslenymi do skupin dle
prosp&chu, ¥ (12) = 10.695, p = .555.
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Tab. 7 Preference hodnot v zavislosti na typ zaméstnani.

Terminalni hodnoty VP SS VS MS SP
Zral4 laska 1 1 1 1 1
Pravé pratelstvi 2 2 3 2 2
Rovnost 3 4 2 3 3
Vnitini harmonie 4 9 9 6 7
Stésti 5 3 11 11 5
Sebeticta 6 7 4 7 4
Potéseni 7 10 5 8 8
Krasny svét 8 6 6 5 10
Spaseni 9 15 10 13 12
Pocit uspéchu 10 5 7 12 11
Spolecenské uznani 11 11 13 9 6
Svoboda 12 12 16 15 13
Bezpeci naroda 13 8 8 4 9
Moudrost 14 18 12 16 14
Bezpedi rodiny 15 17 15 18 17
Vzrusujici Zivot 16 14 17 17 16
Pohodlny zivot 17 16 18 14 15
Svét v miru 18 13 14 10 18

Instrumentalni hodnoty VP SS VS MS SP
Schopny 1 4 5 5 1
Odvazny 2 1 1 12 10
Ctizadostivy 3 2 2 4 5
Zodpoveédny 4 9 12 3 4
Nezavisly 5 6 6 13 9
Poctivy 6 5 3 6 6
Loajalni 7 7 13 2 3
S predstavivosti 8 8 7 7 7
Kontrolujici se 9 14 15 8 13
UZiteny 10 3 4 9 8
Milujici 11 13 9 1 2
Intelektualni 12 16 14 14 14
Zdvorily 13 15 16 11 12
Logicky 14 10 8 18 18
Odpoustejici 15 12 10 10 11
Cistotny 16 17 17 15 15
Velkorysy 17 11 11 16 16
Poslusny 18 18 18 17 17

_Legenda: VP = vychovni pracovnici, SS = ucitelé stiednich skol, SP = specidlni pedagogové,
VS = pracovnici veiejné spravy, MS = ucitelé materskych skol

V rdmci terminalnich hodnot (tab. 7) se na prvnich Sesti mistech objevuji u vychovnych
pracovnikil nasledujici hodnoty: zrald laska, pravé pratelstvi, rovnost, vnitini harmonie, Stésti
a sebetlcta, u ucitelll stiednich Skol jsou prvni dv€ hodnoty stejné a dale nasleduji: Stésti,
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rovnost, pocit ispéchu a krasny svét. U pracovnika vetejné spravy se jednd o: zralou lasku,
rovnost, pravé pratelstvi, sebetctu, potéSeni a krasny svét, ucitelé matefskych Skol a specidlni
pedagogové maji prvni tii kategorie stejné jako prvni skupina, dale pak ugitelé MS zvolili:
bezpeci naroda, krasny svét a vnitini harmonii, zatimco specidlni pedagogové: sebeuctu, Stésti
a spolecenské uznani. Mezi tfi nejméné preferované hodnoty u vychovnych pracovnikii patii:
svét v miru, pohodIny a pak vzrusujici zivot, u uciteli stfednich Skol se jedna o: moudrost,
bezpeci rodiny a pohodlny Zivot, u pracovnikli vefejné spravy: pohodlny a vzrusujici Zivot a
svobodu, u uciteli matefskych skol: bezpeci rodiny, vzrusujici zivot a moudrost a nakonec u
specialnich pedagogt: svét v miru, bezpeci rodiny a vzrusujici zivot.

U zptisobil chovani (tab. 7), které slouzi k dosazeni daného cile, (instrumentélni hodnoty)
se na prvnich Sesti mistech objevuji u vychovnych pracovnikti nasledujici hodnoty: schopny,
odvazny, ctizadostivy, zodpovédny, nezavisly a poctivy, u uciteli stiednich Skol: odvazny,
ctizadostivy, uzitecny, schopny, poctivy a nezavisly, u pracovniki vetejné spravy: odvazny,
ctizddostivy, poctivy, uziteCny, schopny a nezéavisly, u uciteld matetskych Skol: milujici,
loajalni, zodpovédny, poctivy, ctizddostivy, schopny a poctivy a konecné u specidlnich
pedagogt: schopny, milujici, loajalni, zodpovédny, ctizddostivy a poctivy. Mezi tfi nejméné
preferované zpisoby chovani u jednotlivych skupin dle potadi se jedna o: poslusny, velkorysy
a Cistotny, nasledn¢ o: poslusny, Cistotny a intelektualni, dale o: poslusny, Cistotny a zdvotily
a v poslednich dvou ptipadech o: logicky, poslusny a velkorysy.

Tab. 8 Matice hodnotovych typi ve vazbé na typ zaméstnani.

Efektivni bojovnici Ctnostni zastanci
VP: 71% VP: 9,7%
SS: 55,3% SS: 19,1%
SOP: 57,7% SOP: 19,2%
MS: 38,2% MS: 26,5%
SP: 53,1% SP: 21,9%
Nezavisli maximalisti Cestni sobci
VP: 16,1% VP: 3,2%
SS: 19,1% SS: 6,4%
SOP: 19,2% SOP: 3,8%
MS: 20,6% MS: 14,7%
SP: 9,4% SP: 15,6%

V matici hodnotovych typi pracovnikl (tab. 8) se ukazuje, Ze stejn¢ jako u studentl
odpovida pomérné rozlozeni zastoupeni jednotlivych hodnotovych typi obecnému rozlozeni
pro celou skupinu (viz tab. 4). Analyza XZ neprokézala signifikantni rozdily mezi pracovniky
pomahajicich profesi rozdélenymi do skupin dle konkrétniho zaméstnani, XZ (12) = 12.456, p
=.410.
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Diskuze

Nejprve byly zkoumény rozdily v hodnotovych systémech ve vazbé na pohlavi. Ukazuje
se, ze v ramci typologie Mussera a Orkeho (1992) jsou muzi spiSe ,,efektivni bojovnici® a
zeny naopak ,.ctnostni zastanci“. Jinymi slovy, zeny jsou vice zaméfené na skupinu,
spolupraci a spolecné dosahovani cill, stejné jako se vyznacuji vysS$i mirou citlivosti ¢i
vnimavosti vic¢i potiebam a pocitim druhych. Muzi se podobné jako Zeny soustfedi na
skupinu, avSak voli zcela odliSny pfistup. Zamétuji se spiSe na splnéni dané¢ho ukolu, tedy
vice na vysledek nez na prostfedky, jakymi jej bude dosazeno. Jejich citlivost vici potfebam
Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005, 2009), kteti poukazali na to, Ze Zeny jsou vice pro
skupinové¢ orientované se sklonem inklinovat k hodnotam vazicim se s kK emocim, expresivité
a vztahim. Naopak muzi tihnou vice k poslusnosti vii¢i autoritdm se sklonem spiSe
K individualnim hodnotam. V zasadé se vétSina autorti shoduje na tom, Ze pohlavi je faktor,
ktery mé& na hierarchii (popf. struktuie) hodnot vliv, nebot hodnoty, které jednotlivci
internalizuji, jsou ovlivnény jejich zivotnimi zkuSenostmi, kulturnim prostfedim a socialnimi
interakcemi (napt. Rokeach, 1973). Jinymi slovy je velmi pravdépodobné, Ze rozdily
Vv usporadani hodnot (respektive v typologii hodnotovych systémti) ve vazbé na pohlavi jsou
podminény konkrétni spoleCnosti, zptisobem vychovy a individualnimi zkuSenostmi.
Navzdory postupnému stirani nékterych genderovych rozdill, jsou odlisné pristupy
k jednotlivym pohlavim v nasi kultufe stale relativné pevné zakofenéné.

V ptipadé¢ srovnani skupin studenti a zaméstnanci nebyly zjisténé rozdily nijak
prekvapivé, respektive byly ocekdvané. V tomto smyslu nas spiSe zajimalo, jakym smérem se
budou zjisténé rozdily ubirat. Ukazuje se, ze zaméstnanci jsou spise ,.efektivni bojovnici® a
»hezavisli maximalisti* a studenti ,,ctnostni zastanci“. Lze tedy konstatovat, Ze zaméstnanci se
zamé&fuji na skupinu a spolec¢né cile, avSak v jejim ramci podceniuji péci o vztahy, poptipadé
jsou zcela zameéfeni jen na vlastni cile a prospéch. Naopak studenti vykazuji zndmky
prosocialniho chovani, s pé¢i o blaho druhych a spolecné cile. Ackoliv je vliv zrani na
ptipadnou zménu hodnot, respektive zménu jejich uspotfaddani spiSe podcenovan a do
vyznamnéjSiho kontextu jsou uvaddény modely kohort (at’ jiz stfidani kohort, nebo standardni
zivotni cyklus), popfipadé modely historickych udalosti (Hnilica, 2007; Bardi, Calogero, &
Mullen, 2008; Schwartz, Caprara, & Vecchione, 2010), lze i v tomto ptipadé abstrahovat
urcity predpoklad o zméné hodnot (respektive o odliSné hierarchii hodnot) v zavislosti na
veéku, respektive k véku se vazicim atributim. V tomto kontextu lze zminit vazbu na
historicko-politicky vyvoj naSi zemé, nebot’ jednotlivé skupiny respondentl (studenti,
zamestnanci) vyrustaly v obdobi détstvi a dospivani v odlisnych politickych systémech, coz
mohlo do ur€ité miry ovlivnit 1 konkrétni podminky (napt. ekonomicke, kulturni, vzdélani
atd.) a nasledné 1 zpusob, jakym dnes nahlizi na svét a jaké hodnoty jsou pro né podstatné
(napt. Broek & Moor, 1994; Inglehart, 1997). Jako podstatné se jevi i sdilené zkuSenosti
jedinct, kteti prochdzi klicovymi Zivotnimi etapami ve stejném veéku a jejich vnimani
konkrétnich hodnot pak byva podobné. Na druhou stranu vSak nelze opomenout ani tezi, ze
hodnoty se méni v disledku ptizplisobeni se novym zivotnim okolnostem (napi. Rokeach,
1973, Sheldon, 2005). Pokud je tedy jedinec konfrontovan napiiklad s neptatelskym
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spolecensko-politickym prostiedim, pfirozené¢ zacne posilovat takové hodnoty, které jsou
spoleCensky funkéni a zpochybnovat (¢i odmitat) takové, které tomuto adaptivnimu procesu
brani (napf. Hitlin & Piliavin, 2004; Hofmann-Towfigh, 2007) a naopak. Jinymi slovy
rozdilnosti v preferenci urcitych hodnot jsou do znacné miry vazany na odliSnosti v zivotnich
okolnostech konkrétnich jedinct (Schwartz, 2006). V tomto kontextu je mozné predpokladat,
ze ve vazb¢ na zaméstnanecky statut (s nimz souvisi 1 odliSné Zivotni okolnosti — vlastni
rodina, pracovni povinnosti, vétsi Zivotni zkuSenosti) jsou zaméstnanci vice vystaveni tlakiim
spolecnosti (respektive vice na n¢ doléha), ktera je ¢im dal vice vniméana jako anomicka,
postavena na zakladech konkurence a individualismu, coz vyvolava vyssi tlak na pfizpisobeni
se ji. Uvedené¢ pak potvrzuji vysledky naseho Setfeni, kde zaméstnanci jsou Ccastéji
»efektivnimi bojovniky*. Studenti maji obecné ve vztahu ke svym zkusenostem, humanitnimu
zaméfeni, idedlim typickym pro danou vékovou kategorii a vysSi ochoté a moznostem
odolavat tlaku spoleCnosti, pfipadné¢ se ji otevien¢ postavit, vétsi tendenci chovat se
prosocialné, tedy v rozporu s jejim vétSinovym nastavenim. Ztejmé z té€chto diivodu pak jsou
vice, €1 Castéji ,,ctnostnymi zastanci®, nez skupina pracovnikil. Je otdzkou, jakym zplisobem
se vzijemné ovliviiuji podminky, vjakych dany clovék vyrhstal a jeho schopnosti se
ptizplsobit novym skutecnostem ve vazbé na hierarchii hodnot. Ne nepodstatnym faktem je i
relativné velky rozptyl véku ve skupiné pracujicich respondentt (29 - 48 let), z ¢ehoz plyne
ptedpoklad, ze nelze stejnym zplsobem interpretovat vlivy kulturni, socidlni a politické na
jedince v (aktualnim) véku 29 a ve véku 48 let. V tomto kontextu lze zminit i relativné
pocetné zastoupeni ,,ctnostnych zastanci* ve skupiné zaméstnanct (19,4%), coz je mozné
pricist pravé na vrub mladsi ¢asti respondentli v ramci této skupiny, u nichz bylo mozné pti
analyze dat pozorovat podobnou hodnotovou orientaci jako u skupiny studenta.

Posledni dvé vyzkumné otazky se soustedily na zjisténi, jaké jsou preference hodnot
Vv zavislosti na studijnim prospéchu a druhu prace v ramci humanitnich obori. V obou
ptipadech se mezi danymi skupinami neprokazaly zadné signifikantni rozdily, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze faktor studijniho prospéchu ani druh zaméstnani, nemaji vliv na preferenci
konkrétnich hodnot. Hodnotova orientace je tak pravdépodobné spiSe vazdna na hlubsi
osobnostni charakteristiky, pfipadné vnéjsi determinanty v ramci socializace. Na sméfovani
jednotlivych student ke konkrétnim studijnim vysledkiim, stejné jako pracovnikt k vybéru
konkrétniho zaméstnani, tak zfejmé plisobi odlisni motivacni Cinitelé nez ti, ktefi aktitivizuji
osobnost ve sméru preference vybranych hodnot.

Zavér

Koncept hodnot, potazmo jejich orientace, je v souCasné psychologii a blizkych
spolecensko-védnich oborech stile dualezit¢ téma. Ackoliv je dnesSni zdpadni spolecnost
znaén€ zaméefend na vykon a aktudlni trend smétuje spiSe k podpote jinych nez humanitnich
obord, domnivame se, ze analyza struktury hodnot a hodnotového systému v ramci prave
téchto (humanitnich) obort je dilezita i vzhledem k velkému poctu studenti a pracovnika
pusobicich v téchto sférach, které jsou velmi uzce konfrontovany s mezilidskymi vztahy, dale
se podili na vychové a vzdelavani dalSich generaci a v tomto smyslu je ucelné zajimat se
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nejen o jejich profesni, ale i lidské a uzeji 1 hodnotové kvality. Hodnoty jsou obecné tématem,
které se dotyka kazdé lidské bytosti a kazdé lidské konani je vystaveno otazkam, jakou
hodnotu ¢i dulezitost v zivoté zaujima a jakym zpisobem zapada do SirSiho konceptu
osobnostni struktury a vnéjSich determinant. Vzhledem k dynamickym proménam dne$ni
spoleCnosti se zda, ze koncept hodnot bude nabyvat vétsi dilezitosti a pravdépodobné bude
prochazet, na urovni konkrétnich jednotlivct, i1 jistymi proménami.
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