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Abstrakt

Hanojskd v&z je matematickd hra nebo hlavolam. Cilem feSeni hlavolamu je
presunout cely sloupec diskli zjedné ty¢e na druhou ty¢, pfiCemz musi byt
dodrzovana urcita pravidla. Pti feSeni tohoto a jemu podobnych hlavolamt na bazi
hanojské véze hraji dilezitou ulohu funkce delniho mozkového laloku. Rada studii
ukdzala, Ze feSeni hlavolamu je naruSeno u pacientil s 1ézemi ¢elniho laloku.
Mechanicky trojrozmérny hlavolam hanojskéd véz se stal popularnim néstrojem v
neuropsychologii pro meéfeni exekutivnich funkci jako je pracovni pamét,
planovani, feSeni problému, apod. Lze jej vyuZzit k nacviku strategii fesit problémy
a feSeni procviovat. Formou feSeni problému je také poskytovani pomoci osobé
v nouzi, kde se Gast&ji uplatiiuje naturalistické rozhodovani. Clanek popisuje
diference rozhodovani v raznych typech problémovych situaci.
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Abstract

The Tower of Hanoi is a mathematical puzzle invented by the French
mathematician Edouard Lucas. The objective of the game is to move the entire
stack to another rod, while obeying the game rules. The puzzle plays an important
role in the assessment of frontal lobe function. A number of studies have
demonstrated that with respect to this test, performance is impaired among
patients with frontal lobe lesions.

The tree-dimensional Tower of Hanoi has become popular instrument in
neuropsychology and gain importance for working memory, planning a problem
solving theories. It can be used to practice strategies to solve problems. This can
help in emergency in case naturalistic decision making is applicable.

What makes the difference when deciding in various types of the problem
situations? While practicing problem solving, an individual creates and improves
systematic solution plan which consists according to Plhakova of identification of
the problem, definition and formulation, generation of possible solutions,
exploring the viable strategy, considering the short and long term advantages and
disadvantages of various solutions, choice of the solution and its implementation
and finally evaluation of the result. Practicing the problem-solving strategies
improves according Plhakova the general problem-solving skills of an individual.
Some of these cognitive steps are described in the famous model of providing
assistance to a person in emergency by Schwarz and Howard. The model shows
multiple faces of human altruism and referees to factors which presence can stop a
person from helping others. For a person who helps others it means to solve a
certain problem. According to the model by Schwarz et al, helping in difficult
situations as well as with common problems, is a complex event that may take
place in different ways depending on the type of the task, situation as well as
personality.

By solving the puzzle general cognitive skills can be improved. These skills make
an important aspect of prosocial behavior. But we cannot ignore the fact that
prosocial behavior in emergency situations related to emotional stress has its
significant decisions specifics. It goes without saying that the understanding of
cognitive emergency strategies is not enough to make a person to provide help in
emergency. Furthermore, the real situations require effective decisions even if
sufficient quantity reliable information is not available. The question is therefore
how the decision-making process in real situations differs from the decision made
while solving the puzzle. The classic normative decision-making theory (Frisch,
Baron) relates to rational thinking human being. According to the normative
theory man chooses such behavior, which is the best in a given situation and is
associated with maximum profit. However in the real life, people are facing
situations in which they do not fully understand and the problem is not clearly
defined.
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Naturalistic decision is a process in which the knowledge is sequentially
transformed until the decision point.

Decision is adaptive cognitive activity which contains according to Payne certain
assumptions:

a) Strategies for decision-making are typically at different level of precision;

b) Strategies are determined by the context within which the task is solved;

c) There are several strategies for solving the problem at different levels of
complexity;

d) Selection of the strategy might not be conscious.

Overall we can state that both prosocial behavior and successful Hanoi tower
puzzle solving are related to problem solving abilities.

While the naturalistic decision making is often accompanied by time stress,
incomplete ambiguous information, difficult risk assessment and high emotional
impact under artificial conditions the problem is solved without stress, with clear
information with well-defined objectives and low emotional impact. Naturalistic
decision making involves complex cognitive processes repeated evaluation and
processing of complex dynamic stimuli in situations of high uncertainty often
under time and emotional pressure. While the Tower of Hanoi is an example of a
structured issue, emergency aid is an example of not well structured problem. It is
a task that requires intuitive thinking, motivation, evaluation of optional steps and
involves emotions. Naturalistic decision made in emergency is similar to decision
made by rescuers or firefighters. The present study shows how personal helping
skills can be improved as well as studied further. The naturalistic decision theory
is discussed as well as strategies used to achieve effective decisions (Wiggins,
Henley).

Keywords: problem solving, puzzle, tower of Hanoi, neuropsychological test,
prosocial behavior, naturalistic decision making, cognitive processes

Uvod

Hanojska v€z je mechanicky, tfirozmérny hlavolam, vynalezeny francouzskym
matematikem Eduardem Lucasem v roce 1883. Hlavolam sestava z nékolika kulatych diskt
(kotoucktt) rizného priméru, s otvorem uprostied, navle¢enych na jednom ze tii svislych ty¢i
(Obr. 1). Disky jsou na sob¢ naskladany tak, aby disk s nejvétSim priimérem byl dole a na
ném pak byly polozeny disky se stidle se zmenSujicim primérem. Disky tak vytvoii véz
kuzelovitého tvaru. Smyslem tohoto hlavolamu je premistit véz z jedné ty¢e na druhou podle
téchto pravidel: 1. Je mozné vzit vzdy pouze jeden disk a odloZit jej na n€kterou ze tii tyci. 2.
Je mozné polozit vzdy jen disk mensiho primeéru na disk vétsiho priméru nebo na volnou tyc.
Premisténi disku z jedné ty¢e na druhou je oznaCovédno jako tah. Pfesouvanim diski se
dosahne toho, ze cela véz se postupné rozebere a posléze znovu sestavi na jiném trnu. Toto je
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feSenim hlavolamu (Kotovsky et al., 1985). Hanojské véz muze slouZit jen jako vtipnéd hracka
vhodna pro trénink mysleni, ale soucasné hraje vyznamnou ulohu ve dvou tak odliSnych
oblastech, jako je psychologie a programovani (Pelanek, 2010).

Matematické vztahy

Obtiznost feSeni hlavolamu je zavisla na mnozstvi pouzitych diskl (n). S jejich zvySujicim
se poctem roste i pocCet tahl poticbnych k pfemisténi celé véZze a obtiZnost feSeni tikolu se
zvySuje (Klavzar et al., 2002). Minimalni pocet tahti (Mpmin) je dan matematickym vyrazem

Mmin = 2n' 1

Zavislost mezi Mpi, a po¢tem pouzitych diski (n) je zfejma z Tabulky I. Pivodni Lucastv
hlavolam sestaval z osmi diskd, takze k jeho vyfeSeni bylo nutno provést nejméné 255 taht.
Skutecny pocet tahli (Myea) potiebnych pro premisténi véze mize byt ovSem vétsi nez My a
plati pro néj vztah

|vlreal > |\/lmin
Rozdil obou hodnot udéva pocet chybnych tahti (E)

E=Ma - Mnin

Nejkratsi FeSeni hlavolamu sloZeného ze t¥i diska

Pro vyfteSeni tohoto hlavolamu je nutno provést 7 tahti (Obr. 2). Oznac¢ime-li nejmensi disk
¢islem 1, prostfedni disk Cislem 2 a nejvétsi disk Cislem 3, mizeme algoritmus feSeni popsat
timto schématem:

Tah 1: pfemistime disk 1 z pozice A do pozice C
Tah 2: ptfemistime disk 2 z pozice A do pozice B
Tah 3: pfemistime disk 1 z pozice C do pozice B
Tah 4: pfemistime disk 3 z pozice A do pozice C
Tah 5: premistime disk 1 z pozice B do pozice A
Tah 6: pfemistime disk 2 z pozice B do pozice C
Tah 7: ptfemistime disk 1 z pozice A do pozice C

ReSeni hlavolamu jako intelektualni problém

ReSeni hlavolamu hanojskd véz je slozitym intelektudlnim problémem, do néhoz je
zapojena fada kognitivnich funkci: pracovni pamét, deklarativni i nedeklarativni pamét’,
vizualné-prostorovd pamét’ a predstavivost, schopnost postupného dosahovani cilové
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predstavy, fizena pozornost, soustfedénost na cil apod. (Anderson & Douglass, 2001;
Numminen et al., 2001; Vakil et al., 2001; Chan et al., 2003). Rychlost feSeni hlavolamu
koreluje s kapacitou prostorové paméti (Handley et al., 2002). Hlavolamu je proto mozné
pouzit jak k testovani nékterych téchto funkci, tak také k jejich nacviku a procvicovani.
Ostatné, pravé k procvi¢ovani mentalnich funkci mnichti byl pry podobny hlavolam pouzivan
v hinduistickém klastefe v Banaresu. Podle povésti zde byl pyramidalni hlavolam sestavajici z
64 zlatych kotouckll a tifi diamantovych jehlic. Tato povést byla ziejmé inspiraci pro E.
Lucase, ktery uvedl tento typ hlavolamu ve znamost pod oznatenim hanojska vé&z. ReSeni
problému hlavolamu, skladajiciho se z 64 diskd, je ovSem nadlidskym tkolem. Mpi, je vV
tomto piipads 2% - 1 = 18,446,744,073,709,551,615 tahi! I kdybychom dokazali premistit
kazdou vtefinu jeden kotoucek a pracovali dnem a noci, potfebovali bychom na splnéni ukolu
vice nez 580 biliont let! S hlavolamem v Banaresu je proto spojena i dalsi legenda: Pokud by
se nékomu podafilo ukol splnit, klaster se zméni v prach a cely svét zanikne. Protoze z
literatury neni zndma Zadna zminka o tomto hlavolamu nebo o s nim spojené legend¢ pied r.
1883, je pravdépodobné, ze profesor Lucas vymyslel nejen hlavolam, ale i legendu. Byl to asi
Sprymat, protoze hlavolam publikoval pod pseudonymem N. Claus (Claus, 1884), ktery
vznikl pfesmyknutim jména Lucas a s timto jménem se hlavolam s nazvem Tower of Hanoi
nebo La Tour D'Hanoi prodaval po celém svéte (Obr. 3).

Hanojska véZ jako psychologicky test

O hanojskou véz jako matematicky hlavolam se zajimali zejména matematici (Domoryad,
1964; Hinz, 1992). Jeji vyuziti v kognitivni psychologii popsal po prve v roce 1975 Simon.

Prva prace o vyuziti hanojské véze v psychiatrii se objevuje v roce 1977 (Byrnes & Spitz,
1977). Tito autofi pracovali s dvou-diskovym a tfi-diskovym hlavolamem a zjistili, ze zdravé
déti ve stafi 8-11 let bez problému fesi tlohu se dvémi disky, ale mensi problémy jim d€la,
maji-li slozit v&€z ze tii diskl. Stejné stard skupina mentalné retardovanych déti méla mensi
problémy se dvéma disky a velké problémy se tfemi disky.

Prvni psychologické testy s hanojskou vézi byly provadény pouze na détech, teprve v roce
1985 je objevuje prvni prace provadéna na skupiné dospélych pacienti s Huntingtonovou
nemoci (Butters et all., 1985). Postupné byl test s hanojskou vézi rozSifovan na pacienty se
schizofrenii (Goldberg et al., 1990; Chan et al., 2010), s poskozenim mozku (Glosser &
Goodglass, 1990) a mozkovou atrofii (Grafman et al., 1992), na pacienty s psychdzou
(Schmand et al., 1992), Parkinsonovou nemoci (Kim et al., 1995), amnézii (Schmidtke et al.,
1996), kognitivni dysfunkci (Abrahams et al., 1997), hyperaktivitou (Klorman et al., 1999)
nebo obsesivné-kompulzivni poruchou (Fernandez et al., 2003; Cavedini et al., 2013).

Vyuziti hanojské véze v psychologii a psychiatrii se stale rozsifuje. V databazi MEDLINE
je mozno nalézt asi 160 praci vénovanych tomuto tématu. Pfed péti lety to bylo jen 80.

Nejcastéji jsou v psychologickych testech pouzivany modely hanojské véze se dvéma az
¢tyfmi disky, hlavolamy s vét§Sim poctem diskli jsou vyhrazeny pro specialisty v oboru
hlavolamt, ale provadi se s nimi i rlizné testy inteligence (Rhee et al., 1997). Neékteré
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modifikace tohoto hlavolamu jsou také zndmy pod nazvem londynska véz (Phillips et al.,
2001) nebo torontska véz (Prohl et al., 2001).

V roce 1991 se objevila prva pocitatova verze hanojské véze a v soucasné dob¢ ji nabizi
fada firem v nejriznéjSim provedeni. Tento hlavolam v provedeni je mozno nalézt i
k volnému stazeni napf. na internetové adrese http://www.volny.cz/bohjirsik/dos.htm, a mnohé
se daji hrat on-line, napt. http://www.softschools.com/games/logic_games/tower_of hanoi/.
Pocitacova verze hanojské véze je v§ak mén¢ vhodna pro testovani pacientt, protoze vysledky
mohou byt podstatnym zplsobem ovlivnény rozdilnou uUrovni ovladdani pocitace vice nez
jejich intelektudlnimi schopnostmi. To vSak neplati pro specidlni pocitaCovy program,
vypracovany praveé pro potieby testovani exekutivnich funkei (Guevara et al., 2009).

Je hanojska véZ vhodna pro testovani procedurilni nebo deklarativni paméti?

Rozliseni paméti na proceduralni a deklarativni je obecné akceptovano (Cohen & Squire,
1980). Zatimco k deklarativni paméti existuji neuroanatomické korelaty (Squire, 1992; Hajek,
2001) neuroanatomie proceduralni paméti neni dosud zdaleka tak prozkoumana (Mishkin et
al., 1984). Pti uceni a konsolidaci deklarativni a prostorové paméti hraje vyznamnou tlohu
hipokampus. Pfi jeho poSkozeni si postizend osoba neni schopna zapamatovat nic nového.
Staré pamétové stopy vsak zlstavaji zachovany, stejn¢ jako nedeklarativni pamét, napf.
motorické dovednosti (Nolte, 1993).

O tom, co je to proceduralni pamét’ a kde je lokalizovana toho pfiili§ nevime. Jde vSak
ziejme o pamét’ funkci a nikoli dat nebo faktd, tedy toho, co tvofi mechanismy poznédvani
(Koukolik, 2000). Zd4 se, Zze feSeni problému hanojské véze je vhodnym néstrojem pro
testovani proceduralni paméti (Vakil, Herishanu-Naaman, 1998; Beaunieux et al., 2012).
Strategie feSeni problému hanojské véze je pomérn¢ jednoduchéd (Simon, 1975), ale postup
vedouci k cili nejkratsi cestou je vysoce sofistikovanym strategickym procesem (Anderson &
Douglass, 2001). Hanojskéa véZ se tak fadi mezi testy pracovni paméti a testy fidicich funkci,
podobné jako test tfidéni wisconsinskych karet (Heaton et al., 1993), Strooptv test (Perret,
1974), Porteovo bludisté (Porteus, 1965) ¢i test verbalni fluence (Ruff et al., 1987) a rozSituje
tak jejich spektrum (Ahonniska et al., 2000; Takano et al., 2002; Tama & Lenderova, 2002).
Nedavné prace vSak prokazaly, ze pro nauceni se strategie feSeni tohoto hlavolamu je zcela
nezbytna také ti¢ast deklarativni paméti (Xu & Corkin, 2001).

Je hanojska véz vhodna pro nacvik feSeni problémi v oblasti chovani, véetné chovani
prosocialniho?

Hlavolam lze aplikovat jak k testovani nckterych kognitivnich funkci, tak také k uceni
strategii fesit problémy a feSeni procviovat. Pfi nacviku feSeni problému si jedinec vytvari a
zkvalitnuje systematicky plan feSeni, jehoz faze tvofi: identifikace problému, jeho definovani
a formulovani, generovani moznych feseni — zkoumani uskutecnitelné strategie, zvazovani
kratkodobych a dlouhodobych vyhod a nevyhod jednotlivych feSeni, volba feSeni a jeho
realizace, hodnoceni vysledku (napt. Plhakova, 1999).
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Nacvik strategii feSeni problému zlepSuje obecné dovednosti jedince tak, Ze je schopen
1épe fesit problémy v budoucnu. Zkuseny fesitel vykazuje tyto charakteristiky: 1. ma Sir$i bazi
strukturovanych znalosti, 2. nékteré ¢asti procesu feSeni jsou zautomatizovany, 3. vytvari
postup podle systematického planu, 4. zvazuje souvislosti, 5. vytvaii dil¢i cile, 6. postupuje
zpétng, 7. je citlivy na chyby, 8. hledd vztahy mezi problémy, 9. redefinuje vlastni
reprezentace problému, 10. ziskava praxi v oblasti (Plhakova, 1999).

Nekteré z vySe uvedenych kognitivnich kroki Ize vysledovat také ve znamém postupovém
modelu poskytovani pomoci ¢lovéku v nouzi, autora S. H. Schwarze a J. A. Howard (1981).
Model ukazuje mnohocetnou podminénost lidského altruismu, uvadi faktory, jejichz
pfitomnost mize poskytnuti pomoci komplikovat nebo blokovat.

S. H. Schwartz se spolupracovniky vychazeji z piedpokladu, ze zpozorovanim nouzové
situace se spusti postupny proces, ktery lze roz¢lenit do nékolika fazi (srov. Latané, Darley,
1968): a) obraceni pozornosti a rozeznani a vyhodnoceni signali nouze, b) prosocialni
motivace, c) anticipaéni zhodnoceni dusledkti, d) obranné procesy, poskytnuti a/nebo
neposkytnuti pomoci.

Ad a) Faze uvédomeéni si cizi nouze (awareness) spociva v definovani znakt Situace a
pochopeni, ze je urgentni. Je-li situace vyhodnocena jako nouzova, pozornost se presune
smérem k moznostem ji zvladnout nebo ukoncit, ¢loveék zacina zvazovat vlastni schopnosti a
moznosti provést odpovidajici intervenci (ability to help).

Adekvatni kognitivni zpracovani podnéti - vyhodnoceni faktické situace druhé osoby -
zvySuji jak pozorovatelovy individualni schopnosti a znalosti, tak také jeho obecny koncept
nadani a schopnost fesit problémy (napi. Cialdini, Kenrick, Baumann et al. in Bierhoff, 2002).

Ad Db) Pozitivni sebehodnoceni vlastni kompetence v naléhavé situaci neni totozné
S rozhodnutim skute¢né¢ pomoc poskytnout. Nejvyznamnéjs$i faktor vzbuzeni prosocidlni
motivace tvoii osobni normy (personal norms) spjaté s moralnimi zavazky a s osobni
zodpoveédnosti (responsibility).

Ad c) Diulezity faktor pomoci predstavuje anticipace pozitivnich a negativnich dusledki.
Clovék opétovné kognitivné zpracovava situaci, zvazuje prednosti a nedostatky, které jsou
S pomoci spojeny, ptipadné pozitiva a negativa pfi neposkytnuti pomoci.

Naklady vynalozené na pomoc se vztahuji k ¢asové narocnosti, namaze, k osobnimu
ohroZeni, finan¢nim ztratdm a jiné, pro pomahajiciho vyznamné faktory.

Z perspektivy piijemce pomoci si pomahajici v§ima také naklada pii neposkytnuti pomoci,
jako ohrozeni druhé osoby (obéti), miry jejiho utrpeni, velikosti jeji zavislosti, miry jeji
potiebnosti apod. Oba typy nakladii jsou porovnavany. Vysledné vysoké naklady na pomoc
¢ini intervenci spiSe nepravdépodobnou. Rozhodnuti k pomoci mivé spontanni charakter bez
ohledu na konsekvence. Jde o impulzivni pomoc poskytovanou jakoby automaticky. Vysoké
naklady spiSe implikuji nepifimou a pomalou pomoc, v horsi varianté dochazi k pfimému
znehodnoceni obéti.
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Ad d) Jestlize predbézné zhodnoceni kladii a zaporti pomoci nepiindsi jednoznaény
vysledek, spusti se obranné mechanismy, které celkové pfispivaji k oslabeni pocitu
odpovédnosti a nasledné k redukovani pravdépodobnosti intervence. Obranné mechanismy,
mezi nimiz hraje hlavni roli popfeni, mohou vést kK novému zhodnoceni nouzové situace.
Subjektivné vyhodnocené kompetence nebo odpovédnost potencionalniho poméhajiciho,
které pak ma za nasledek zménénou analyzu nakladua a zisku, vedouci K neposkytnuti pomoci.

Proces zvladani nouze druhého (potizi, ohrozeni) je z pohledu potencionalniho
pomahajiciho zpisobem feSeni problému. Z modelu S. H. Schwarze a spolupracovniki je
ziejmé, ze poméahani v naro¢nych zivotnich situacich i pfi béznych problémech, ptredstavuje
komplexni udalost, ktera miaze probihat riznym zpusobem podle druhu tkolu, celkové
situace, osobnosti pomahajiciho, takze je nutné zohlednit rozdilné varianty vysledného
chovani. Re$enim hlavolamu se ¢lovék si ¢lovék procviuje a zlepSuje obecné kognitivni
kompetence, které tvoii vyznamny aspekt nebo bazi chovani socialniho (respektive
prosocidlniho). Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze prosocidlni chovani v nouzovych
situacich spojenych s emoc¢ni z4tézi ma v oblasti rozhodovani své vyznamna specifika.

K vyvolani prosocialniho chovani dochazi za pfitomnosti tii socialné-kognitivnich procest.
Jsou jimi:

(1) pfevzeti roli (poznani a pochopeni védomosti, myslenek, motivt, imysla jinych osob);

(2) empatie (integrace emocionalnich a kognitivnich komponent, schopnost pfesné vnimat
a procitit druhé);

(3) moralni posuzovani (norma vzajemnosti, norma socialni odpovédnosti).

Z této triady vyplyva, ze samotné pochopeni kognitivni strategie feSeni nouzové situace
nestaci k tomu, aby se ¢loveék rozhodl, Ze poskytne pomoc. Navic plati, ze realné situace
vyzaduji spravna efektivni rozhodovani i tehdy, nejsou-li k dispozici v dostate¢ném mnozstvi
informace, o néz by se ¢lovék mohl opfit. V situaci v niz jde o bezpe¢nost nebo zdravi
druhého ¢lovéka je rychlé a spravné rozhodnuti velmi vyznamné.

Otazkou proto je, ¢im se proces rozhodovani Vv realné emergentni situaci 1isi od
rozhodovani, obsazeném ve slozitém intelektudlnim problému popsaném v souvislosti s
hlavolamem.

Oblast rozhodovani je v klasickych normativnich teoriich (Frisch & Baron, 1998 in
Gurnakova, 2011; Strizenec, 2011) spojena sracionalnim uvazovanim c¢loveéka. Podle
normativni teorie ¢lovek voli takovy zplisob chovani, ktery je v dané situaci nejvyhodnéjsi, a
je spojen s maximalnim ziskem (dobrem). V realném zivoté jsou vSak lidé stavéni pied
situace, které pro né nejsou zcela srozumitelné a jasné a v nichZ neni problém zietelné
strukturovan. Orasanu a Onnolly (in Klein, Zsambok 2009) uvadé¢ji nékteré faktory,
charakterizujici rozhodovani a nasledné chovani v redlném kontextu. Pro naturalistické
rozhodovani je typicky souhrn znaki sumarizovany v levém sloupci tabulky 1, zatimco feSeni
problému v ramci teoretické ulohy stoji spiSe (i kdyZ ne zcela) na umélych podminkach, s
akcentem na raciondlni rozhodovani.
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Tab. 1 Rozhodovani p¥i FeSeni problému v realnych a umélych podminkach

Realné situace - naturalistické rozhodovani Umélé podminky

Spatné strukturované problémy Dobte strukturované problémy
M¢nici se, Spatné definované cile Jasné, stabilni cile

Nejisté dynamické prostiedi Simulované situace

Probihajici cykly rozhodnuti a zpétné vazby Ne jednorazové rozhodnuti
Casovy stres Dostatek ¢asu na feSeni

Véazné disledky rozhodnuti Nepftitomnost vaznych dasledki
Vice castnikid rozhodovani Individualni rozhodnuti
Pfitomnost cilii a norem Rozhodovaci vakuum

Naturalistické rozhodovani ptedstavuje proces, zavisly na kontextu, ve kterém se
sekvenéné transformuji poznatky az do faze rozhodnuti. Rozhodovani znamend adaptivni
kognitivni aktivitu, v jejimz ramci jsou piitomny uréité piedpoklady (Payne, in Gurnakova,
2011):

a) pro strategie rozhodovani jsou typické rizné arovné piesnosti;

b) strategie jsou podminény okolnim kontextem, v jehoz ramci je ukol feSen;

c) k dispozici je vice strategii feSeni problému s diferencovanou mirou komplexnosti;

d) vybér strategic nemusi probihat védomé, muze jit o bezprostiedni asociaci mezi

slozkami tkolu a vlastnostmi strategie (obtiznost, naro¢nost dosazeni cile, atd.).

Shrneme-li shody a odlisnosti u feSeni logickych tloh a feSeni problému nouzové situace,
muzeme konstatovat nasledujici. Jak prosocialni chovani, tak konstrukce hanojské véze jsou
zalozeny na feSeni problému. V obou ptipadech je nejdiive zapotiebi problém identifikovat,
posléze provést jeho analyzu s cilem ziskat dil¢i problémy, pak je nezbytné cestou abstrakce
nalézt teSeni dilCich ukolG (problémi). Tyto vyabstrahované vysledky je zapotiebi
syntetickou cestou spojit do dil¢ich zavéri. Avsak je tfeba zdUraznit, Ze mimotfadné, urgentni
nouzové situace s ohroZenim Zivota a blaha obé&ti maji sva vyznamna specifika, mezi néZ patii
napr.:

a) Mala pravdépodobnost vzniku nouzové situace. Vzacnost vzniku srovnatelné situace
vede k tomu, ze pozorovatelé nemaji k dispozici nau¢ené zpusoby jednani, které by
mohly usnadnit efektivni zasah;

b) Velkd rozdilnost ohrozujicich situaci. Mnohé varianty, v nichz vystupuji konkrétni
ptipady nouze, s Sebou pfinaseji nutnost pouziti zvlastni zachranné akce.

C) Nepredvidatelnost udalosti. Moznost piedchoziho naplanovani akce je omezena (Latané
& Darley, 1968).

Zatimco naturalistické rozhodovani provazi ¢asto casova tisenl, nekompletni nejednoznacné
informace, tézko odhadnutelné riziko, vysoky emocni dopad, pak v umélych podminkach
probihd feSeni problému bez casového tlaku, s jednoznaénymi informacemi, s dobie
definovanymi cili a rizikem a s nizkym emoc¢nim dopadem. Naturalistické rozhodovani
zahrnuje slozitéjSi kognitivni procesy s opakovanym zhodnocenim a zpracovanim
komplexnich dynamickych podnétii v situacich s vysokou mirou nejistoty casto v ¢asovém a
emocnim tlaku, které vyvoldvaji stres. Zatimco hanojskd véz muze byt piikladem

strukturovaného problému, pomoc v nouzi je ptikladem Spatné strukturovaného problému. Jde
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o ulohu vyzadujici intuitivni mysleni, motivaci, emoce, hodnoceni optimalnosti jednotlivych
krokii ap. Pfi pomoci v nouzi se uplatiuje naturalistické rozhodovani podobné jako v praci
zachranaru, hasicu.

Zavér

Z vySe uvedeného lze odvodit, jak by mohla byt pfipravenost k pomoci studovana a
piipadné posilovana. Zdroje, které existuji v osobnostnich vlastnostech a v kompetencich
vzeslych ze zkuSenosti se mohou béhem ontogeneze meénit, protoze podléhaji vliviim uceni.
V této souvislosti jsou k dispozici mnohé studie, podle nichz je poméahédni pfinejmensSim
v urcitych situacich spojeno se specifickymi osobnostnimi dispozicemi, véetné¢ obecnych
schopnosti fesit problémové situace (napf. Wilson & Petruska, 1984; Small, Zeldin & Savin-
Williams, 1983). Také v centru zajmu vyzkumu naturalistického rozhodovani je snaha
porozumét tomu, jaké strategie lidé pouzivaji a jak vyuzivaji piredchozi zkuSenosti k tomu,
aby dosahli rychlejsiho a efektivnéjsiho rozhodovani (Wiggins & Henley, 1997).

Lidské chovéni je bezesporu pfevazné naucené, otazkou proto je, zda a ptipadné jak by
mohlo byt formovano prosocidlni chovani. Vyvoj prosocidlnosti souvisi s kultivovanim
individualni identity, s utvafenim etickych postoji, se ziskavanim socialnich dovednosti i
kognitivnich schopnosti v oblasti feSeni problémut. Systematické vzdélavani, které zahrnuje
zvySovani individualnich kompetenci, mize pfispét ke zmenseni predpoklddanych nakladi
intervence a ve svych dusledcich posilit schopnost fesit problémové situace, kterymi mohou
byt také poskytovani pomoci jinému ¢lovéku v nouzi.
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