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Abstrakt

Cielom prispevku je predstavit, akymi spésobmi je mozné analyzovat’ kvalitativne data
ziskané Metddou kritickych rozhodnuti (Critical Decision Method). Najskor je
charakterizovana samotna metoda, ¢o poskytuje zmysluplné uvedenie do problematiky.
Tato metdda sa pouziva pri naturalistickom vyskume rozhodovania a patri k metédam
analyzy kognitivnych 1loh. Je zaloZzena na retrospektivnom polostruktirovanom
interview o kritickej udalosti z prace a vyskumnik si ju moze prisposobit’ bud’
modifikdciou vedenia interview, alebo jej syntézou s inymi pribuznymi metoédami. Na
analyzu dat st pouzivané rdzne pristupy a dva z nich st navrhnuté priamo k tejto metode
zberu dat, apreto st tu detailne popisané a postdené. Struktirovany pristup vyuziva
vopred danu Struktaru analyzy, ktora reprezentuje model rozhodovania zaloZeny na
rozpoznani (Recognition-Primed Decision model). Je vhodny pri jasne definovanom
predmete vyskumu a jeho limitaciou je neodhalenie niektorych konceptov. Pristup
vynarajucich sa tém je zalozeny na metdde zakotvenej tedrie a pomaha identifikovat’ tieto
koncepty so zachovanim uréitého systematického ramca analyzy. PouZiva sa pri
exploratnom vyskumnom dizajne aumoziuje, aby sa koncepty vynorili samy. Jeho
nevyhodou méze byt vacsia naro¢nost’. V zavere st uvedené odporucania.

Klucové slova: Metoda kritickych rozhodnuti, Struktirovany pristup, pristup vynarajicich
sa tém, analyza kvalitativnych dat

Abstract

The aim of the present paper is to introduce how to analyse the qualitative data from the
Critical Decision Method. At first, characterizing the method provides the meaningful
introduction into the issue. This method used in naturalistic decision making research is
one of the cognitive task analysis methods, it is based on the retrospective semistructured
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interview about critical incident from the work and it may be applied in various domains
such as emergency services, military, transport, sport or industry. Researchers can make
two types of methodological adaptation. Within-method adaptations modify the way of
conducting the interviews and cross-method adaptations combine this method with other
related methods. There are many decsriptions of conducting the interview, but the
descriptions how the data should be analysed are rare. Some researchers use conventional
approaches like content analysis, grounded theory or individual procedures with reference
to the objectives of research project. Wong (2004) describes two approaches to data
analysis proposed for this method of data collection, which are described and reviewed in
the details. They enable systematic work with a large amount of data. The structured
approach organizes the data according to an a priori analysis framework and it is suitable
for clearly defined object of research. Each incident is studied separately. At first, the
decision chart showing the main decision points and then the incident summary are made.
These decision points are used to identify the relevant statements from the transcript,
which are analysed in terms of the Recognition-Primed Decision Model. Finally, the
results from all the analysed incidents are integrated. The limitation of the structured
approach is it may not reveal some interesting concepts. The emergent themes approach
helps to identify these concepts while maintaining a systematic framework for analysis
and it is used for exploratory research design. It is based on the grounded theory which it
shares with only that it enables the concepts to emerge themselves. All incident are
analysed at the same time. At the beginning of the procedure it is necessary to find broad
themes and within them to identify specific themes with relevant excerpts from the
transcripts, which are then decomposed according to the structure describing the decision
making process. In the final stage the narratives are written on the base of the information
synthesis. A disadvantage of this data analysis can be greater difficulty, especially for
inexperienced qualitative researchers. Obviously, the findings from both approaches
should be used to facilitate the nature of the cognitive work. Recommendation are given
in the conclusion.

Keywords: Critical Decision Method, structured approach, emergent themes approach,
qualitative data analysis

Uvod

Metoda kritickych rozhodnuti (Critical Decision Method - CDM) je metddou interview a
pouziva sa na skiimanie rozhodovania profesionalov. O nej a 0 vedeni interview sa pise vel'a
na roznych miestach. Menej sa pojednava o tom, o robit’ d’alej s datami ziskanymi touto
metddou. To znamena, Ze nie je 'ahké najst’ rady, podrobny popis analyzy a reprezentacie dat
(Crandall, Klein, & Hoffman, 2006). Ked’ze vysledkom CDM su kvalitativne data, ktoré st
znacne komplexné, bohaté, nezapadajuce do Standardnych Statistickych metod, mali by byt
analyzované primarne kvalitativnymi postupmi a, podla Wonga (2004) ¢o najpreciznejsie,

aby mohli byt zistenia uzitocne vyuZité.
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Pouzitiec CDM na ziskanie kvalitativnych dat predstavuje fazu vyskumu, po ktorej
bezprostredne nasleduje faza spracovania a analyzovania dat. Preto je najskor
charakterizovana metdda zberu dat a potom je samotné spdsoby analyzy dat.

Metoda kritickych rozhodnuti

Metoda kritickych rozhodnuti je vyvinuta na vyskum individudlneho naturalistického
rozhodovania (Naturalistic Decision Making — NDM: Zsambok, 1997) pri kritickych alebo
nerutinnych udalostiach. Zameriava sa na proces rozhodovania a nerozobera celi komplexnu
situaciu (Lipshitz, Klein, Orasanu, & Salas, 2001). Patri k metodam analyzy kognitivnych
uloh (Cognitive Task Analysis — CTA), ktoré sa snazia zistit’ implicitné a explicitné znalosti,
skusenosti, kognitivne procesy, ktoré su pouzivané pri vykonavani komplexnych tloh (Clark,
Feldon, Van Merriénboer, Yates, & Early, 2007). Analyzou rozhodovania v kritickej udalosti
sa tiez odhalia poziadavky, ktoré su kladené na pracovnikov, ¢im sa zistia aspekty ich prace,
ktoré treba podporit’ (Klein & Armstrong, 2004). NDM perspektiva sa ¢asom rozsirila, a tak
vyskumnici pouzivajt CDM aj na skimanie kognitivnych fenoménov, ktoré presahuju
rozhodovanie (napr. makrokognicie). Zistenia z CDM sa daji Siroko vyuzit, napr. na
hodnotenie vykonu, porovnanie stratégii pouzivanymi réznymi pracovnikmi (napr. novacik a
expert), na identifikaciu poziadaviek potrebnych na rozvoj tréningového materialu (Salmon,
Stanton, Gibbon, Jenkins, & Walker, 2010), na vytvorenie tréningovych scenarov alebo na
vytvorenie realistickych scenarov pre testovanie prototypov (O’Hare, Wiggins, Williams, &
Wong, 2000). Tiez je dolezité poznamenat’, ze CDM je primarne uréend na vyskum expertov.
Existencia roznych pohl'adov na expertov moze viest' k nedorozumeniam. Napriek tomu sa
CDM bezne pouZziva u profesiondlov, pracovnikov pracujucich v urcitej pracovnej oblasti.

Metéda ma korene v Technike kritickych udalosti pouzitej sprvu v oblasti letectva
(Flanagan, 1954), ktorej pociato¢na adaptacia do podoby CDM bola pouzitd na vyskum
hasi¢ov (Klein, Calderwood, & MacGregor, 1989). CDM sa vel'mi neodliSuje od inych CTA
metod. Kombinuje Styri zakladné techniky: analyzu verbalnych protokolov, na pripade
zalozené usudzovanie, Struktirované interview a retrospekciu (Hoffman, Crandall, &
Shadbolt, 1998). CDM sa da v skratke popisat ako retrospektivne intenzivne
polostrukturované interview s pracovnikom o nim vybranej kritickej alebo nerutinnej udalosti
z jeho pracovnej praxe, ktord bola pre neho vyzvou, v ktorej bol hlavnym rozhodujicim sa a
robil v nej zasadné rozhodnutia. Kritéria vyberu respondentov, kritéria vyberu udalosti
a samotny vyber udalosti by mali byt starostlivo zvazené a Specifikované, aby bolo mozné
vysledky analyzy povazovat’ za reprezentativne. Jedno interview trva okolo 2 hodin, pocas
ktorych sa vybrana udalost’ rozobera z réznych perspektiv, aby doSlo k jej uplnému
porozumeniu. Identifikuju sa pri iom okolnosti udalosti a kI"i¢ové rozhodovacie body, ktoré
sa umiestnia na ¢asovu os. Tzv. kognitivne sondy (sady Specifickych otazok) sa pouzivaji na
identifikovanie a skiimanie kognitivnych procesov, ktoré lezia v zaklade vykonu pri kazdom
rozhodovacom bode (Salmon et al., 2010). CDM sa zamerne vyhyba vSeobecnym otazkam,
ktoré sa viazu na rutinné udalosti, ato z dvoch dovodov. Rutinné udalosti nie st vel'mi
informativne, resp. ¢asto v komplexnych sociotechnologickych oblastiach praxe nie je ziadny
vSeobecny postup (Hoffman, Crandall, & Klein, 2008). Rutinné udalosti mézu byt T'ahko
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zabudnuté alebo skreslené po dlh§om ¢ase od udalosti (Crandal et al, 2006). Podl'a uvedenych
autorov su nerutinnu udalost’ jasnejSie spomienky, pretoze evokuji prejavenie expertnosti a
zameranie pozornosti. Hoci to naznacuje, ze nerutinna udalost’ by mala byt vybavena vel'mi
presne, spolahlivost’ pamite nemusi byt vzdy zaru¢ena (Wong, 2004).

Existuji r6zne postupy a odporticania na vedenie interview, V ktorych ide vzdy o vyber
a prerozpravanie udalosti, zostavenie casovej osi, hlbsi pohl'ad na udalost’ a pohlad
z hypotetickej perspektivy. Ziskanim informacii 0 uskuto¢nenom rozhodovacom spravani
a spravani, zistenom hypotetickou otazkou ,,Co ak®, sa identifikuju tazkosti a pravdepodobné
chyby, ¢o je prostriedok triangulacie zisteni (Wong, 2006). Podrobny opis vedenia interview
je uvedeny inde (Crandall et al., 2006; Harencarova, 2013a; Hoffman et al., 2008). CDM by
malo byt’ vedené podla zauzivanych faz a otazok, ¢o nie je vZdy mozné kvoli obmedzeniam,
tykajucim sa zdrojov a skimanej oblasti. Vyskumnik si preto méze tito metodu efektivne
prisposobit’. Klein a Armstrong (2004) rozliSuji dva sposoby adaptacie. Adaptdacia vnutri
metody modifikuje tradiény spdsob vedenia CDM interview. Adaptacia sa moze tykat
pouzitia Casovej osi, prispdsobenia otazok vzhl'adom na skiimant oblast’ a vyskumné otazky.
Je mozné sem zaradit’ aj upravy, ktoré spominaju Crandall et al. (2006), a to prispdsobenie
vzhladom na typické udalosti alebo timové rozhodovanie a rozdelenie interview do
niekol’kych sekcii. Adaptdcia naprie¢ metodami syntetizuje CDM s inymi pribuznymi
metédami. Moze sa prispdsobit’ a kombinovat' s metédou pozorovania, auditom znalosti,
metodami zalozenymi na simulécii a na pripominani podnetov (Klein & Armstrong, 2004).

CDM ma vseobecné vyuzitie a moze byt aplikovana do akejkolvek oblasti (Salmon et al.,
2010). D4 sa pouzit v roznych oblastiach komplexnych a dynamickych systémov, ¢oho
dokazom su §tadie z oblasti hasi¢skej zachrannej sluzby (Klein et al., 1989; Okoli, Weller,
Watt, & Wong, 2013), zdravotnej zachrannej sluzby (Blandford & Wong, 2004; Harencarova,
2013b; Klein et al., 1989;), lekarstva (Fackler et al., 2009; Wolley & Kostopoulou, 2013;
Wong, Betty, & Clark, 2000), oSetrovatel'stva (Kamhalova, 2013), armady (Klein et al., 1989;
Salmon et al., 2009), tazobného priemyslu (Horberry & Cooke, 2010), distribucie energie
(Salmon et al., 2008), leteckej dopravy (Barreto & Ribeiro, 2012; O’Hare et al., 2000; Paletz,
Bearman, Orasanu, & Holbrook 2009), cestnej dopravy (Stanton et al., 2007), Zelezni¢nej
dopravy (Walker et al., 2006; Tichon, 2007), lodnej dopravy (Harvey, Zheng, & Stanton,
2013), raftingu na divokej vode (O’Hare et al., 2000), vedenia outdoorovych aktivit (Trotter,
Salmon, & Lenné, 2013) atd’.

Popisana metoda vyskumu rozhodovanie v zmysle naturalistickej paradigmy sluzi na zber
kvalitativnych dat o kritickych udalostiach. Ziskava sa nou velké mnozstvo chaotickych dat,
ktor¢ treba spracovat’ a analyzovat’, aby sa z nich ziskali zmysluplné zistenia.

Spracovanie dat a prehPad pristupov k analyze dat z CDM

Predtym, ako sa pristupi k analyze dat, je potrebné spracovat’ data a pripravit' ich pre
analyzu. Podl'a Miovského (2006) to spociva v prepisoch interview a systemizacii dat, t.J.
findlnej uprave dat do podoby vhodnej na analyzu. T4 sa tyka triedenia (napr. triedenie podl'a
metddy ziskavania dat), redukcie dat prvého radu (transformacia prepisu do plynulejsej
podoby) ¢i editovania (dopliiovanie poznamok z obsahu interview a z pozOrovania pocas
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interview). Transkripcia by sa nemala podcenovat’, pretoze prostrednictvom nej je mozné
znehodnotit’ data alebo z nich vytazit' ¢o najviac, alebo ul'ah¢it,, alebo skomplikovat’ analyzu.
Miovsky (2006) uvadza, ze pocitaCovy software pre pracu s kvalitativnymi datami je mozné
chéapat’ ako nastroj prepajajici fazu spracovania a pripravy dat pre analyzu s fdzou samotne;j
analyzy. O software sa hovori skor v suvislosti s analyzou dat, ale prevaznd vicSina prace,
ktora software pontka, nie je kvalitativnou analyzou, ale skor pontika manazment dat.

Niektori vyskumnici sa pri analyze dat z CDM riadia zauzZivanymi pristupmi kvalitativnej
analyzy ako je obsahova analyza (Salmon et al., 2009) alebo metoda zakotvenej teorie (Wong
& Blandford, 2001), alebo sa o0 spdsobe analyzy ani nezmienia. Ini si zvolia individudiny
postup vzhladom na tému a ciel’ vyskumného projektu, a preto napr. analyza zamerana na
vytvorenie technickych kreslenych scenarov (storyboards) bude mat’ odlisné komponenty ako
analyza zamerana na vytvorenie tréningovych scenarov. Akokol'vek, existuju urité¢ fazy,
ktorymi by mali data prejst’ pre tispesnu analyzu (Crandall et al., 2006). Prinosné su postupy
analyzy navrhnuté priamo na konkrétnu metddu zberu dat spolu s jej teoretickym pozadim a
usposobené ku konkrétnej oblasti vyskumu. Tak sa da vyhnut' zbytoénym krokom analyzy a
aj ulah¢it’ jej cely proces. VSeobecne pre metddy CTA Crandall et al. (2006) popisali proces
analyzy a reprezentdcie. Tento proces analyzy dat reflektuje explora¢ny charakter mnohych
metdd CTA a je primarne kvalitativny, ale nie uplne. Nejde tu vSak o volbu medzi
kvalitativnou a kvantitativnou analyzou, ale o to, ako ziskat najlepSie a najuplnejSie
porozumenie dat. Podl'a Crandall et al. (2006) je najuzitocnejsi taky pristup analyzy, ktory
Cerpa z kvalitativnych aj kvantitativnych analytickych technik. Proces zahfna pripravu dat a
timu analyzatorov, Strukturaciu dat na elementy, objavovanie vyznamu identifikovanych
elementov a stvislosti, identifikaciu a reprezentaciu kli€ovych zisteni. Vsetky fazy tohto
procesu s znazornené, ¢o umoziuje audit priebehu analyzy.

CDM je dlho vyuzivanou metdodou v oblasti vyskumu rozhodovania. V pociatkoch jej
pouZzivania bol detailne popisany viacprocesovy postup analyzy (Kaempf, Wolf, Thordsen, &
Klein, 1992; Miller, Wolf, Thordsen, & Klein, 1992), ktory sa dé rozdelit’ na tri hlavné Casti.
V prvej Casti ide o pripravu a zber dat. Obsahuje fazy, tykajice sa oboznamenia sa so
skimanou oblastou, prevedenim interview a vytvaranim prepisov. Druhd cast’ je samotna
analyza dat a obsahuje fazy, tykajuce sa identifikdcie konceptov, pricom vyuziva Struktiuru
rozhodovania obsiahnuti v modeli rozhodovania zalozenom na rozpoznani (Recognition-
Primed Decision Model — RPD model), ktory je popisany nizsie. Tretia Cast’ je o reprezentacii
zisteni, obsahuje fazy, tykajice sa zobrazenia konceptov a ich demonStracie vytvorenim
kreslenych scenarov (storyboards). Po dlhoro¢nom (od roku 1989) a castom pouzivani CDM
pri vyskume réznych pracovnikov si ziskala pozornost’ pri ndvrhu Specifickych pristupov
analyzy dat. St to Strukturovany pristup a pristup vyndrajucich sa tém, ktoré Wong (2004,
2006) vo svojich pracach navrhol apopisal aj s prikladmi. StruktGrovany pristup, ktory
sleduje vyskyt vopred uréenych konceptov, bol pouzity v stadii autorov Wong, Sallis a
O’Hare (1997). Pristup vynarajtcich sa tém, ktory ma exploracny charakter, bol vyuzity vo
viacerych stadiach (Blandford & Wong, 2004; Harencarova, 2013b; Hayes, Moore, Benwell,
& Wong, 2005; Kodagoda, Wong, & Khan, 2009; Okoli, Weller, & Wong, 2013;
Stelmaszewska, Wong, & Sanderson, 2010), ¢o je pravdepodobne doésledkom castejsich
exploracnych kvalitativnych vyskumov vo vSeobecnosti. Tieto pristupy ulahcuju
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analyzovanie obrovského a casto aj chaotického mnozstva dat z CDM pomocou
systematického postupu. Zahtfiaji pritom zauzivané Ciastkové postupy analyzy kvalitativnych
dat, ktoré sa bezne oznacuju ako kédovanie, kategorizacia, hl'adanie vzt'ahov ¢i porovnavanie.
Aby bolo mozné hovorit’ o reliabilite vyhodnotenych protokolov, mali by sa na analyze
podielat’ viaceri nezavisli analyzatori, ktori by mali zarovenn Umyselne zakroCit’ proti
vlastnym zaujatostiam. Oba pristupy by mali byt’ transparentné. To znamen4, ze kazda faza
analyzy by mala byt’ reprezentovana grafmi a tabul’kami spolu s reprezentativnymi vypiskami
a explicitnym uvedenim teoretického ramca. Pri kazdom vypisku je dobré uviest’ ¢islo riadku
Vv prepise, z ktorého bol vypisok zobrany, pripadne aj ¢islo prepisu. Vd’aka tomu sa da urobit’
audit priebehu analyzy, a tak posudit’ validitu zisteni.

Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze spracovanie a analyza dat na seba plynulo nadvizuju a ze medzi
pristupy analyzy dat, zohladiujiice metodu zberu dat — CDM, patria Strukturovany pristup
a pristup vynarajucich sa tém. Preto su tieto dva pristupy d’alej detailne rozobrané.

Struktirovany pristup K analyze dat z CDM

Strukturovany pristup (Structured approach) je zaloZeny na vopred urcéenom ramci analyzy
dat. Wong (2006) uvadza, ako tento ramec analyzy, Standardny a najpouzivanejsi model
rozhodovania zaloZeného na rozpoznani (Recognition-Primed Decision model — RPD model;
Klein, 1997, 1998), ktory bol vyvinuty na zéklade vyskumov naturalistického rozhodovania
a zaroven prispel k vyvinu kognitivnych sond pouzivanych v CDM. Model popisuje
rozhodovanie expertov s vyuzitim svojich skusenosti a spaja dva procesy — rozpoznavanie
(hodnotenie situacie) a mentalnu simulaciu. Podl'a tohto modelu si I'udia svoje skusenosti z
rozhodovacich situacii ukladaju vo forme urcitych kognitivnych vzorcov, ktoré potom
pouzivaju na rozpoznanie kl'icovych aspektov situdcie, aby tak mohli urobit’ rychle, viac
menej automatické a efektivne rozhodnutia. Proces rozhodovania sa da zjednodusene popisat’
nasledovne. Ked st podnety a situacné faktory mentalne spracované, vyhodnoti sa situacia
ako znama alebo neznama. Po identifikovani problémovej situacie sa vytvoria postupy
krokov, ktorych efektivita je otestovana pomocou mentalnej simulacie. Vol'ba konkrétneho
postupu krokov a jeho pripadna modifikacia zavisi na tom, ¢i je pre danu problémova situaciu
uspokojivy z hl'adiska rizik a neistoty. Rozhodovanie tu teda nespociva v porovnavani
jednotlivych moznosti s cielom n4jst’ tu najlepsiu. Po volI'be postupu krokov dochadza k jeho
implementacii. Detailnejsi popis modelu uvadza Klein (1997, 1998).

Wong (2004) odportca pouzit’ Struktarovany pristup vtedy, ked’ existuju jasné ocakavania,
Ze sa objavia urcité koncepty, ¢o zarucuje jeho efektivnost. Vyhoda existencie ramca analyzy
so sebou nesie aj nevyhodu, ak sa nim vyskumnik nechd striktne viest. Pocas analyzy sa
mozu stratit’ zaujimavé a cenné koncepty, ktorych vyskyt sa vopred neocakaval. Hladanie
vopred oc¢akavanych konceptov tak obmedzuje exploracny charakter CDM. Pristup je napriek
tomu efektivny, rychly, prehladny a umoznuje vidiet’ celkovli a pomerne detailna Struktiru
dat hned’ na zaciatku analyzy vd’aka ¢asovej osi, na ktorej st umiestnené hlavné rozhodovacie
body. Postupnou analyzou sa jednotlivé body detailnejsie rozoberajii. Struktarovany pristup
ma pat’ hlavnych faz, priCom kazdé skimana udalost’ sa analyzuje osobitne v Styroch fazach
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a Vv piatej faze dochadza k integracii vSetkych udalosti. Prehl'ad tohto pristupu je na Obrazku
1, ktory bol vytvoreny na zaklade jednoduchsieho prehl'adu Wonga (2004).

Obr. 1 Prehlad $truktirovaného pristupu k analyze dat z CDM (Wong, 2004)
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Faza 1: Rozhodovaci graf

Rozhodovaci graf znazoriiuje hlavné aspekty rozhodovania pocas udalosti a vyuziva na to
¢asovl os urobenu pocas interview. V prvej rovine rozhodovacieho grafu st zl'ava doprava
zaznamenané a ocislované klucové rozhodovacie body v casovej postupnosti. Rozhodovaci
bod predstavuje bod, v ktorom rozhodujuci sa urobil ur¢ité rozhodnutie v priebehu udalosti
(Wong et al., 1997). Nasledujuci progresivny prehlbujuci proces (Wong, 2004) ma za ciel
podat’ dalsie informdacie ohladne uvah (t.]. aké rozlicné aspekty boli zvazované, ako sa ivaha
rozvijala a ako bola uzavretd) a vysledkov uvah (t.j. aké rozhodnutia boli urobené alebo ¢o
bolo vyhodnotené ako zaver), tykajucich sa toho ktorého rozhodovacieho bodu. Vysledky
tohto procesu st uvedené zhora dole pod kazdym rozhodovacim bodom. Wong et al. (1997)
upozoriiuju, ze takéto znazornenie nie je rozhodovacim stromom v zmysle, Ze by kazda vetva
predstavovala rozhodovaciu moznost’ ano a nie. Vetvy znazorfiuju informacie z prehlbujticeho
procesu a predstavuju druha rovinou rozhodovacieho grafu, ktora je uzito¢na pre znazornenie
hibky, komplexnosti, sposobu uskuto¢nenia rozhodnuti, atieZ nazna¢uje, kde by bola
uzitocna dalSia analyza. Wong (2004) piSe aj o tretej rovine, ktora moze byt znazornena
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v zavislosti od toho, ¢i su ostatné rozhodovacie ¢innosti relevantné pre dany vyskum. Ak st
relevantné, vypracuju sa dodato¢né Casové osi, znazoriwujuce paralelné cinnosti, ktoré sa
vyskytuju pocas hlavnej rozhodovacej ¢innosti.

Faza 2: Zhrnutie udalosti

Zhrnutie udalosti je popisom udalosti. Spo¢iva v sumdrnom textovom popisani toho, ¢o sa
stalo v jednotlivych rozhodovacich bodoch a ako sa udalost’ vyvijala (Wong, 2006). Vyuziva
sa na to rozhodovaci graf, za pomoci ktorého su organizované relevantné¢ dodatocné detaily
z prepisov, ktoré nie je mozné uviest' v rozhodovacom grafe (Wong et al., 1997). Wong
(2004) pouziva tiez diagram ako pomocku zachytavajicu priestorové okolnosti, vztahujuce sa
k udalosti. Zhrnutie udalosti podl'a neho ulahéuje vyskumnikovi preskiimanie udalosti bez
nutnosti znovu Studovat’ cely rozsiahly prepis, najma ak s skimané viaceré udalosti.

Faza 3: Analyza rozhodovania

Klucové rozhodovacie body spolu s ich aspekty zistenymi progresivnym prehlbovanim st
pouzité ako hlavné body na identifikaciu relevantnych vypovedi z prepisu (Wong, 2004).
Tieto vypovede s usporiadané a analyzované podla a priori ramca analyzy rozhodovania,
ktory vychadza z RPD modelu popisanom vysSie. Analyzuju sa tak podnety a situaéné
faktory, hodnotenie situacie, postup krokov, ale aj dovod a ucel jednotlivych krokov pre ich
lepSie porozumenie. Dovod sa tyka toho, preco bol konkrétny krok uskuto¢neny, a tcel sa
tyka toho, k akému vysSiemu ciel'u konkrétny krok sluzi (Wong et al., 1997). Wong (2004)
znazorhuje tato fazu v tabulke. Kazdy udaj v bunkach tabulky obsahuje vypisky z prepisov
alebo ich zhrnutie. Kazdy stipec predstavuje ¢ast ramca analyzy rozhodovania a kazdy riadok
predstavuje jednotlivé rozhodovacie body.

Faza 4: Identifikacia predmetov zaujmu

Predmety zaujmu su identifikované na zéklade teoretického ramca aplikovaného v stadii,
¢ize na zédklade RPD modelu (Wong, 2004). M6zu existovat’ rozne predmety zaujmu a mézu
byt’ analyzované viaceré. Pre ilustraciu tejto fazy analyzy dat posluzi jeden predmet zaujmu —
cielové stavy, ktoré¢ udavaju, €o sa rozhodujlci snazi dosiahnut' pre adekvatne vykonanie
ulohy vyplyvajucej z udalosti (Wong et al., 1997). Analyzu cielovych stavov popisuje Wong
(2004) v dvoch krokoch. Prvy krok je extrahovanie cielovych stavov z vyrokov, tykajucich sa
ucelu. Niektoré ucely su vyjadrené jednym vyrokom, ale typické je, ze st vyjadrené
viacerymi vyrokmi. Preto je potrebné tcel starostlivo interpretovat’ vzhl’adom na kontext.
Druhy krok je porovnanie identifikovanych cielovych stavov tak, Ze sa zoskupia podobné
vyroky dohromady. Potom sa kazdej skupine dd zmysluplny nazov, ktory bude vystihovat’
dany ciel'ovy stav. Takéto spojenie vyrokov ulahcuje kontrolu zhod. Z tejto fazy je vhodné
vytvorit’ tabulku, kde v dvoch stipcoch budii ndzvy cielovych stavov a vyroky ohl'adne uéelu.
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Faza 5: Usporiadanie a integracia predmetov zaujmu vsetkych udalosti

Ked’ su identifikované a usporiadané predmety zaujmu kazdej skimanej udalosti, porovna
sa Specificky predmet zaujmu (napr. konkrétny cielovy stav) vsetkych udalosti a hl'adaju sa
zhody. Wong (2004) k tomu vyuziva tabulky, v ktorych kazdy stipec predstavuje skiimané
udalosti spolu s relevantnymi tdajmi (vyrokmi), tykajacimi sa Specifického predmetu zaujmu.
Tak je mozné vidiet, ¢i sa ur€ity Specificky predmet zaujmu objavil u vSetkych udalosti a aké
st jeho aspekty v ramci danej udalosti. Takymto spésobom sa porovnaju aj ostatné Specifické
predmety zaujmu. Na zaklade d’al$ej analyzy sa ur€ia a vystizne opisu rozhodovacie stratégie,
ktoré pracovnici pouzivaju. Tak dojde k porozumeniu aspektov uvazovania a rozhodovania
rozhodujucich sa. Specifické predmety zaujmu spolu s evokovanymi stratégiami by mali byt
zakladom navrhu, ako informacie a funkcie, tykajtce sa zistenych stratégii reprezentovat’ tak,
aby ulah¢ili vykon stratégie pracovnikov V skiimanej pracovnej oblasti. Wong (2006)
pristupuje kK porovnavaniu a hl'adaniu zhod vsetkych udalosti uz po analyzovani pomocou a
priori rdmca analyzy rozhodovania, atak identifikuje predmety zaujmu vSetkych udalosti
naraz. Aj takto sa da dopracovat’ k spolo¢nym a rozdielnym znakom rozhodovacieho procesu.

Ako bolo spomenuté, Struktarovany pristup je efektivny a vhodny, ked” su hl'adané vopred
uréené aspekty rozhodovania, ¢o moze mat’ aj nevyhodu. Nevyhoda, tykajica sa mozného
neobjavenia neoCakavanych konceptov, je kompenzovana v pristupe vynarajicich sa tém.

Pristup vynarajucich sa tém k analyze dat z CDM

Pristup vynarajucich sa tém (emergent themes approach) ma explorativny charakter, ¢o
umoziuje pracovat’ s neocakavanymi konceptmi, atak je vhodny vo vyskumoch, kde st
charakteristické aspekty skiimanej oblasti nezname (Wong, 2004). Z dat sa tak ziskaji vSetky
koncepty, ktoré sa v nich objavuju. Koncepty a vzt'ahy medzi nimi sa vynoria samy, ¢im sa
vytvara vlastny rdmec analyzy urcitej vyskumnej Stidie. Koncepty je mozné systematicky
spajat, rozlozit' a znovu syntetizovat’ (Wong, 2006). Nevyhodou pristupu je, Ze nepopisuje
vyuzitie ¢asovej 0Si @ mdze byt’ naroc¢nejsi najmé pre zaciatocnikov v kvalitativnej analyze,
pretoZze neposkytuje taky jednoznacny ramec pre kédovanie dat ako Struktirovany pristup.

Tento pristup sa v nieCom mdze podobat’ na metodu zakotvenej teorie (Glaser & Strauss,
1967; Strauss & Corbin, 1998), na ktorej je zaloZzeny. Obe metddy porovnavaji Kodagoda et
al. (2009). Podl'a nich maju spoloc¢né to, Ze nechavaji, aby sa tedria z dat vynorila sama, a
teda neexistuju tu ziadne vopred dané myslienky alebo hypotézy, ktoré by boli hl'adané v
datach. V ostatnych ohl'adoch sa liSia. Zakotvena tedria ma pristup ,,zospodu hore®, Cize
vystupuju najskor koncepty s jemnymi rozdielmi, ktoré su nasledne zaradené do kategorii.
Pristup vynarajucich sa tém je pristupom zhora nadol, ¢ize vystupuji najskor Siroké témy,
ktoré st rozobrané do konceptov sjemnymi rozdielmi. Wong a Blandford (2002) hovoria
0 takomto postupe ako o tzv. destila¢nom procese, kedy sa objavia pri prvej destilacii najprv
siroké témy, pri druhej destilacii Specifické témy a pri tretej destilacii ja objavuju detailné
koncepty. Kodagoda et al. (2009) d’alej piSu, ze pri metdode zakotvenej teérie je mozné
dopracovat’ sa k celkovej podobe dat az na konci analyzy, ktora je pomerne pomala a ¢asovo
naro¢na. Kodovanie je tu vel'mi unavné, matice a frustrujuce. Naopak pristup vynarajicich sa
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tém umoziuje ziskat hned na zaciatku analyzy pocit ohladne celkovej podoby dat. Je
nepravdepodobné, Zze by sa vyskumnik stratil v datach, pretoze je tu dostato¢na
Struktira. Analyza tymto pristupom je rychla a prakticka. Okrem dat ziskanych metodou
retrospektivneho interview je mozné pouzit’ pristup vynarajucich sa tém aj na analyzu dat
ziskanych pomocou metédy myslenia nahlas (Stelmaszewska et al., 2010). Ta patri
k metodam sledovania procesu pouzivanym prevazne pri simulovanych alebo pokracujucich
udalostiach. Pristup vynarajicich sa tém sa sklada zo Styroch faz, pricom od zaciatku analyzy
sa pracuje so vSetkymi skimanymi udalostami naraz. Uzito¢né je vysledky jednotlivych faz
sprehl'adnit’ a organizovat’ do tabuliek ¢i grafov. Pristup je zndzorneny na Obrazku 2, ktory
kopiruje prehl'ad tohto pristupu podl'a Wonga (2004, p. 338).

Obr. 2 Prehlad pristupu vynarajucich sa tém k analyze dat z CDM (Wong, 2004, p. 338)

Siroké témy
Relevantné vypisky
Z prepisov

Reprezentacia
konceptov

napr. ciele i |
Prepisy 57 \_ e Specifické témy Stratégie
__________ Vypisky tykajice sa konkrétnych L.
konceptov témy napr. druh &innosti, Inter Pretac.la’a-
priklady podnetov konceptualizacia
Narativa

at

Cinnosti | Podnety | Zznalosti | Tazkosti

e
%

.......... napr/hodnotene

situdcie Q
papr. kontrola Strukturacia
................... a redukcia dat

Faza 1: Identifikacia Sirokych tém: indexovanie a strukturdcia

Identifikacia,
indexovanie,
usporiadanie

Preskumajt sa vSetky prepisy s cielom identifikovat, objavujuce sa rozlicné, zatial’ blizsie
nedefinované, koncepty ausporiadat’ vyznamovo podobné koncepty do skupin, tj. do
Sirokych tém (Wong, 2006). Siroka téma sa modze vztahovat k nejakému aspektu
rozhodovacieho procesu (napr. ciele, planovanie, hodnotenie, kontrola), pritom su tieto
koncepty odlisné, ale maju cokol'vek spolo¢né s danou Sirokou témou. Z prepisov treba
zaroven extrahovat’ a usporiadat’ reprezentativne vyroky, tykajice sa Sirokych tém. V tejto
faze analyzy by sa nemalo pridrziavat’ ziadnej vopred danej Struktury. T4 sa ma vynorit’ sama.
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V pripade, ak vynorena Struktara Sirokych tém zodpoveda nejakej znamej Struktire (napr.
RPD modelu; Klein, 1997), moéze d’alej usmernit’ organizaciu dat (Wong & Blandford, 2002).
Tuato Struktiru nazyvame tzv. primdrnou Strukturou analyzovanych dat, ktort tvoria Siroké
témy a relevantné vypisky.

Faza 2: Identifikicia Specifickych tém a teoretizovanie novej Struktiry

Podobny proces sa pouzije aj v tejto faze S vyuzitim primarnej Struktary analyzovanych
dat. Vypisky z kazdej Sirokej témy sa znovu analyzuji a znovu kategorizuju do podtém, resp.
Specifickych tém. To umoziuje, aby sa vynorila nova Struktira uz blizSie definovanych
konceptov, ktoré neboli viditelné pocas prvotného identifikovania a usporiadania konceptov
(Wong, 2006). Tato Strukturu sme nazvali ako tzv. sekunddarnu strukturu analyzovanych dat,
ktora tvoria $pecifické témy kazdej Sirokej témy a relevantné vypisky. Specifické témy mozu
byt rozne (napr. Siroka téma hodnotenie méze byt rozlozena na $pecifické témy, ako je
hodnotenie zdrojov, hodnotenie situacie atd’.)

Faza 3: Analyza kazdej Specifickej témy: opdtovné indexovanie a Strukturdcia

Sekundarna Struktura analyzovanych dat je ohniskom dalSej analyzy dat z prepisov.
Zistuje sa, ¢i neboli nejaké koncepty prehliadnuté, znovu sa opisuju alebo klasifikuja
vhodnej$im spésobom (Wong, 2006). Wong (2004) spomina, Zze ak vyskumnik pracuje so
softwarom na kvalitativnu analyzu umozZiujici indexovanie, méZu byt vSetky indexované
vyskyty tém l'ahko opat’ ziskané. V opa¢nom pripade, musi prejst’ prepisy opat. Potom je
sekundarna Struktira analyzovanych dat pouzitd na preskimanie identifikovanych
Specifickych tém viac do detailov. Vypisky, tykajlice sa Specifickych tém, st rozlozené podla
urcitej Struktiry opisujucej rozhodovaci proces, ktora tak vytrovi, ako sme ju pomenovali, tzv.
tercidarnu Strukturu analyzovanych dat. Wong a Blandford (2002) aj Wong (2006) rozlozili
Specifické témy na Cinnosti; podnety, zdroje a tvahy; znalosti a sktsenosti; tazkosti,
problémy, pravdepodobné chyby a nasledky. Wong (2004) k tomu pridava aj identifikovanie
stratégii, ktoré si v tomto popise faz analyzy dat identifikované az v nasledujucej faze. Tato
Struktira vychadza zo zakladného vyskumného ramca pouzitétho v CDM (Wong, 2006).
Poskytuje systematicky popis toho, o pracovnici robia, aké informdcie si v§imaji a zvazuju,
aké znalosti a skusenosti potrebuju, Sakymi tazkostami sa stretavaju a aké stratégie
pouzivaju na realizaciu rozhodovacej ulohy. Vd’aka uvedenej Strukture je mozné porovnat
rozne vynarajice sa témy (napr. v ramci Specifickej témy hodnotenie situacie v kategorii
,»Znalosti a skusenosti* potrebné na hodnotenie situacie sa méze vynorit’ téma Siesty zmysel).

Faza 4: Konceptualizdcia a Syntéza: vytvorenie popisov

Posledna faza je konceptualizacia analyzovanych dat z predoslej fazy. Podl'a Miovského
(2006) je to interpretativny postup. Pritom ide o syntézu informéacii do zmysluplnej podoby
(Wong, 2004), ktorej cielom je z urcitej analyzovanej Specifickej témy vytvorenie popisov.
Popisy ¢i narativa (narratives) poskytuja vysvetlenie a opis aspektov rozhodovacieho procesu,
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resp. rozhodovacich stratégii (Wong, 2006). Takyto popis, tykajaci sa napr. hodnotenia
situacie, poskytuje zhrnutie toho, ¢o rozhodujici sa urobil pre hodnotenie situacie, aké
podnety si vS§imol v suvislosti s hodnotenim situacie, aké znalosti a skusenosti potreboval pre
hodnotenie situacie, aké tazkosti sa objavili pri hodnoteni situacie. Potom su tieto popisy
preskimané, ¢oho vysledkom je konceptualizacia stratégii rozhodovania, ktoré st opét’
Vv narativnej forme, a tak zhfnaji kl'a¢ové znaky toho, ¢o rozhodujici sa robia Vv kazdej faze
rozhodovacieho procesu (napr. po¢as fazy hodnotenia situacie) (Wong & Blandford, 2002).
Ciel'om analyzy dat z CDM je porozumenie rozhodovaciemu procesu, aby bolo mozné urcit’,
ako pomoct’ rozhodujicim sa. Preto by mali byt vysledky analyzy zédkladom navrhu, ako
pracovnikom zabezpecit' potrebné informacie a funkcie, tykajuce sa rozhodovania, aby
ul’ahCili a podporili charakter kognitivnej prace v skumanej pracovnej oblasti (Wong &
Blandford, 2002; Wong, 2004). Hoci pristup vynarajucich sa tém povodne nevyuziva ¢asové
0si vytvorené pocas interview, posluzia pri zhrnuti udalosti ¢i tvorbe popisov.

Zaver

Jednou z ¢asto pouzivanych metod vyskumu rozhodovania v kontexte paradigmy NDM je
CDM, ktora je retrospektivnym poloStrukturovanym interview o nerutinnej udalosti z praxe
profesionalov. Vyskumnik si ju moze prispdsobit’ bud’ modifikaciou v ramci nej samotnej,
alebo kombinaciou s inymi pribuznymi metodami. Bola aplikovana v roznych oblastiach, ako
st poziarna a zdravotna zachranna sluzba, poskytovanie zdravotnej starostlivosti, armada,
priemysel ¢i doprava. Na spravne vedenie interview v zmysle CDM je potrebny tréning
a oboznamenie sa s teoretickymi aj metodologickymi vychodiskami tejto metody, ako aj so
skimanou pracovnou oblastou (systém prace a zauzivana terminologia), aby vyskumnik pri
interview rozumel ¢o je hovorené.

Pred analyzou dat ziskanych touto metddou je potrebné ich spracovat, ¢ize urobit’ prepisy
interview a upravit’ data pre I'ahSiu analyzu, na ¢o posluzi pocitacovy software. Na analyzu st
vyuzivané zauzivané postupy analyzy kvalitativnych dat alebo Specifické pristupy,
nadvizujuce na CDM. Struktirovany pristup triedi data podl'a vopred danej §truktiry analyzy,
a preto tak nemusi odhalit’ niektoré koncepty. Tymto pristupom sa kazda skiimana udalost’
analyzuje osobitne. Postupuje sa od vyuzitia casovej osi, cez vyuzitie Struktury RPD modelu,
po integraciu vysledkov analyz jednotlivych udalosti. Pristup vynarajucich sa tém nechava
priestor, aby sa Struktira dat objavila sama. To je aj dovod, preco sa od zacCiatku pracuje so
vSetkymi skimanymi udalostami naraz, o moze predstavovat’ va¢siu naro¢nost’. Postupuje sa
od hladania vSeobecnych tém, cez hl'adanie Specifickych tém, po objavovanie jemnych
detailov. Pri oboch pristupoch je dobré znazornit’ jednotlivé Casti analyzy do podoby grafov
a tabuliek spolu s oznacenim vypiskov, ¢o celu analyzu sprehladni a umozni aj kontrolu.
Samozrejmostou by malo byt vyuzitie zisteni pre ulahcenie rozhodovania v skiimanej
pracovnej oblasti. Vyskumnik by mal pri rozhodovani sa 0 tom, ktory z pristupov pouzije,
brat’ ohl'ad na svoje sklisenosti, moznosti, t¢ému a ciel vyskumu atiez vyhody a mozné
nevyhody oboch pristupov.
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