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Abstrakt

Diagnostika a psychologické posuzovani lidi je nedilnou soucasti psychologické praxe
i vyzkumu. Jednou ze specifickych oblasti tvorby diagnostickych nastroji je otdzka
posuzovani déti a dospivajicich. Piispévek na ptikladu analyzy procesu vytvareni nového
dotazniku pro zaky 7. tiid ZS ilustruje néktera uskali tvorby posuzovacich nastrojii u détské
populace. Analyza vypovédi zakti v ramci ohniskovych skupin pifi ovéfovani nového
dotazniku poukazala na vyznam nékterych zasad pro tvorbu polozek uréenych pro mladez.
Patfi mezi né jednoduché, konkrétni a jednoznaéné otazky/polozky, které minimalizuji
riziko vice moznych vykladd, polozky s malymi naroky na abstrakci a zobectovani, mensi
pocet vyznamove stejnych ¢i podobnych polozek a minimalni vyuzivani cizich termint.
Jako nezbytné se ukazuje také ovéfeni srozumitelnosti a zpisobu chapani vyznamu polozek
respondenty. To je mozné uskute¢nit napt. pomoci ohniskovych skupin.
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Abstract

Diagnosis and assessment is an integral part of psychological practice and research. One of
the specific areas is creating of diagnostic tools for assessment of children and adolescents.
The aim of this paper is to illustrate some of the difficulties in creating of self-assessment
questionnaires for child population, based on the experiences with the process of creating
anew questionnaire for pupils of 7th grade of elementary school. We created new “Potential
of entrepreneurial competencies questionnaire” (PPK-7T), tool that detects the presence
of key prerequisites, abilities and skills of 7th and 8th grades pupils, which can be seen as
a starting point (potential) of future entrepreneurial competencies. During the verification
of the questionnaire, we implemented two focus groups with 63 primary school pupils
(7th grade). The results pointed to several problematic issues of diagnosis in children and
adolescents. A large number of items with same content and different formulations made
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most pupils apparent problems. Pupils reported this repeating items during the questionnaire
filling already, and in subsequent debate this issue was one of the most mentioned. Some
statements were angry with signs of frustration because of the apparently recurring items.
In other situations were pupils so surprised by these items that it has slowed significantly
the completing of the questionnaire. Regarding the cognitive abilities, the results showed
that pupils are not able to work with the generalizing questions. The vast majority of pupils
were not able to determine the general (dominant) trend. In this case, the cognitive abilities
of pupils are sensitively set into a detailed analysis of situations (up to literal accuracy), and
it is very difficult and problematic to get rid of them. Semantically similar problem appeared
for the items that were vague or too general, where pupils were unable to clearly answer.
This also applies to items that cover a wide range of possible activities at different times, and/
or are linked to the social environment. Another problem is the tendency of pupils to seek
complexity where it isn’t, i.e. look for “trick questions”. Likewise problematic appears the
occurrence of foreign words (e.g. “chaotically” or “impulsively”). This problem is multiplied
by the fact that most pupils have not the courage to ask for the meaning of unknown words.
The construction of scales is also related to the evaluation of questionnaire. In our case the
4-point scale without the mean value was used. A wider scale (e.g. 6-point) is unnecessarily
difficult (from developmental perspective), and mean value often leads to its overuse in the
moments when the pupils are not sure how to answer. This potential tendency was also
confirmed within the focus groups (pupils would have selected mean value if it had been
available). In conclusion, it is appropriate to apply some principles for questionnaire items
when creating assessment tools for children and adolescents. These principles include use
of 1) simple, specific and unambiguous questions/items that minimize the risk of multiple
possible interpretations, 2) items with low demands on abstraction and generalization, 3)
fewer semantically identical or similar items, and 4) minimal use of foreign terms. The
verification of clarity of and understanding the items by respondents shows also as necessary.
This can be done e.g. by applying the focus groups.

Keywords: questionnaire, childhood, adolescence, qualitative analysis, focus group

Uvod

Diagnostika a psychologické posuzovani (assessment) lidi je nedilnou soucasti psychologické
praxe 1 vyzkumu. Pfestoze je ale v soucasné dobé dostupnd bohatd skala rliznych nastroji,
v nékterych ptipadech vznika potteba vytvoieni nového nebo modifikovaného diagnostického
nastroje. V ramci procesu tvorby takového néstroje (dotazniku, testu, postupu apod.) je nutné
vyporadat se s fadou metodologickych a odbornych poZadavk a obtizi, a to obecnych i specifickych
pro cilovou skupinu daného nastroje.

Jednou ze specifickych oblasti tvorby diagnostickych nastroja je tvorba néstroji uréenych
k psychologickému posuzovani déti a dospivajicich. Zde se objevuje nékolik metodologickych
uskali a pozadavkt, které¢ odliSuji toto téma oproti diagnostice dospélych. Vyznam této
problematiky pfitom, vzhledem ke zvétSujicimu se zajmu o tuto populacni skupinu, v poslednich
desetiletich stale stoupa (Christensen & James, 2000; Lansdown, 2011; Lewis & Lindsay, 2000).
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Cilem ptispévku je na ptikladu analyzy procesu vytvaieni nového dotazniku pro zaky 7. tfid
Z8 ilustrovat néktera uskali tvorby posuzovacich néstrojti u détské populace.

Metodologicka specifika posuzovani déti a dospivajicich

V réamci psychologického vyzkumu déti a dospivajicich se mezi odborniky dlouhodobé
uplatiiuje jeden ze dvou zplsobl vnimani déti. OdliSna chapani statutu déti pfitom ovliviiuji
1 volbu metod. Prvni pfistup vnima déti a dospivajici jako ,,v podstaté neodlisitelné od dospélych*
(James, Jenks, & Prout, 1998, s. 31) a v disledku toho jsou voleny stejné metody, jako u dosp€lych.
V tomto pojeti je pak ulohou samotného vyzkumnika vénovat pozornost ptipadnym odlisnostem
(Alderson, 1995). Tento ptistup ale pti aplikaci ¢asto narazi na fadu problému (napi. obtizna
prenositelnost détské zkuSenosti v terminech dospélych — jinak fe¢eno obtizné vyjadieni détské
zkusSenosti jazykem dospélych, odlisnosti v chapani pojmti a situaci détmi a dosp€lymi, obsahové
odlisné vyznamy stejnych situaci v détstvi a dospélosti, srozumitelnost pojmi pro déti a dospivajici
atd.).

Druhy ptistup vnima déti a dospivajici jako odlisné od dospélych (James et al., 1998). Zde se
Casto uplatiiuje etnograficky ptistup a teze, ze pro poznani ditéte je potieba delsi cas a opakované
setkavani (Fetterman, 1998). Problematickym aspektem tohoto pfistupu je jeho zavislost na
vypovédich respondentt (déti, dospivajicich) a vliv odlisného pohledu dospélych odbornikii,
ktefi se nedokazi pln¢ dostat do socialniho svéta ditéte (protoze uz nedokazi byt znovu plné
ditétem) (Hill, 1997).

James et al. (1998) navrhl tfeti ,kompromisni“ ptistup k chépani a posuzovani déti
a dospivajicich. Ten je postaven na myslence, ze déti a dospivajici jsou veelku podobni dospélym,
ale zaroven maji n¢které odliSnosti (napf. ve zpiisobu vnimani reality, interpretaci zkuSenosti,
kognitivnich postupech atd.). Dané pojeti piedstavuje most mezi piedchozimi dvéma ptistupy
a umoznilo mimo jiné rozvoj fady inovativnich technik a nastrojii (srov. Backett—-Milburn &
McKie 1999; France, Bendelow, & Williams, 2000; Morrow, 1999; Nesbitt, 2000).

Zakladni charakteristikou déti a dospivajicich, vytvarejici pozadavek na odlisny ptistup pii
posuzovani, je jejich kognitivni vyvoj. Vychodiskem je Piagetova teorie kognitivniho vyvoje.
Ptestoze byla v priibéhu let ¢asto kritizovana pro nékteré problémy ve vztahu k realnému vyvoji
déti, aktualni aroven kognitivnich schopnosti ziistava zédkladnim a dilezitym aspektem pro
pochopeni procesu otdzka—odpoveéd’ v ramcei vyzkumu déti (Scott, 1997). Tento proces je pritom
klicovy pro vétsinu posuzovacich nastrojii, predevsim pro dotazniky.

V ramci kognitivniho vyvoje se projevuji specifika déti (ve vztahu ke konstrukei dotaznikovych
metod) v nékolika oblastech. Prvni je postupny rozvoj mysleni od senzo—motorického k intuitivnimu,
konkrétnimu a abstraktnimu. V rdmci intuitivniho mysleni (4—7 let) se z metodologického hlediska
projevuyji problémy ve vztahu k verbalni paméti a porozumeéni ditéte. Otazky je nutné konstruovat
tak, aby je dité pochopilo a dokéazalo v paméti najit relevantni odpovéd’. Pochopeni ptitom zahrnuje
jak sémanticky (doslovny) vyznam, tak vyznam zamysleny vyzkumnikem (Sudman, Bradburn,
& Schwartz, 1996). Konstrukce véty tak musi byt jasna a jednoducha. S tim se poji také problém
doslovného chapani svéta détmi (Holoday & Turner—Henson, 1989; Scott, 2008; Scott, Brynin,
& Smith, 1995). Pokud jsou v otdzce pouzity neurcité pojmy (,,vétSina lidi*, ,,1idé mého véku*
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apod.) nebo nespecifické pojmy (,,Skolni vylet* misto ,tfidni vylet™), déti mohou odpovidat
neadekvatné nebo nejsou schopné odpoveédet. Vedle potteby pochopeni otazky je dilezité vénovat
pozornost také pamétovym schopnostem déti a dospivajicich. To zahrnuje napft. zohlednéni stale
probihajiciho rozvoje paméti a jeji omezené schopnosti (Fuchs, 2005; Presser, Blair, Mach, Ryan,
& Van Dyne, 1993), potiebu jasn¢ definovanych referencnich obdobi v dotazniku, s preferenci
Hted a tady* (Amato & Ochiltree, 1987; De Leeuw &Otter, 1995). Dalsim problémem jsou
retrospektivni otadzky, kterym je vhodné se u déti (a ¢asteéné i u dospivajicich) vyhybat (Brainerd
& Ornstein, 1991; Holoday & Turner—Henson, 1989).

V obdobi konkrétniho mysleni (8—11 let) se rozviji jazykové schopnosti déti a ¢teni. Ke konci
tohoto obdobi je tedy mozné pomalu aplikovat napt. sebeposuzovaci metody (bud’ s vlastnim
¢tenim otazek ditétem, nebo tak, ze otazky Cte examindtor). Nadale ale pietrvava vyznam peclivého
voleni skladby véty a pouzitych slov (Ireland & Holloway, 1996; Mahon, Glendinning, Clarke,
& Craig, 1996). Déti maji problémy predevsim s negacemi ve vétach (Benson & Hocevar, 1985)
a negativné postavenymi polozkami (coz je opakem postupt u dospélych respondentti, kde se
zména negativniho a pozitivniho frazovani uziva bézné). Dalsim problémem je nejednoznacnost
otazek nebo moznych odpovédi (de Leeuw & Otter, 1995; Robinson, 1986). K témto opakované se
potvrzujicim problematickym aspektiim mizeme ptifadit i problémy s poctem moznosti odpoveédi
(napft. rozsah hodnotici skély). V obdobi do 10 let véku je vhodné pouzit dvé az tii kategorie
odpovédi, do 16 let Ctyti az pét a po Sestnactém roku veéku i vice (Borgers, Hox, & Sikkel, 2004).

Dal$im problémem je pietrvavajici menSi schopnost udrZet pozornost, predevSim pfti
vypliovani delsich nebo nezajimavych néstroji. DEti maji tendenci reagovat pii ztraté motivace
a z4jmu vyuzitim alternativnich, energeticky a kognitivné nenarocnych postupt (napi. vyuziti
odpovédni sady — mechanické zaSkrtavani odpovédi podle zvoleného klice, namisto Cteni
otazek a peclivého zodpovidani na né) (Holaday & Turner—Henson, 1989). Vzhledem k mensi
udrzitelnosti pozornosti u déti se alternativni postupy objevuji diive nez u dospélych.

V obdobi formalniho mysleni (11-16 let) je kognitivni fungovani na vcelku dobré tirovni
(zvladani negaci, logickych tvah), stejné€ jako socialni tirovenl déti (ve vztahu k obsahtim vypovédi
v dotaznicich). V tomto obdobi je tak jiZ mozné pouzivat bézné dotaznikové metody, stale je ale
nutné vénovat pozornost formulacim otazek, které by mély byt jasné a specifické, tj. neméla by
se objevovat dvojznacna slova, pfili§ doslovné vyznamy a dvojznaéné vyznamy otazek (Scott,
1997). Pti pouziti nastroje uréeného pro dospé€lé je vhodné zatadit pilotni ovéfeni, zahrnujici
napf. pretest nastroje, ohniskovou skupinu (focus group) apod. (de Leeuw, 2011; Dillman, 2000;
Morgan, Gibbs, Maxwell, & Britten, 2002; Snijkers, 2002; Watson et al., 2001).

Urcitou roli v procesu diagnostikovani hraje 1 socidlni — vztahovy aspekt situace, kterym je
vztah mezi dospélym a ditétem, dospivajicim. Vyzkumnici se zde mohou v urcitych ptipadech
na jedné stran¢ dopustit piehnaného a nezadouciho ochranitelského ptistupu, ktery déti stavi
nevyjadien¢ do role méné schopnych ¢i podiizenych, potiebujicich ochranu a vedeni (napf.
nadmérnymi a zjednodusSujicimi instrukcemi, blahosklonnym zptsobem reagovani na dotazy
déti apod.) (Harden, Scott, Backett—Milburn, & Jackson, 2000). To pak miize negativné ovlivnit
motivaci a ochotu respondentli pti poskytovani odpovédi. Zde je efektivni strategii adekvatni
reagovani dospé€lého na déti a dospivajici a na jejich vlastni nastaveni situace a zptisoby/roviny
komunikace (Cosaro, 1997; Punch, 2001). Na druhé¢ stran¢ se mohou dosp€li vyzkumnici stavét
do pozice odtazitych odborniki, ¢imz ale zdlraziuji nerovnocenné, disproporcni postaveni
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obou ucastnikli procesu. To ztéZzuje vytvofeni vztahu a atmosféry divéry vhodné pro ziskani
relevantnich a uptimnych vypovédi (Butler & Williamson, 1994).

Mezi socialni aspekty patii také problematika socialni desirability. Pfestoze se tento problém
vztahuje na problematiku posuzovani lidi obecné¢, u déti se projevuje v nékterych situacich
mnohem vyraznéji, napt. vlivem potieby pozitivniho pfijeti ze strany druhych (vychazejici
1 z aktualni urovné moralniho vyvoje, vztahujiciho se k potiebé pozitivniho ptijeti autoritou —
vyzkumnikem), z touhy neztrapnit se (netici néco hloupého), nebo z obav z moznych diisledk
negativnich vyjadieni (pfedevsim ve vztahu ke skole) (Delfos, 2000; La Greca, 1990; Reeves,
Bryson, Ormston, & White, 2007). Toto riziko je mozné snizit napf. nastavenim kontextu a situace
posuzovani tak, aby obsahovala vét§i miru soukromi (Van Hattum & De Leeuw, 1999).

Mimo samotnou otazku konstrukce posuzovacich néstrojti pro déti a dospivajici je také nutné
upozornit na objevujici se problémy pii interpretaci vysledkl. Zde se v nékterych piipadech
projevuje negativni vliv chapani vysledkl v rdmci vlastniho vnimani reality a schazi piejimani
perspektivy déti a dospivajicich (Alderson & Goodey, 1996; Fine & Sandstrom, 1988; Harden et
al., 2000; Mayall, 1994; Solberg, 1996). Jinak fe¢eno, vyzkumnici, interpretujici ziskané vysledky,
maji v nékterych ptipadech tendenci chapat vysledky na své irovni kognitivniho rozvoje, vinimani
svéta a na zaklad¢ vlastnich (dospélych) znalosti a zkuSenosti. To ale neodpovida pohledu déti
a dospivajicich a do jejich vypovédi se tak vnasi nazory a interpretace, neodpovidajici chapani
reality (¢i sebe sama) samotnych respondentt.

Prakticka ukazka problému pri tvorbé dotazniku: vysledky analyzy ohniskovych skupin

V piedchozi casti textu byly v teoretické roviné popsany hlavni problematické aspekty
psychologického posuzovani déti a dospivajicich. Praktické projevy téchto problematickych
mist budeme nyni ilustrovat na procesu tvorby nového Dotazniku potencialu podnikatelskych
kompetenci (PPK—7T). Uvedeny nastroj je zaméfeny na zjiStovani ptitomnosti kli¢ovych
ptedpokladii, schopnosti a dovednosti u zakl 7. a 8. tfid, které je mozné vnimat jako vychodiska
(potencidl) budoucich podnikatelskych kompetenci. Jinak fe¢eno, dotaznik se zamétuje na
vlastnosti, schopnosti a dovednosti, chdpané jako kli¢ové kompetence uspésného podnikatele,
a to v jejich podobg, odpovidajici véku zakt ZS (proto hovofime o potencialu podnikatelskych
kompetenci namisto pfimych podnikatelskych kompetenci). Potieba takového nastroje vychazi
ze soucasného vzrustajiciho tlaku na podporu podnikéni (respektive podnikavosti) jiz v obdobi
Skolniho v€ku, ve vazb¢ na snahy vychovavat a vzdélavat pomoci podpory podnikatelskych
dovednosti ,,nové viny podnikateld* (European Commission, 2008, 2009). Dotaznik PPK-
7T predstavuje jeden z nastrojii, pomoci néhoz je mozné identifikovat kli¢ové predpoklady
a potencial (ve smyslu rozvinutych i nedostatecné rozvinutych charakteristik), které je zadouci
cilené podporovat ke zvyseni schopnosti v budoucnu uspésné realizovat podnikatelské aktivity,
stejné jako identifikovat zaky, u nichZ se dané ptedpoklady projevuji ve vétsi mite (¢ili maji vetsi
potencial stat se uspéSnymi podnikateli).

Dotaznik je postaveny na sebeposuzovacich otdzkach hodnocenych na 4bodové Likertove skale
(od ,,aplné souhlasim™ po ,,ipln€ nesouhlasim®). Samotné podnikatelské kompetence chapeme
jako komplexni soubor fady charakteristik a vlastnosti jedince (v jejich véku odpovidajici podobg),
délicich se do tii zdkladnich oblasti. Skupina postojovych kompetenci zahrnuje osobnostni
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charakteristiky jako self—esteem, schopnost tolerovat nejednoznacnost, schopnost ucit se z chyb,
misto kontroly, ¢i touhu po excelenci. Behaviordlni kompetence zahrnuji napf. iniciativnost,
kreativitu, potfebu dosahnout cile, vytrvalost a dalsi. A konec¢né manazerské kompetence zahrnuji
dovednosti jako systematické planovani, komunikaéni a socialni dovednosti, schopnost piesvedcit
druhé¢ apod.

Na pocatku konstrukce dotazniku jsme stéli pfed otdzkou, zda tuto metodu (obsah jednotlivych
polozek a skal) né¢jakym zpiisobem provazat se znalostmi a dovednostmi, které jsou ziskavany
v ramci Skolniho vzdélavani, nebo se zaméfit na tvorbu metody na téchto vlivech do znacné miry
nezavislou. Ve finale jsme se rozhodli vytvotit metodu, kterd se zaméfuje na sadu vlastnosti,
které jsou ovlivnény vzdélavanim, a jsou nezavislé na konkrétnim pojeti zptisobu vyuky (véetné
alternativnich ptistupti, napt. Montessori).

V prvnim kroku byla vytvofena rozsifena pilotni verze dotazniku, pficemz kazda dimenze
dotazniku (viz vyse) byla sycena veétsSim mnozstvim polozek (8 polozek na Skalu). Pilotni
verze byla administrovana 96 zaktm 7. tfid zdkladnich Skol v Olomouckém kraji a zahrnovala
zakladni ovéteni psychometrickych charakteristik dotazniku, stejné jako obsahovou pfimétenost,
spravnost a srozumitelnost jednotlivych polozek. Toho jsme dosahli realizaci ohniskovych skupin
. Celkem byly realizovany 4 ohniskové skupiny. Dv¢ byly tvofeny nadanymi zaky (n=14, n=15)
a dv¢ zaky z béZznych ttid (n=17, n=17). Kazd4a skupina byla vedena dvéma psychology a jeji
trvani se pohybovalo v rozmezi od 59 — 85 minut. Vlastni realizace probihala po vyplnéni
dotazniku a byla zaznamenana na diktafon. Konkrétni postup spocival v obsahové i formalni
analyze jednotlivych polozek, s cilem a) zjistit v obecné roviné zda jim zéci rozumi (formou
odpovédi ,,ano®, ,,ne”), b) analyzovat porozuméni vyznamu jednotlivych vyroki, c) vytvotit
u jednotlivych polozek konkrétni alternativy se stejnym vyznamem, d) zjistit predstavu zaka
o zaméteni dotazniku. V ptipadé krokt a, b, ¢ byly analyzovany vSechny polozky dotazniku
atoiv pripadé polozek, u nichz zaci uvadéli, Ze jejich vyznamu rozumi. Nasledné byly zdznamy
z diktafonu doslovné piepsané a poté vyhodnoceny. Zpracovani vysledkii ohniskovych skupin
(podobné¢ jako analyza dotazniku na zékladé ziskanych vysledki, v tomto piipad¢ predevsim
mira reliability a vysledky faktorové analyzy) vedlo k upravé téch polozek, které byly popisovany
jako nesrozumitelné, ptipadné i téch, o nichz zaci tvrdili, Ze jim rozumi, ale kdyZ byli instruovani
k vytvoreni alternativni polozky (véty) se stejnym vyznamem, ukézalo se, Ze jejich pochopeni
dané polozky bylo odlisné od toho, co jsme polozkou mysleli my.

Na zakladé zjisténych psychometrickych charakteristik pilotni verze a vystupti z ohniskovych
skupin pak byly zvoleny nejvhodnéjsi (nejlépe pouzitelné) polozky do finalni verze dotazniku
(obsahujici 4 polozky pro kazdou skalu), kterd byla nasledné ovétovana na souboru 266 zaki.

Vysledky realizovanych ohniskovych skupin poukédzaly na zajimavé otazky, respektive
problematickd témata, souvisejici s dotaznikovou diagnostikou déti a dospivajicich, ktera budou
v nasledujicim textu podrobnéji rozebrana.

Vyznamnym problémem se ukéazalo velké mnozstvi obsahové stejnych polozek odlisSnych
formulaci, které vétsin€ zakt délaly zjevné potize. Jiz v prubehu samotného vypliiovani dotaznikt
se hlasili a upozoriiovali na vyznamové opakujici se otdzky a pii nasledné debaté pattila tato
oblast k nejvice zminovanym. V nékterych vypovédich byly patrné az zlostné vyroky (,,Vadilo
mi to. ,,Stvalo mé to** ,,Bylo to debilni** ) nesouci znamky frustrace z odpovidani na zjevné
se opakujici otazky. Zaci uvadéli, Ze je to vyvadélo z miry, nékteii méli pocit, Ze se jedna
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0 pamé&tovy test, &i test pozornosti (,,To jste mé tim jako zkouseli, jak si to pamatuju? , Cekali
jste, jestli si toho v§imnu?). Objevily se i ptipady zaka, ktefi byli opakujicimi se otazkami
natolik zaskoceni, Ze je to vyrazné zpomalilo pfi vypliovani dotazniku, nebot’ dlouze uvazovali
nad tim, jestli se nejednd ,,0 chytak* (,,Pfemyslel jsem, co to znamend, a neveédél jsem, co s tim
mam délat.”“ Nevédela jsem, proc€ to tam mate a potad jsem si to srovnavala a zapomnéla jsem
vypliovat dal.”“). V obecné roviné se objevovaly otazky ,,Pro¢ jste to tam dali?* ,,Co jste tim
sledovali?* a to opakované, navzdory tomu, Ze dané téma jiZ bylo mozné povazovat za ukoncené.
Pokazdé, kdyz zaci narazili pti prochdzeni dotazniku na opakujici se polozku, opétovné hlasili
(v n€kterych ptipadech se zjevnou radosti), Ze se ,,zase* objevila, coz pravdépodobné souviselo
1 s tim, Ze se v této souvislosti vynotily pfedpoklady, ze si opakovani vyrokl nejsme védomi
(,,Jo vam to jako nedoslo, ze to tam je stejn€?‘ ,Vy nevite, Ze se to tam opakuje?* Jak to, ze
jste si toho nevsimli?*‘). V tomto kontextu je vhodné zamyslet se nad otdzkou, pro¢, i kdyz zaci
o opakuyjicich se polozkach veédéli, dochazelo v jejich ramci k odliSnym odpovédim. Za jednu
z pticin lze povazovat nedostatek motivace k vypliovani dotazniku a z toho plynouci ndhodné
zaSkrtavani odpovédi (Skal), rovnéz mohla byt pticinou jiz zminénd frustrace a zlost a z toho
plynouci snaha tyto emoce promitnout do zdmérné zkreslenych odpovédi, dalsim divodem
mohl byt fakt, ze v tomto typu polozek zaci spatiovali ,,chytaky*, které je maji zmast, coz se
v nékterych ptipadech pravdépodobné i stalo. V neposledni fadé se Ize zamyslet nad obecnym
nepochopenim konkrétnich otdzek a z toho plynouci neschopnost podavat konstantni odpovédi.
Déle pak nelze vyloucit ani moznost, Ze je opakujici se otdzky natolik zmatly, Ze v nich hledali
vzdy néjaky dil¢i rozdil, drobnou nuanci a v zavislosti na tom pak odli$n¢ odpovidali.

Ve vazbé na kognitivni schopnosti zakl se ukazalo, Ze nejsou schopni pracovat s otdzkami,
u nichZ dochdzi k zobectiovani. Ve vétsin€ polozek nebyla naprostd vétSina zaki schopna urdit
obecnou (pfevladajici) tendenci. Ptiklady v tomto duchu problematickych polozek jsou napft.
Umim popsat své pocity. Rad riskuji a nefeSim, jak to dopadne. Umim vyslechnout své spoluzaky.
Spoluzaci na mé daji. V ramci ohniskovych skupin se u téchto polozek objevovaly vyroky ,,jak
kdy*, ,,jak kdo®, ,,n€kdy jo, nékdy ne®, ,,nejde to fict jednoznaéne®, ,,ne vzdycky*, ,,ne vSichni*
apod. Nasledn¢ byla polozena otazka, jakym zplisobem se tedy s takto ,,Spatné* koncipovanymi
otazkami nakonec vypotadali a mezi odpovéd’'mi prevladaly vyroky ,néjak jsem to odhadl®,
»dala jsem to, co si myslim nejvic®. AvSak objevovala se i1 tvrzeni ,,néco jsem napsal, abych
mohl jit dal“, ,,nenapsal jsem nic*, ,,divala jsem se, co piSou ostatni®. Ukazuje se, ze v tomto
piipad¢ jsou kognitivni schopnosti zak citlivé nastaveny na detailni rozbor véci, az doslovnou
presnost, od nichz se velmi nesnadno a problematicky oprostuji. Je vSak tfeba upozornit, ze
1 pti diagnostice dospé€lych dochazi u takto formulovanych polozek (u nékterych respondentit)
k podobnym nesnazim. Nabizi se tedy otdzka, nakolik je diskutovana schopnost pracovat se
zobecnénim u zaku 7. tfid vazana na vyvojové obdobi a k nému vztazenou troven kognitivnich
schopnosti, nebo zda se spiSe jedna obecné o uroven kognitivnich schopnosti jako takovych.
Domnivame se, ze v zasad¢ jsou platné obé varianty s pfihlédnutim k vysledkim konkrétnich
jedinca.

Vyznamové podobny problém se objevoval u polozek, které byly vagné, nebo ptili§ obecné
konstruovany a Zaci nebyli schopni jednozna¢né odpovidat. Uvedené se tykalo napiiklad
polozek Jsem dobry/a ve vétsiné predmétt ve Skole. Nerad/a si planuju sviij volny cas. V téchto
ptipadech byli Z4ci zmateni a nebyli s to urcit, co otdzka znamena, jakym zplisobem by na ni
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méli odpovédét (,,Co tim cheete tict?* ,,Jak jako volny ¢as? Jako kdy, nebo kde?* .V jaké vétSing?
V ¢em konkrétn€?*‘). Terminy, které se nevztahuji ke konkrétnimu a jasnému urceni poctu, miry,
intenzity apod. (vétSina, néktefi apod.), jsou pro zaky obtizné uchopitelné a matouci, predevsim ve
chvili, kdy k nim maji zaujmout néjaky postoj. Podobné je to u vyroki, které jsou velmi obecné
a zahrnuji pestrou skdlu moznych ¢innosti v riznych ¢asovych obdobich a délkach a nad to jsou
1 vazany na socialni okoli (polozka zjist'ujici planovani volného ¢asu). V obecné roviné pak zaci
nebyli schopni detekovat podstatu dané otazky, kde kliCovym tématem byla ,,schopnost ¢i spise
ochota“ néco planovat a volny ¢as byl jen moznym piikladem. Uvedend polozka (podobné¢ jako
mnoh¢ jiné) doklada nutnost pokladat otdzky co mozna nejjednoduseji a nejsrozumitelné;i.

Dalsi téma, jez je, dle naSeho nazoru, nutné pii konstrukei dotazniku pro déti a mladistvé
zohlednit, je tendence zakl hledat slozitosti tam, kde nejsou, hledat ,,chytaky* apod. Naptiklad
u polozky Nevim, kde ve vécech co mam, zaci hledali zcela odlisSné vyznamy tohoto vyroku.
»Jakoze nevim, co mam ve vécech?* ,,Co mi tam jako nékdo schoval? ,,Pro¢ bych mél mit
néco ve vécech? | Jakoze mam ve vécech néco, co tam nepatii?* ,,Nevim, kde mam své véci?*
Nemam nosit své véci do Skoly?* Poté, co byl zaklim vysvétlen spravny vyznam polozky jejich
spoluzakem (,,Je tim mysleno, Ze mas poradek ve vécech a vis, co kde najdes, kdyz néco hledas.”
,»Nebo jakoZe tfeba nemas potadek, protoze tfeba mamka si mysli, Ze nemas poradek v pokoji,
ale ty 1 tak vis, co kde je.”“) opanoval tfidu vSeobecny udiv nad jednoduchosti dané véty. ,,Aha,
to bylo tohle, to jsem si myslel, ale pfislo mi to jednoduché.“ ,,Myslela jsem, Ze je tam néjaky
chytak.*“,,To me taky napadlo.” ,,A proc jste to netekli rovnou, ze je to tak jednoduché.” ,, Tomas
to vzdycky umi vSechno vysvétlit, 1 kdyz ndm to nejdiiv piijde slozité a pak uz ne.”“ Nabizi se
otazka, zda je toto uvazovani normalnim projevem v daném vyvojovém obdobi ve vazb¢ na
uroven kognitivnich schopnosti, nebo zda je ziskano vlivem pisobeni naptiklad Skoly, Skolniho
prostiedi, respektive zptisobll pojeti vyuky a zkouSeni (chytaky v testech apod.).

Dil¢im problémem pak byl ojedinély vyskyt cizich slov. Nejvice se jednalo o terminy
,chaoticky* a ,,impulzivné®. V tomto smyslu se pak, az na ¢tyfti ptipady zaku, kteti byli schopni
adekvatné vysvétlit dané pojmy, jednotlivi Zaci rozdélili do dvou pocetné nestejnych skupin,
kdy pocetné podstatné vice zastoupena skupina nedala najevo, ze pojmu nerozumi a ,,n¢jak na
to odpoveédéla“ a mensi Cast zakl se na vyznam daného slova zeptala. V tomto kontextu pak
povazujeme za dilezité nejen a) uvadét konkrétni, jednoducha slova, ale 1 b) doptedu predpokladat
neochotu, obavu zakl ptat se na to, co jim neni jasné (navzdory Cetnym vyzvam, aby tak ucinili)
a 1z tohoto ditvodu volit skute¢né takova slova, u nichz lze o¢ekavat, ze jim bude porozuméno.

Pti konstrukei dotazniku byl dikladné zvazovan i rozsah skal, ktery je ve finale tvofen 4
bodovou stupnici, bez sttedni hodnoty. Pravé stftedni hodnota, stejné jako §irsi rozsah Skaly byla
dlouho diskutovanym tématem. Konec¢na podoba (rozsah) §kal a absence stfedni hodnoty se
ukazalo jako spravné rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze Sir$i Skala by byla z vyvojového hlediska
(konkrétnéji v rdmci rozhodovaciho procesu) pro zaky zbytecné naro¢na a sttedni hodnota by
s velkou pravdépodobnosti vedla k jejimu naduzivani ve chvilich, kdy by si Zaci nebyli jisti, jak
odpovédét. Uvedené vyplyva z béznych zkusenosti ziskanych i pii konstrukei skal pro dospélé
respondenty a zaroven také z realizovanych ohniskovych skupin, kdy zaci uvadéli, ze by stiedni
hodnotu (tedy pravdépodobné vyrok ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim®) vyuzivali, kdyz by
otazce nerozuméli, nebyli si jisti, jak to tedy maji a také proto, Ze sttedové hodnoty jsou ,,prosté
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sympatické, protoze jsou mezi“. Zajimavym zjiSt€énim v tomto smyslu bylo 1 to, Ze Zaci ¢asto
uvadéli, ze pokud by u skal nebyly slovni vyroky toho, co skaly znamenaji, ale vyroky Ciselné,
nebo byly vyjadieny jinym zplsobem (napf. ,,hodn€, malo, dobte, Spatné*), méli by tendenci
pohliZet na to jako na znamky ve Skole a davat ,,hodné jednicky®, nebo ,,dobfe, spravné* apod.
Tato zjisténi ukazuji jednak na silny vliv Skolni vychovy a zptisobu hodnoceni zaku, ktery se
promité i do jinych oblasti (ackoliv i dotazniky mohou byt zdky vnimany jako jakési hodnocenti,
které je mozné vyjadrit zndmkou) a predevsim pak také na urcité kognitivni nastaveni, v némz
by forma (pravdépodobné a mozna jen v nékterych ptipadech) pievysila obsah a vyroky by byly
oznacovany na Skale ne dle souhlasu ¢i nesouhlasu s nimi, ale dle ¢iselné (¢i slovni) hodnoty
na pouzité skale.

Z vyse uvedeného tedy vyvstaly konkrétni oblasti, kterym je pti diagnostice déti a mladeze
nutné vénovat zvySenou pozornost a které mohou pii neakceptovani vyvojovych charakteristik
vést ke znacnym zkreslenim vyslednych dat. Ukazuje se, ze pti konstrukei diagnostickych
materiald je nutna skutecné hluboké znalost vyvojovych aspektl a z toho plynouci schopnost
posoudit a odhadnout mozné problematické oblasti. Zaroven je tieba vést v patrnosti, Zze ne
vsechny zjisténé problematické aspekty musi byt nutné dany konkrétnim vyvojovym obdobim, ale
mohou plynout z individuélnich zvlastnosti ¢i odliSnosti, ptipadné i z odliSnosti danych kulturou,
etnikem, nadbozenstvim apod. V ramci naseho Setfeni jsme se vSak setkali 1 s vypovédmi ¢i
reakcemi, které neodpovidaly sledovanému vyvojovému obdobi tak, jak jsou zndmy z odbornych
zdroju ¢i realizovanych vyzkum a studii a zaroven, vzhledem k jejich Cetnosti, pravdépodobné
ani nespadaly do kategorie individualnich, ¢i jinych zvlastnosti, ale ziejmé poukazuji na zhorsSujici
se, ¢i klesajici uroven nékterych kognitivnich schopnosti u souasnych zakt na 2. stupni ZS
(viz vySe). Zde je mozné zminit, Ze nékteré¢ polozky dotazniku byly v podstaté variacemi
na dotazniky vytvofené pro jazykové—kognitivni uroven zaki ZS (napf. Coopersmith, 1987,
Kamtsios & Karagiannopoulou, 2013). Ackoliv je rozsah vyzkumného souboru v tomto piipadé
(n=96; respektive n=63) nevelky a nelze z n¢j abstrahovat jednoznacné zavéry, ziskana data
piesto spiSe potvrzuji urcity obecny trend v soucasné zépadni civilizaci, ktery je charakteristicky
klesajici schopnosti i ochotou pfemyslet, pracovat s jazykem (a obecné i jazykovou vybavou),
mirou kreativity, ¢i schopnosti sebereflexe (postavené na vybavenosti jazykovym aparatem pro
adekvatni pochopeni a popis sebe sama) (viz napt. vysledky mezinarodni srovnavaci studie
PISA v letech 20002012 ). Uvedené lze ¢astecné piipsat na vrub rozmachu informacnich
technologii, predev§im pak Castym vyuzivanim facebooku, twitteru (a instant messagingu
obecng¢), pocitacovych her apod. Rovnéz je vhodné ani po finalizaci diagnostického materialu
nespoléhat na to, ze jsou vSechny polozky zcela srozumitelné, piipadné, Ze se respondenti aktivné
sami ozvou pii neporozuméni, a v ramci administrace dotazniku zminit moznost ptat se, pokud
bude nektera polozka dotazniku nesrozumitelnd. Uvedené samoziejmée neplati napiiklad pti
diagnostice inteligence (kde je pfipadné mozné na pozadani zopakovat instrukci, ale nikoliv
vysvétlovat vyznam otazky).
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Zavér

Tvorba diagnostickych materiali pro déti a dospivajici ma sva jasna specifika, kterd vyplyvaji
z konkrétnich vyvojovych obdobi, ale akcentuji i rizné intraindividualni, etnické, kulturni,
nabozenské a dalsi rozdily ¢i zvlastnosti. V obecné roving je tedy nezbytné detailni obezndmeni
se s konkrétnimi obsahy jednotlivych vyvojovych obdobi, ale také znalost dalSich specifik ve
vazbé¢ na to, pro koho je dany material uréen a co mé konkrétné detekovat.

Mezi zakladni naroky na tvorbu diagnostickych materialii pro obdobi détstvi a raného
dospivani patii pfedev§im nutnost tvofit jednoduché, konkrétni a jednoznaéné otazky/polozky,
které minimalizuji riziko vice moZnych vykladl. Dale pak neklast ptiliSné naroky na abstrakci
a zobeciiovani, neuvadét mnoho vyznamove stejnych ¢i podobnych polozek, stejné jako vyvarovat
se vyuzivani cizich terminti. Jako nezbytné se ukazuje realizovat v rdmci oveéfovani dotazniku
také ohniskové skupiny (€1 jiné formy ovéeieni toho, jak déti chapou otazky), vedouci k ovéieni
srozumitelnosti, jasnosti a pochopeni textu a polozek respondenty.
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