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Abstrakt

Primarnym zamerom prace je potvrdenie existencie vztahov a moznosti vzdjomnej
predikcie premennych sebahendikepovanie, sebalicencovanie a odolnost’ v dodrziavani
predsavzati. Vyskum sme uskutocnili na vzorke 121 vysokoskolskych studentov vo veku
18 az 30 rokov, ich priemerny vek bol 22,2 rokov (priemerna odchylka 2,2). V ramci
metodik bol pouzity dotaznik Odolnosti v dodrziavani predsavzati (Lovas, Copkova,
2012), Skéla sebahendikepovania preloZena z povodnej verzie The Self-Handicapping
Scale (Jones, Rhodewalt, 1982) a nami vytvoreny Dotaznik sebalicencovania. Korelaciou
hrubych skoére ziskanych vyplnenim sady troch dotaznikov bola potvrdena existencia
negativnych vztahov medzi odolnostou v dodrziavani predsavzati a stratégiami
zdovodiiovania ich poruSovania — sebahendikepovanim a sebalicencovanim. Regresna
analyza potvrdila fungovanie sebahendikepovania ako mozného prediktora odolnosti v
dodrziavani  predsavzati, avSak na zaklade modelu sebahendikepovania a
sebalicencovania je mozné vysvetlit’ len malé percento variability odolnosti v dodrZiavani
predsavzati.

Klucové  slova:  odolnost v dodrziavani  predsavzati,  sebahendikepovanie,
sebalicencovanie, vola

Abstract

The aim of the presented research is to confirm if it is possible to consider self-
handicapping and self-licensing as reasoning strategies of resolution violation in the
process of resisting temptation. We have tried to confirm the existence of significant
relationship and the possibility of prediction of resistance in compliance with resolutions,
self-handicapping and self-licensing. We understand resolution as goal intention initiated
and set by individual for himself/herself. Then, resistance in compliance with resolutions
refers to high level of self-control and willpower in pursuing and attaining specific kind
of goals or intentions — resolutions. It is the resistance to situational influences causing
impulsive behavior. Self-handicapping is the self-protective strategy known as using of
situational circumstances for excusing poor achievement. The third discussed term is self-
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licensing occuring when past moral behavior makes people more likely to do potentially
immoral things without worrying about feeling or appearing immoral. We have used the
sample of 121 university students aged from 18 to 30 years (average age = 22,2 years,
standard deviation = 2,2). To measure the variables we have used three questionnaires,
the questionnaire of Resistance in compliance with resolutions (Lovas, Copkova, 2012),
translated version of Self-Handicapping Scale (Jones, Rhodewalt, 1982) and Self-
Licensing questionnaire constructed for the purpose of this research. We have supposed
negative relationship between resistance in complinace with resolutions and both kinds of
reasoning strategies of resolution violation. The Pearson correlation analysis has shown
that there are significant negative relationship between variables of resistance in
compliance with resolutions and self-handicapping (-0,332) (significance level p<0,01).
The less significant negative relationship is between resistance in compliance with
resolutions and self-licensing (-0,129). The regression analysis didn't confirm the
prediction power of our model (R? = 0,112), but we can consider self-handicapping as
better predictor of resistance in compliance with resolutions (p = 0,001) than self-
licensing (p = 0,705). We have also been interested in internal consistency and other
psychometric characteristics of questionnaires. The Cronbach’s alpha (CA) was used as
indicator of internal consistency. The value of Cronbach’s alphafor questionnaire for
Resistance in complince with resolutions was 0,846, for Slovak version of Self-
handicapping Scale 0,776 and for Self-Licensing questionnaire 0,746. We have run used
questionnaures under the factor analysis and we identified three factors in each of
guestionnaires. In Self-Handicapping scale we have found factors: Behavioral Self-
Handicapping (CA = 0,756), Claimed Self-Handicapping (CA = 0,628) and Emotions
(CA = 0,724). In Self-Licensing guestionnaire we have found Reward (CA = 0,732) ,
Resignation (CA = 0,699) and Compensation (CA = 0,584). Acquisition of our research
consists in enriching self-regulation and self-control research because of using goal-
directed behavior perspective, sepcifically the perspective of setting and attaining specific
goals — resolutions.

Keywords: resistance in compliance with resolutions, self-handicapping, self-licensing,
volition

Uvod

Nase odhodlania tykajice sa toho, ¢o by sme chceli mat’ alebo aki by sme chceli byt, sa
beZne oznaGuju ako predsavzatia. Casto si ich divame pri istych prileZitostiach, azda
najznamejs$im prikladom su predsavzatia novoro¢né. Vzhl'adom na to, Ze si ich stanovujeme
sami pre seba, oCakava sa, ze sa ich budeme snazit’ aj naplnit’. Je viac-menej zname, Ze nie
vzdy je to tak. V tychto pripadoch je dolezitou otdzkou to, ako c¢lovek, ktory nedodrzal
(nedodrziava) svoje vlastné predsavzatia, tito okolnost’ vysvetluje. Nas v tejto suvislosti
preto zaujalo to, ¢i odolnost’ v dodrziavani predsavzati suvisi s tendenciami vyuzivat' dva
zname spdsoby vysvetlovania nesplnenia Ulohy, resp. nedosiahnutia ciela a to
sebalicencovanie a sebahendikepovanie.
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Predsavzatia, zamery, ciele

Vzhladom na to, Ze predsavzatie nepatri k Casto vyuzivanym odbornym pojmom, je
potrebné ho blizSie charakterizovat. Predsavzatia vyjadruju Zelanie a odhodlanie nieco
dosiahnut’ alebo ziskat. Moézu sa tykat’ nejakého objektu (Co chcem mat’), mézu sa tykat
osobnych charakteristik (aky chcem byt’), najmi vo vzt'ahu k sebe moze ist’ o dodrziavanie
zasad (budem cvicit, nebudem fajcit’). V psychologii sa vnatorné nastavenie (odhodlanie)
ziskat’ nie¢o najcastejSie oznacuje pojmom zamer. RozliSuje sa pritom zamer nieco dosiahnut’
a predstava zelaného vysledku, ktora sa oznacuje pojmom ciel. Preto je potrebné ujasnit
vzt'ah predsavzati k tymto pojmom.

Je evidentné, Ze predsavzatia su svojou zakladnou charakteristikou a vzt'ahom k ciel'om
vymedzené prakticky rovnako ako zamery. V psychologickej literatire sa pojem zamer
vyuziva bez d’alSej Specifikicie alebo s upresnenym ur¢enim. Druhti z uvedenych moznosti
reprezentuji najmé behaviordlne zamery a ciel'ové zamery. Behaviordlne zamery sa vzt'ahuju
na bezprostredne nasledujuce spravania (Fishbein & Ajzen, 1975). Cielové zamery definuji
Gollwitzer a Sheeran (2006) ako seba-instrukcie veduce k dosiahnutiu urcitych vysledkov
alebo vykonaniu urcitého spravania. Ciel'ové zamery maju podla uvedenych autorov typicky
format ,Mam zamer dosiahnut’ Z!“. Cielové zamery sa mdzu vztahovat’ nielen k najblizs$im,
ale aj vzdialenym cielom. Pri uvedenom odliSeni ré6znych druhov zédmerov zodpovedaju
predsavzatia svojou naznacenou povahou chapaniu cielovych zamerov a to do takej miery, ze
ich moZzeme priamo charakterizovat' ako cielové zdmery. Vyvolava to vSak otdzku, ¢i je
potrebné pouzivat’ pojem predsavzatie, ¢i nestaci hovorit’ o cielovych zameroch.

Do6vodom pre pouzivanie pojmu predsavzatia je moznost' ich chépania ako urcitého
druhu cielovych zamerov. Ich Specifikacia sa tyka dvoch okolnosti. Typickou crtou
predsavzati je, Ze ich prijima jednotlivec z vlastnej iniciativy. S ohladom na to st
predsavzatia tie cielové zamery, ktoré boli prijaté jednotlivcom z jeho iniciativy. Tym sa
moZu predsavzatia odliSit od cielovych zamerov ulohového charakteru, vyvolanych
vonkaj$imi okolnostami. Na potrebu odliSit’ zdroje ciel'ov z hladiska toho, ¢i si ich kladie
jednotlivec sam a su v stlade s jeho zdujmami a hodnotami, resp. ¢i su vyvolané vonkajSimi
okolnostami poukazuji viaceri autori (Koestner, Lekes, Chicoine & Powers, 2002;
Silverman, 2003). Analogicky sa aj odolnost’ (rezistencia) vo¢i pokuseniam vzt'ahuje na dve
triedy situécii (Silverman, 2003). Jednu kategdriu tvoria pripady, kedy je zdrojom urcitého
zékazu jednotlivec, ktorého sa tykaju — zakazy ukladané sebe. Druht kategoriu tvoria pripady,
kedy st zakazy (obmedzenia) ukladané externe (u deti rodi¢om, Skolou atd’.). Druhym
doévodom pre pouzivanie pojmu predsavzatia moze byt ich casto sa vyskytujici menej
zavizny charakter. Novoro¢né predsavzatia su zrejme najznamejSim prikladom deklarovania
zamerov, ktorych plnenie nemusi byt dostatocne premyslené a nemusia byt povazované za
skutocne zavizné (aj ked’ st oznaCované aj ako zavézky). V zmysle uvedeného sme pre ucely
prezentovaného vyskumu sformulovali pracovni definiciu predsavzati ako cielovych
zamerov iniciovanych jednotlivcom pre seba, ktoré mézu mat’ predbezny charakter.
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Odolnost

Ako uz bolo uvedené, medzi zdmermi a uskuto¢nenym spravanim mézu byt rozdiely. Je
to spdsobené viacerymi vnutornymi a vonkajSimi faktormi (Sheeran, 2002; Gollwitzer &
Sheeran, 2006). Pravdepodobne najvicsia pozornost’ je v tejto stvislosti venovana rusivému
posobeniu situacne vyvolanych impulzov na dosahovanie dlhodobych cielov. Schopnost
jednotlivca odolavat’ rusivym vplyvom a zotrvavat v usili dosiahnut’ ciel’ sa tradi¢ne spaja
najmé s pojmami sebaregulacia, sebakontrola, vola (,,will“, ,,willpower* alebo ,,volition* -
Corno, 1993; Mischel & Metcalfe, 1999; Kuhl, 2000), pripadne sebaovladanie (restraint).

Uznavanou SirSou platformou uvedeného je sebaregulacia, ked’ k jej zakladnym procesom
patria sebamotivacia (self-motivation) a odolnost’ vo¢i pokuseniam (resistance to temptation)
(Baumann & Kuhl, 2005). V intenciach suc¢asného chapania sebaregulacie je prekonavanie
lakadiel a rusivych vplyvov primarne otdzkou sebakontroly, ktord je jej sti¢astou (Baumeister,
2002). Sebaregulacii sa pripisuje potencial menit’ spravanie a tym ho prispdsobovat’ uréitym
poziadavkam (Gailliot & Baumeister, 2007). Zmyslom sebou regulovanej zmeny je docielit’
zhodu spravania a suvisiacich vnatornych stavov s pozadovanymi Standardami alebo ciel'mi
(Baumeister, Vohs & Tice, 2007). Pre naplnenie tejto funkcie sebareguliacie ma je jej
klicovou zlozkou sebakontrola (Baumeister, 2002). Funkciou sebakontroly ako zlozky
sebareguléacie je potlacat’ a drzat’” pod kontrolou tlaky vyvolané stimuldciou z vonkajSicho
prostredia, alebo spontanne sa vynarajuce zvnttra. Tym sa dosahuje smerovanie spravania
jednotlivca v zaujme toho, aby bolo v sulade so situaénymi normami a so sledovanim
dlhodobych cielov (Baumeister, Vohs & Tice, 2007). Vzhl'adom na predpoklad, ze na
potlacenie situane vyvolanych impulzov je potrebnd vnutornd sila, sa nacrtnuty pristup
oznacuje ako silovy model sebakontroly (Baumeister, 2002), zdroj sily sa Specifikuje ako sila
Ega alebo ako sila vole (willpower).

Pojem vol'a sa nechéape len ako zdroj sily v kontexte teérii sebaregulécie. Jej tradicnému
chépaniu je blizke zaradenie vole do motivacného kontextu v tedrii kontroly ¢innosti (Action
Control Theory) (Kuhl, 2000). Cornova, ktora vychadza z tejto teorie, definuje vol'u (volition)
ako tendenciu udrzat’ koncentraciu a usilie smerujuce k ciel'u napriek pdsobeniu rusivych
faktorov (Corno, 1994). Pojem ,,volition* (prekladany aj ako chcenie) sa tyka sily vole
potrebnej na splnenie tilohy a usilovnosti v dosahovani ciel'a (Corno, 1993).

V oboch pripadoch sa teda uvaZzuje o prekonavani ruSivych vplyvov pri dosahovani
cielov ako o prejavoch sily vole, ¢i sa pouziva priamo tento pojem ako ,,willpower* (Mischel
& Metcalfe, 1999), alebo ako alternativne oznacenie sily Ega (Muraven & Baumeister, 2000).

Ako uz bolo uvedené, dosahovanie vzdialenych cielov je podmienené zotrvavanim v usili
(vytrvalostou, huzevnatostou) a schopnostou odolavat’ situaénym vplyvom vyvolavajiacim
impulzivne spravanie (odolavanie voci pokuSeniam). V prezentovanom vyskume sme sa
venovali odolnosti v dodrziavani predsavzati v druhej z uvedenych moznosti.

Zdovodnovanie porusovania predsavzati
V psychologickej literatire sa v roznych suvislostiach poukazuje na vyznam

zdovodiovania vyberu spravania v konkrétnej situacii, pripadne uz uskuto¢neného spravania.
Zdbévodiovanie spravania sa obvykle dava do stvisu s potrebou udrzania pozitivneho
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sebaobrazu a pocitu sebahodnoty. Bandura, Barbaranelli, Caprara a Pastorelli (1996) v tejto
suvislosti poukazuju na vyznam moralnych Standardov. Podl'a neho sa ludia zvycajne
nezapdjaju do nevhodnych aktivit, kym nie st schopni si odévodnit’ nielen opodstatnenost,
ale aj moralnost’ svojho spravania.

Uvedené sa vztahuje aj na dodrziavanie predsavzati. Nedodrzanie toho, ¢o jednotlivec
Z vlastnej iniciativy deklaroval ako svoj zamer, je porovnatelné s poruSenim noriem tym, zZe
ide 0 nedodrzanie nieCoho, ¢o sa chape ako isty zaviazok. Aj v tomto pripade je dolezité, aky
postoj K tejto situacii jedinec zaujme, resp. ako si zinterpretuje spravanie, ktoré je v rozpore s
jeho predsavzatim. Akceptovatelny sposob vysvetlenia nedodrzania predsavzatia moze
umoznit’ udrzanie pocitu sebahodnoty. Takuto ulohu moézu splnit sebahendikepovanie
a sebalicencovanie ako mozné stratégie zddvodnovania spravania nezodpovedajuceho
predsavzatiu.

Stcasny trend spolo¢nosti netprosne diktuje, Ze hodnotni 'udia st len ti, ktori st schopni
dosiahnut’ uspech (Convington, 2000). Ako relevantna a pomerne u¢innd sa v udrZiavani
pozitivneho sebaobrazu javi stratégia sebahendikepovania (Rhodewalt & Tragakis, 2002). Ta
nachadza svoje uplatnenie najma v situdciach, ked’ podany vykon jedinca nezodpoveda ¢i uz
jeho vlastnym alebo ofakavaniam okolia a zaroven sa vynara potreba tento nedostatocny
vykon odévodnit’. Sebahendikepovanie sluzi ako sebaprotektivna stratégia, v ramci ktorej je
vyuzivana pritomnost’ alebo absencia istych okolnosti na obhdjenie nizkeho vykonu
(Rhodewalt & Tragakis, 2002). Cinnosti, ktoré sebahendikepovanie zahfiia si naplanované
a umoznuju vysvetlit’ zlyhanie vplyvom vonkajSich faktorov (Urdan & Midgley, 2001). Ich
ulohou je chranit’ jedinca pred osobnou hrozbou zlyhania v dosledku nizkej urovne
schopnosti, pripadne sliizia ako prvok ochrany imidzu pred hrozbou negativneho hodnotenia
zo strany druhych (Jones & Berglas, 1978). Zakladom sebahendikepovania je vytvorenie
prilezitosti, ktord pontika moznost’ externalizacie neuspechu a internalizacie ispechu (Jones &
Berglas, 1978), ¢o umoznuje pripisat’ zlyhanie prekazke a nie schopnostiam alebo
osobnostnym charakteristikdm jedinca. Tym dochadza k maskovaniu ich skuto¢nej urovne
(Martin, Marsh, Williamson & Debus, 2003). Hoci je sebahendikepovanie povazované za
sebaprotektivnu stratégiu, je nutné poukazat’ na to, Ze na rozdiel od inych stratégii podobného
charakteru v sebe nesie prvky anticipacie (Snyder, 1990), ked’ze jej vyskyt je casovo
lokalizovany na obdobie pred poddvanim samotného vykonu. Samotnd realizicia
sebahendikepovania je zaloZzena na namahavej a vedomej analyze nakladov a ziskov a z toho
vyplyva, ze sebahendikepujuci jedinec musi disponovat’ uréitym stupfiom rozvahy.

Literatura poukazuje na existenciu dvoch typov sebahendikepovania (Rhodewalt &
Tragakis, 2002). Sebaobhajujtice alebo narokujiice sebahendikepovanie (claimed self-
handicapping) ma formu verbalnych vyhléaseni, resp. vyhovoriek poukazujiicich na dovody
podania nizkeho vykonu v podobe znevyhodnujucich podmienok a tym je poskytnuté externé
odovodnenie zlyhania (Brown & Kimble, 2009). Vyplyva ztoho, ze vtomto pripade
absentuje spravanie, ktoré by vykon redlne brzdilo (Feick & Rhodewalt, 1997). Tym, Ze ide
0 deklarovanie moZznosti nelspechu eSte pred samotnou cinnostou, je tu istd
pravdepodobnost’, Ze vysledny vykon v skuto¢nosti nebude az taky nizky. Vicsie riziko so
sebou prinaSa behavioralne sebahendikepovania (behavioral self-handicapping), kde sa
zvySuje pravdepodobnost, ze zamernym vytvaranim znevyhodiiujicich podmienok
prostrednictvom zapajania sa do aktivit, ktoré brania podaniu adekvatneho vykonu, skuto¢ne
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k nedostatoénému vykonu dojde, hoci za normalnych okolnosti by to tak nemuselo byt. Tieto
znevyhodnujuce podmienky nielenze maju vplyv na atribuciu vykonu, ale maju aj realny
dopad na vykon jednotlivca (Leary & Shepperd, 1986, podl'a Brown & Kimble, 2009). Tymto
zémernym sabotovanim buduceho vykonu sa redukuje moznost’ uspiet’ a teda tspesSny vykon
sa stava menej pravdepodobnym.

Inou formou mozného zddvodiiovania nedodrzania predsavzati je sebalicencovanie.
Vseobecnym vychodiskom jeho sucasného chapania st zistenia z vyskumu rozhodovania,
ktoré hovoria o tom, Ze l'udia ovela pravdepodobnejSie uskutoc¢nia vol'bu istého rieSenia
vtedy, ked je jednoduché¢ ju zdovodnit’ (Shafir, Simonson & Tversky, 1993). Za
sebalicencovanie sa vSak nepovazuje samotny fakt, ze je rozhodnutie nejako zddévodnované.
Sebalicencovanie sa vztahuje na uréity sposob zdovodinovania vyberu rieSenia situacie. Ide
konkrétne o tie situdcie, kedy predchadzajuce spravanie, ktoré aktivizuje pozitivne
sebahodnotenie, pdsobi ako opravnenie (,,udelovanie si licencie®) zvolit’ v nasledujucej
situdcii rieSenie prinadSajuce isty podzitok bez ohladu na obvyklé dodrziavanie Standardov
(Khan & Dhar, 2006).

Sebalicencovanie sa tym vztahuje na dlhSie sekvencie spravania (Witt Huberts, Evers &
De Ridder, 2014). Podmienkou jeho vyskytu je moznost’ zdovodnovat’ vyber rieSenia v urcitej
situdcii predchadzajucimi okolnostami vyvoldvajicimi pozitivne sebahodnotenie. Podla
zisteni Kivetza a Zhenga (2006) Kk nim patria tvrda praca alebo vynikajici vykon. Druhou
moznostou podla uvedenych autorov je konzumacia pdzitkov bez narusenia financénej
situdcie.

Sebalicencovaniu bola v ramci sebaregulacie venovana uréita pozornost' aj vo sfére
moralneho sprévania, kde 'udom ich minulé moralne spravanie poskytovalo ospravedlnenie
na to, aby nasledne mohli konat’ v rozpore s moralnymi principmi, pricom zéarovei tieto tlavy
neohrozili ich pozitivny sebaobraz (Merritt, Effron & Monin, 2010). Empirické dokazy
poukazujii na to, ze takéto na minulost sa odvolavajuce odovodnenia spocivaju
v altruistickych  ¢inoch (Khan & Dhar, 2006; Mukhopadhyay & Johar, 2009),
predchadzajicom Gsili (Kivetz & Zheng, 2006), predchadzajucej zdrZanlivosti
(Mukhopadhyay & Johar, 2009), Gspechu alebo zlyhani (Fishbach & Dhar, 2005). Obcas teda
v situicii, ked sme vystaveni nejakému pokuSeniu, aktivne hladame a konStruujeme
zdovodnenia, pricom samotny proces sebaopraviiovania tak predstavuje aplikaciu dovodu,
ktory nés opraviiuje upustit od dlhodobych cielov. To naznacuje, Zze tu funguje proces
aktivnej argumentacie podporujuci strategické rozhodnutie (Witt Huberts, Evers & De Ridder,
2012). Na druhej strane sa stretdvame s empirickymi dokazmi sved¢iacimi o tom, Ze
zdovodinovanie hedonickej vol'by nemusi za kazdych okolnosti prebiehat’ na vedomej tirovni
(Khan & Dhar, 2006).

V oblasti dosahovania cielov, resp. predsavzati, sa sebalicencovanie vztahuje na
rozhodovanie medzi uprednostnenim dlhodobého ciela pred moZnostou okamzitého
uspokojenia Zelani hedonického charakteru (De Witt Huberts et al., 2014). V danych
stvislostiach ide o rozhodovanie medzi uprednostnenim hedonického zazitku pred
racionalnou volbou reprezentujlicou sféru cnosti. Pripadom sebalicencovania je zdévodnenie
takého postupu predchadzajicimi okolnost’ami, ktoré by mohli sluzit’ ako dévod, pre ktory
dana osoba mdze pocit'ovat’ opravnenie vV danom konkrétnom pripade nedodrzat’ zavazok.
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Z prezentovan¢ho vyplyva, ze sebahendikepovanie a sebalicencovanie tvoria odlisné
spdsoby zddvodnovania nedodrzania Standardov spravania a nesplnenia stanovenych ciel'ov a
uloh. Spaja ich legitimizujuci charakter — predstavuju zdovodnenia, ktoré vysvetluja
(ospravedliuji) uprednostnenie hedonického zazitku. Doteraz neovereny je vzt'ah medzi ich
vyuzivanima odolnost'ou v dodrziavani predsavzati. Z povahy uvedenych pojmov vyplyva, ze
medzi odolnostou v dodrziavani predsavzati atendenciami vyuzivat sebahendikepovanie
a sebalicencovanie by mal byt negativny vztah. VyuZzivanie uvedenych spdsobov
zdovodnovania nedosiahnutia stanoveného ciel’a, aj ked’ sa viaze na Specifické okolnosti, je
prejavom zniZenej Urovne snahy dosiahnut' dany ciel’ a tym aj zniZenej urovne odolnosti
v prekondvani ruSivych vplyvom. Preto néds zaujimalo, ¢i je mozné vyuZzivanie stratégii
sebahendikepovania a sebalicencovania povazovat za prediktor tGrovne odolnosti
V dodrziavani predsavzati. Nasim zadmerom bolo tiez priblizit’ vnttornt Struktiru dotaznikov
zachytavajucich fenomény sebahendikepovania a sebalicencovania.

Metoda
Vyskumny subor

Vyskumu sa zcastnilo celkom 121 studentov slovenskych vysokych §kol bez ohl'adu na
Studijny odbor vo veku 18 az 30 rokov, ich priemerny vek bol 22,2 rokov (priemerna
odchylka 2,2). Vzorku tvorilo 90 Zien vo veku 18 az 28 rokov, €o predstavovalo 75 %
vSetkych zucastnenych a 31 muzov vo veku 19 aZ 30 rokov predstavujicich zvySnych 25 %
respondentov. Priemerny vek Zien bol stanoveny na 22 rokov a priemerny vek muzov na 22,6
rokov. Pri oslovovani respondentov bol zvoleny prilezitostny a lavinovy vyber, ked’Ze
ucastnici boli poziadani o d’al$iu distribuciu.

Procedura a nastroje

Zber potrebnych dat prebehol na zaklade administracie suboru troch dotaznikov, pri¢om
okrem odpovedi na polozky dotaznikov nas zaujimali aj demografické tidaje, rod a vek.

V pripade dotaznika Odolnosti v dodrziavani predsavzati (Lovas & Copkova, 2012) bolo
ulohou respondentov popisat’ predsavzatie, ktoré si v neddvnej dobe dali a nésledne na 5-
bodovej stupnici ohodnotit’ 20 potencialnych lédkadiel, ktoré by ich mohli zviest’ k poruSeniu
stanovené¢ho predsavzatia. Faktorovou analyzou poloziek boli identifikované tri faktory.
Z poloziek sytiacich tieto faktory boli vytvorené subkskaly: Osobnostné charakteristiky,
Externé vplyvy, Strach. Reliabilita dotaznika a jeho subskal bola overend prostrednictvom
Cronbachovej alfy. Jej hodnota dosiahla troven 0,846 v pripade metodiky ako celku,
reliabilita faktora Osobnostné charakteristiky dosiahla troven 0,810, Externé vplyvy 0,832 a
Strach 0,797.Sucastou tvorby dotaznika bolo aj overenie vztahu odolnosti v dodrziavani
predsavzati so sebakontrolou (0,405) (Lovas & Copkova, 2012).

Skala sebahendikepovania (Jones & Rhodewalt, 1982) obsahovala vo svojej findlnej
verzii 18 vyrokov, ku ktorym mal respondent vyjadrit na 6-bodovej Skale mieru svojho
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stihlasu, resp. nesthlasu. Hodnota Cronbachovej alfy dotaznika bola 0,776, ¢o povazujeme za
uspokojivy vysledok.

Dotaznik sebalicencovania pozostaval vo svojej konecnej verzii z deviatich poloziek
tvorenych vyrokmi, s ktorymi bolo potrebné na 5 bodovej skale vyjadrit’ svoj suhlas, resp.
nesuhlas. Reliabilita dotaznika (Cronbachova alfa) dosiahla hodnotu 0,746.

Na potvrdenie existencie vztahov medzi skiimanymi premennymi bola pouzita
Pearsonova korelacia, pri testovani moznosti predikcie odolnosti v dodrziavani predsavzati na
zaklade sebahendikepovania a sebalicencovania sme pouzili regresnu analyzu.

Vysledky

Pritomnost’ a charakter vztahu medzi premennymi sme urc€ili korelaénou analyzou,
konkrétne Pearsonovym korelacnym koeficientom. Vysledky analyzy uvedené v tabulke
(Tab. 1) poukazuji na to, ze medzi odolnostou v dodrziavani predsavzati a stratégiami
zdévodnovania ich porusovania je negativny vzt'ah. Tym sa nam potvrdil predpoklad, ze
jedinec preukazujuci znamky sebahendikepovania a sebalicencovania by mal disponovat
nizSou odolnost'ou v dodrziavani predsavzati. Ako vyznamny sa pritom ukazal najmi vztah
medzi odolnostou v dodrziavani predsavzati a sebahendikepovanim (-0,332). Za kritérium
Statistickej vyznamnosti bolo zvolené p,<0,01.

Tab. 1 Pearsonova korelacia medzi odolnost'ou v dodrZiavani predsavzati, sebahendikepovanim
a sebalicencovanim

sebahendikepovanie sebalicencovanie
-0,3327 -0,129

“Koreldcia je signifikantnd na irovni p<0,01 (Sig.- dvojsmernd)

odolnost’

To, ¢o naznacili koreldcie nam potvrdila nasledne uskutocnena regresnd analyza. Ako
ukazuje tabulka (Tab. 2), z dvoch zvolenych nezavislych premennych je mozné za prediktor
povazovat’ len jednu z nich — sebahendikepovanie (p,<0,05). Nami zvoleny model posobenia
dvoch nezavislych premennych — sebahendikepovania a sebalicencovania —pritom vysvetl'uje
len 11,2% celkovej variability odolnosti v dodrziavani predsavzati (R?= 0,112).

Tab. 2 Regresna analyza vzt'ahu odolnosti v dodrZiavani predsavzati, sebahendikepovania a
sebalicencovania

R? R B t p
sebahendikepovanie -0,332 | -3,549 0,001
0,112 0,334
sebalicencovanie -0,034 | -0,379 0,705

Pouzité metodiky sme taktiez podrobili aj faktorovej analyze. V Skale
sebahendikepovania (Jones & Rhodewalt, 1982) boli identifikované 3 faktory: Behavioralne
sebahedikepovanie (napr. ,,Mam tendenciu nechivat si veci na posledni chvilu.*),
Uplathovanie naroku (napr. ,,Pocas Citania ma vel'mi 'ahko rozptyl'uji zvuky alebo vlastné
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tvorivé myslienky.“) a Emocie (napr. ,,Niekedy sa dostanem do takej depresie, Ze aj
jednoduché ulohy mi pripadajd byt tazké.”). Otdzka reliability bola zodpovedana
vypocitanim Cronbachovej alfy, ktord pre 18 polozkovi verziu dotaznika predstavovala
hodnotu 0,776, &o povazujeme za uspokojivy vysledok. Co sa tyka reliability jednotlivych
faktorov, Behavioralne sebahendikepovanie dosiahlo hodnotu Cronbachovej alfy 0,756,
Uplatiiovanie naroku 0,638 a Emocie 0,724. Korelacna analyza uvedenych faktorov
s odolnostou v dodrziavani (Tab. 3) preukdzala signifikanciu vo vztahu odolnosti
V dodrziavani predsavzati s uplatnovanim naroku (-0,306), 0 nieCo niz$ia vyznamnost sa
ukézala byt’ v jej vztahu s behaviordlnym sebahendikepovanim (-0,250), pricom za kritérium
vyznamnosti bolo zvolené p,<0,01. Verbalne deklarovanie naroku na podanie slabsieho
vykonu, pripadne podnikanie krokov na to, aby jedinec sam znemoznil moznost’ odolat
pokuSeniu a dodrzat' predsavzatie sa teda vo vztahu k zddvodnovaniu porusovania
predsavzati ukazuji ako vyznamné stratégie.

Tab. 3 Pearsonova korelacia medzi odolnost'ou v dodrZiavani predsavzati a sub§kalami
sebahendikepovania

Sebahendikepovanie

behavioralne uplatiiovanie embcic
sebahendikep. naroku
odolnost’ -0,250™ -0,306" -0,046

" Koreldcia je signifikantnd na tirovni p<0,01 (Sig.- dvojsmernd)

V Dotaziku sebalicencovania sa nam podarilo identifikovat’ taktiez 3 faktory: Odmena
(napr. ,,Ked vykondm dobry skutok, nadobudnem pocit, Ze si mézem dovolit’ ¢okol'vek.*),
Rezignacia (napr. ,,Ked’ nevidim pozitivne vysledky svojej prace, tak ju vzdavam, pretoZe si
poviem, Ze to aj tak nemd zmysel.”) a Kompenzacia (napr. ,,Ked’ som nervozny, robim vsetko
pre to, aby som sa upokojil.“). Reliabilita celého dotaznika (Cronbachova alfa) dosiahla
hodnotu 0,746. Hodnota koeficientu alfa jednotlivych subSkéal bola nasledovna: Odmena
0,732, Rezignacia 0,699, Kompenzacia 0,584. Aj v tomto pripade nas zaujimali vztahy medzi
odolnostou v dodrziavani predsavzati a jednotlivymi subSkalami sebalicencovania (Tab. 4.).
Na zaklade uskutoCnenej korela¢nej analyzy (zvolené kritérium vyznamnosti p,<0,05)
mozZeme konstatovat’, Ze vyznamnym sa ukazal byt vztah odolnosti s faktorom Rezignacia (-
0,185), vo zvy$nych dvoch pripadoch vztahy neboli signifikantné.

Tab. 4 Pearsonova korelacia medzi odolnost'ou v dodrZiavani predsavzati a sub§kalami sebalicencovania

Sebalicencovanie

odmena rezignacia kompenzacia

odolnost’ -0,125 -0,185" 0,071

“Koreldcia je signifikantnd na tirovni p<0,05 (Sig.- dvojsmernd)

V zavere nas zaujimal aj vztah medzi spominanymi stratégiami vyuZivanymi na
obhgjenie nedodrzania predsavzati, sebahendikepovanim a sebalicencovanim. Pearsonov
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korelacny koeficient vykazal hodnotu 0,294, ¢o na zvolenej urovni vyznamnosti p,<0,01
predstavuje signifikantny vysledok.

Diskusia

Podstatou uskutocneného vyskumu bolo potvrdit' alebo vyvratit moznost’ povazovat’
sebahendikepovanie a sebalicencovanie za prediktory odolnosti v dodrziavani predsavzati,
resp., moznost uvazovat o nich ako o stratégiach, ktorymi je zdovodiované poruSovanie
predsavzati, ¢im by sa ndm podarilo znacne obohatit’ tedriu sebakontroly a sebaregulacie
Vv kontexte poruSovania plnenia stanovenych ciel'ov.

Vypocty potvrdili, ze skutoCne existuje negativny korelacny vztah medzi odolnostou v
dodrziavani predsavzati advomi stratégiami zdovodnovania ich poruSovania -
sebahendikepovanim a sebalicencovanim. Ako signifikantny sa ukdzal byt najmi vztah
medzi odolnostou v dodrziavani predsavzati a sebahendikepovanim a taktiez medzi
sebahendikepovanim a sebalicencovanim. Vysledné hodnoty koeficientov — vSak
nezodpovedaji naSim ocCakdvaniam, najmid ¢o sa tyka vztahu odolnosti v dodrziavani
predsavzati a sebalicencovania, kde sa vztah nepreukazal byt ako Statisticky vyznamny.
Pripistame, Ze pri¢inou tohto neuspokojivého vysledku moze byt nevhodna formulacia
poloziek v skonstruovanom dotazniku sebalicencovania. Chyba tiez mohla nastat’ v zdmere
tvorit’ polozky tak, aby zodpovedali ur¢itym dimenziam, ktoré vzisli z teoretickych vychodisk
prameniacich z vyskumu spotrebitel'ského spravania. Myslienky sebalicencovania ako
moznosti ked’ si jedinec udel'uje vynimku a opraviiuje sa tak k poruSeniu predsavzatia sa aj
napriek tymto skutoCnostiam nevzdavame. Pre d’alSie pouZitie Dotaznika sebalicencovania
vSak odporucame jeho prepracovanie.

Ako d’alsi krok skumania vzajomnych vztahov a prepojenosti odolnosti v dodrziavani
predsavzati, sebahendikepovania a sebalicencovania bolo pouZitie regresnej analyzy. Nasim
cielom bolo zistit, ¢i1 je mozné na zaklade skore dosiahnutého v dotaznikoch
sebahendikepovania a sebalicencovania predpovedat, nakolko respondenti disponuju
odolnost'ou v dodrziavani predsavzati. Vzhl'adom na uZ vySSie spomenuty problém nizSich
hodnoét korelaénych koeficientov sa nepotvrdilo, ze by model zahfiajlici sebahendikepovanie
a sebalicencovanie dostatocne vysvetloval variabilitu odolnosti v dodrziavani predsavzati.
Ziskané data sme v priebehu testovania podrobili aj faktorovej analyze. Vysledkom bolo
identifikovanie faktorov, ako v rdmci odolnosti v dodrziavani predsavzati, tak aj v
sebahendikepovani a sebalicencovani. V pripade odolnosti v dodrziavani predsavzati sa nam
opidtovne potvrdilo faktorové sytenie identifikované v predchadzajicej praci (Lovas &
Copkova, 2012). Faktorové sytenie Dotaznika sebalicencovania prinasa $ir$i pohl'ad na tento
jav a to najma v suvislosti s tym, Ze doteraz bol tento konstrukt predmetom experimentalnych
vyskumov. Co sa tyka sebahendikepovania, uvedené faktory zodpovedaju teoretickym
vychodiskdm o diferenciacii spdsobov sebahendikepovania, ako ich vidia autori povodnej
metodiky. TaktieZ nie je vynimkou stretnut’ sa aj vo vyskumoch inych autorov so snahou
o faktorovanie The Self-Handicapping Scale, ako je to napriklad vo vyskume Smederevacovej
akol. (2003), na zaklade ktor¢ho je mozné konStatovat, ze autori dospeli k obdobnym
zaverom ako my.
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Uvedené vysledky maju svoj vyznam aj vzhl'adom na vyskumny stubor, nakol’ko v obdobi
vysokoskolského Stadia sa u mnohych Studentov objavuje spravanie, ktoré Ravert (2009)
oznacuje ako spdsob spravania ,teraz alebo nikdy“. Mnoho Studentov predpokladd, Ze uz na
ist¢ formy spravania nebudii mat neskor prilezitost, v cCase, ked dokoncCia svoje
vysokoskolské stidium a usadia sa. Preto je u vysokoskolskych Studentov zvysSeny vyskyt
bezstarostného zivotného Stylu (Ravert, 2009), ktory je navyse podporovany, ako naznacuju aj
naSe vysledky, moZznostou aktivneho vyuZivania stratégii zdovodnovania porusovania
predsavzati. Uvedomenie si tychto stvislosti méze napomdct presnejSej detekcii
anaslednému odstraneniu dysfunkénych foriem spravania aich pricinnych suvislosti
S problémami bezného zivota mladych l'udi naprie¢ celym spektrom ich aktivit.

Zaver

Ako prinos vnimame obohatenie oblasti vyskumu sebaregulacie a sebakontroly o novy
rozmer Vv oblasti stanovovania cielov a dodrziavania, resp. poruSovania predsavzati, ako aj o
nové metodiky, ktoré sme sa snazili metodologicky prepracovat’ tak, aby sa ukazali byt
reliabilné a teda fungujiice v danej populacii. Zaujimavym je spdsob podchytenia fenoménu
sebalicencovania v odlisnom kontexte, nez v akom bol tento jav skimany doteraz. Doménou
tejto oblasti bol vyskum hedonickej spotreby tovarov realizovany prevazne prostrednictvom
experimentalneho badania, my sa vSak na problematiku sebalicencovania pozerame z pohl'adu
sebaregulacie sprdvania v oblasti realizdcie stanovenych cielov. Faktorové sytenie
skonStruovanych dotaznikov ponuka moZznost’ d’alSieho rozpracovania, ¢i uZz v ramci tejto
konkrétnej problematiky alebo v stvislosti s inymi fenoménmi. Tu sa ¢rtd moZnost” venovat’
sa sebalicencovaniu v suvislosti s takymi konS$truktmi, ako je napriklad tzv. moral
disengagement, t.j. moralne uvol'nenie (Bandura,1990).
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