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Abstrakt

Studia si kladie za ciel’ overit Model na ciel’ orientovaného spravania autorov Peruginiho
a Bagozziho (2001) aplikovaného na agresiu, a to pomocou dvoch vyskumnych stadii.
Prva z nich overovala jeho pdvodnu podobu, v druhej doslo k modifikacii obsahu skaly
zachytavajucej kontrolu. V prvej $tudii pozostaval vyskumny subor zo 182 respondentov,
Vv druhej stadii z 203 Studentov, ktorym bol administrovany Richetinovej, Richardsonove;j
a Boykinov (2011) dotaznik a Dotaznik reakcii na konflikty (Richardson & Green, 2006).
Bol overovany predpoklad, Ze jednotlivé vzt'ahy medzi premennymi budu porovnatel'né
S povodnymi, preukdzanymi v pdvodnej Studii. Vysledky prvej Stidie preukézali
nedostato¢ntl vystiznost modelu ako celku. Problematickym bol najmi faktor vnimane;j
kontroly nad spravanim. V druhej $tudii model s novou $kalou kontroly vykazoval
postacujuce vlastnosti, priCom sa potvrdila jej dolezita uloha pri predikcii spravania uz na
urovni predvolovych procesov.
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Abstract

The study was aimed to verify Model of Goal Directed Behavior (EMGB) by Perugini
and Bagozzi (2001) applied on aggression by Richetin, Richardson and Boykin (2011).
Two different studies were performed. Firstly original form of model was verified. In the
second study, modification of EMGB through new conceptualization of scale of
perceived behavioral control was executed. The research sample consisted together from
385 students of University of P.J. Safarik and High school in Kogice (182 respondents (78
men, 104 women with average age 20,84 years and standard deviation 1,94), who were
involved in first study and 203 students (49 men and 154 women, with average age 19,71
and standard deviation 1,99) participated in second study) who were administrated
questionnaire by Richetin et al. (2011) and Richardson Conflict Response Questionnaire
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(Richardson & Green, 2006). Expectancy of comparable relationships between particular
factors of EMGB in comparison to its published original version was verified. Data were
analyzed by structural equation modeling. In first study was shown insufficient fit of
EMGB model. There were hypothesized two main sources of problems. At first, weak
relationship between attitudes and behavioral desire was shown. Following statistical
procedures confirmed its direct impact on intention, what is in correspondence with
another studies (see Leone, Perugini & Ercolani, 2004, Perugini & Bagozzi, 2001,
Richetin et al., 2011). Second source of problems was identified in factor named
perceived behavioral control. Difficulties from our point of view lied in conceptualization
of the term and its subsequent measurement. In the second study was involved new
conceptualization of control. It corresponded with Baumeister’s understanding of self-
control as asserting control over one’s emotions, thoughts and behavior. After this
modification sufficient fit of EMGB was shown. Besides this, factor of self-control was
the strongest predictor of behavioral desire. Also important impact of this factor on
prevolitional stages of aggressive behavior was identified. Next important predictor of
behavioral desire was anticipation of positive emotions, but not negative emotions. These
results correspond with theory of self-regulation where behavior that is focused on goal
attainment is accompanied with positive emotions (see for example Cacioppo, Gardner &
Berntson, 1999, Carver, 2004). Results confirmed not only sufficient model fit, but also
explained 53% of variance of behavioral desire, 68% of intention and 37% of behavior.
Some limitations should be mentioned - especially unequal gender representation in the
second sample. Some results could be affected by lower sample size. For the future we
recommend use also other types of aggressive behavior in verification EMGB and also to
apply more complex incorporation of inhibition to the model. At last, character of this
study is co-relational, therefore further researches should manipulate with key variables
in experimental way to appraise main characteristics of stated theoretical background.

Keywords: Model of Goal-Directed Behavior, aggression, self-control

Uvod

Napriek tomu, ze problematika agresie ptta pozornost’ teoretikov uz dlht dobu, dodnes
pretrvavaju snahy o jej komplexné vysvetlenie. Pri pohl'ade na dostupné zdroje mdzeme
pozorovat’ dve zakladné linie vyskumu a teoretického badania. Jedna sa Specializuje na
Stidium parcidlnych faktorov agresie bud’ zachytavanim kognitivnych, alebo afektivnych
faktorov, pripadne ich interakcie. Druh4 linia sa snaZi preniknit’ do problematiky
prostrednictvom komplexnych modelov, integrujucich kognitivnu aj afektivhu sféru. Ich
zékladom je snaha postihnit’ sprévanie ¢loveka v ¢o najvacsej Sirke, aby tak bolo mozné
vysvetlit' jeho rozmanitost. Na tuto druht liniu nadvdzuje aj pomerne novy Model na ciel’
orientovaného spravania (d’alej len EMGB — Extended Model of Goal Directed Behavior;
Perugini & Bagozzi, 2001, obr. 1), ktory je rozsirenim vSeobecne znamej Ajzenovej (1988,
podla Armitage & Conner, 2001) Teorie planovaného spravania (TPB — Theory of Planned
Behavior).
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Obr.1 EMGB podla Richetinovej, Richardsonovej a Boykina (2011, s. 45)

Povodna podoba tejto tedrie pozostavala z klucovych premennych — postojov,
subjektivnych noriem a vnimanej kontroly, ktoré spolu so zdmerom predikovali spravanie.
Zmena, ktora aplikovali Perugini a Bagozzi vo svojich pracach (2001, 2004a, 2004b) tkvela v
SirfSom zacleneni sebaregulujicich prvkov do modelu. Vychadzali z predpokladu, Ze
premyslené konanie ¢loveka je previazané s jeho ciel'mi (Perugini & Conner, 2000). Tu vSak
neostavaju len pri formulacii ciela ako zdroja motivécie, ale konceptualizuju aj tizbu ako
jednu z dolezitych motivaénych premennych. V ich ponimani tazba transformuje dévody pre
uskutocnenie spravania na motivaciu k jeho realizacii, a teda posobi ako faktor indikujuci
umysel spravat’ sa istym sposobom. Podl'a autorov ide o prvy krok smerujuci k rozhodnutiu
vykonat' konkrétny ¢in (Perugini & Bagozzi, 2004a). V neskorSich pracach dochadza
k odliSeniu behavioralnej tizby (konkrétne ide o chut’ spravat’ sa istym spdsobom) od tazby
dosiahnut’ ciel’ (Perugini & Conner, 2000, Richetin et al., 2011).

Ako dalSie prvky sebaregulacie boli do modelu inkorporované aj ocakévané emocie.
Tieto disponuju Specifickym charakterom, nakol’ko nejde o aktudlne prezivané emocie, ale
0 emocie, ktoré Clovek ocakava, Ze bude prezivat ak sa bude spravat istym spdsobom.
V stcasnosti existuje niekol’ko vyskumnych $tudii potvrdzujtcich ich dolezitost’ pri regulécii
spravania (Baumgartner, Pieters & Bagozzi, 2008, Gini, 2006, Leone, Perugini & Bagozzi,
2005).

Vyhodou takto formulovanej teodrie aplikovane] na agresivne spravanie je nielen
spominané¢ explicitné zaClenenie sebaregulacie do celého procesu, ale v porovnani s inymi, uz
existujucimi modelmi agresie (napriklad VSeobecny model agresie Andersona a Bushmana
(2002), ¢i Model spracovania socialnych informacii autorov Cricka a Dodgea (1994)), pracuje
s rovnakymi pojmami na konkrétnejSej urovni. Ide tak o model, ktory je svojou povahou
nielen zrozumitelny a dostato¢ne komplexny, ale rovnako pontka aj mozZnost’ svojho
uplatnenia a overenia vo vyskumnej praxi. (Vyskumy potvrdili vyrazné zlepSenia
prediktability spravania po zacleneni uvedenych zmien oproti TPB. Kym Teoéria planovaného
spravania vysvetlovala 32% variancie zameru a 20% spravania, EMGB postihuje 79%
variancie zameru (Perugini & Bagozzi, 2004b)).
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Na druhej strane sa pri Studiu dostupnych prac modzeme stretnit aj s niekolkymi
pripadmi, v ktorych model vykazuje isté limity. Tie spocivaju nielen v jeho silne aktivaénom
charaktere, ale suvisia aj s konStruktom vnimanej behavioralnej kontroly. V suvislosti
s jej konceptualizaciou médzeme upozornit' na odliSnosti v jej chapani oproti stcasnému
ponimaniu sebakontroly. Aktualne sa vel’ké mnozstvo vyskumov sustred’'uje na sebakontrolu,
ktora je popisovana ako schopnost’ prekonavat’ vlastné reakcie, Co v sebe zahfiia aj myslienky,
emocie a spravanie. Tyka sa vedomej snahy upravit' svoje spravanie, najmé inhibiciou
neziaducich impulzov a tazob (Baumeister, 2002, Baumeister & Alquist, 2009).

Kontrola tak ako ju zadefinovali Ajzen a Fishbein (2002, podla Kraft, Rise, Sutton &
Roysamb, 2005) pozostdva naproti tomu z dvoch zakladnych komponentov, ktoré su
vzajomne prepojené - sebaucinnosti a kontrolovatelnosti. Sebaucinnost’ ako zlozka kontroly
zahfnala obtaznost' a sebadoveru, s akou jedinec realizuje konkrétne spravanie. Druhy
komponent obsahoval vnatorné presvedcenia 'udi o tom, ¢i maju kontrolu nad spravanim a ¢i
je jeho vykonanie alebo nevykonanie zavislé od ich véle (tamtiez). Zahrnutie sebatcinnosti
do konceptu vnimanej behavioralnej kontroly poukazuje na jej SirSie chédpanie oproti
sebakontrole.

Vsetky uvedené informacie slazili ako podnety pre realizaciu vyskumu, kde zédkladnym
cielom bolo overovanie Modelu na ciel orientovan¢ho spravania. V nadviznosti na vysSie
uvedené limity EMGB sme sa pritom rozhodli realizovat’ dve na seba nadvézujice vyskumné
Studie, kde predmetom prvej bolo overovanie celistvosti a zmysluplnosti povodnej verzie
EMGB. Druha $tudia sa naproti tomu zameriava na vyrovnavanie sa modelu ako celku so
zmenou stvisiacou s novou konceptualizaciou kontroly. Predpokladali sme pritom, Ze vztahy
medzi premennymi EMGB modelu aplikovaného na slovenskil vzorku buda porovnatel'né
S povodnymi, preukdzanymi Richetinovouet al. (2011) v oboch pripadoch.

STUDIA 1

Metodika
Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorilo 78 muzov (42,86%) a 104 zien (57,14%), spolu 182
respondentov vo veku od 18-28 rokov (priemerny vek bol 20,84 rokov so Standardnou
odchylkou 1,94). Usilovali sme sa pritom o vyvazenejSie zastipenie muzov a zien oproti
poévodnému vyskumu, kde bolo v priemere 25% muzov a 75% Zien, spolu 142 respondentov.

Slo o 3tudentov Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach a posledného ro¢nika gymnézia
v Kosiciach.
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Meroda

Richetinovej, Richardsonovej a Boykinov dotaznik
Pre ucely tohto vyskumu bola vytvorend metodika, vychadzajuca z pdévodného
autorského Clanku Richetinovej et al. (2011). Pozostavala z niekolkych vnutornych casti
podla premennych, ktoré zachytavala. Zameriavala sa na postoje, normy, ocakavané emocie,
tazbu po cieli a spravani, zdmer a napokon aj na vnimanu behaviordlnu kontrolu. Kazda z
premennych bola oSetrend minimalne tromi polozkami. Takisto obsahovala otazky tykajtce
sa zakladnych tdajov o respondentovi - vek, rod a vzdelanie.
Rozdiel naproti pévodnému dotazniku mézeme zhrnat’ do niekol’kych bodov:
1) Povodna metodika nebola blizsie situacne Specifikovana - v nasom pripade bola
pouzitd modelova situacia podrazu blizkym priatelom alebo partnerom.
2) Povodna metodika sa zameriavala na nadavanie - v slovenskej verzii dotaznika bol
vyuzity aj pojem kricanie, pod ktorym sa mysli aj nadévanie.
3) V slovenskej verzii boli vynechané 2 polozky kvoli problematickosti jazykového
prevodu do slovenskych podmienok
Respondenti mali vyjadrit’ svoju odpoved’ pomocou 7 bodovej Skaly, kde 1 vyjadrovalo
"vobec nie" a 7 "vel'mi". Hodnoty Cronbachovej alfy sa pre jednotlivé subskaly pohybovali
Vv rozpiti 0,792 az po 0,880 s vynimkou $kaly vnimanej behavioralnej kontroly, kde o = 0,63
po vynechani dvoch poloziek. Po zvazeni bola do d’alSich analyz zahrnuta aj skala kontroly
napriek nizkej vnuatornej konzistencii, pricom sme vychddzali z pdvodnej publikécie
Richetinovej et al. (2011) kde v privej $tadii nastala obdobna situacia.

Dotaznik reakcii na konflikty (Richardson Conflict Response Questionnaire, RCRQ
(Richardson & Green, 2006))

Vzhl'adom na potreby nasho vyskumu bola vyuzitd len Cast’ tohto dotaznika tykajica sa
priamej agresie, ktord obsahovala 10 poloziek (a = 0,77). InStrukcia znela nasledovne:

"Pokuiste sa spomenut’ si na akékol'vek situacie z poslednych dvoch tyzdnov, pocas
ktorych niekto urobil, alebo povedal nie¢o, ¢o vas nahnevalo. Na Skale od 1 po 5 zaskrtnite
ako casto ste v tychto situacidch reagovali prave spdsobom, na ktory sa pytame." V tomto
pripade 1 znamenala "ani raz" a 5 "vel'mi Casto".

Oba dotazniky boli podrobené duadlnemu prekladu.

Priebeh vyskumu

Vyskum bol realizovany v roku 2011 na dvoch $kolach, §lo o Univerzitu P. J. Safarika v
Kosiciach a Gymndazium, takisto so sidlom v KoSiciach. Zber dat prebiehal pocas
vyucovacich hodin so stihlasom vedenia. Respondenti boli v uvode informovani o ciel'och a
podmienkach ucasti. V pripade, ze sthlasili s participaciou im bola predlozend dotaznikova
batéria, pozostavajuca z vysSie uvedenych metodik, na ktorej vyplnenie mali neobmedzeny
Cas, zviacSa vSak plne postacovalo 45 minat. V pripade potreby im boli dodatocne
zodpovedané vSetky otazky.

197
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Ziskané data boli analyzované prostrednictvom softvéru SPSS 20 a AMOS 20 za pouzitia
Strukturdlneho modelovania. Pri odhade parametrov bola vyuzitd metéda maximalnej
vierohodnosti.

Vysledky

Prvé analyzy, ktoré boli uskuto¢nené odzrkadlovali snahu overit' platnost’ vzajomnych
vzt'ahov medzi faktormi tak, ako ich popisuje Richetinova et al. (2011) (Hodnoty vzajomnych
korelacii medzi faktormi v porovnani s pévodnou $tidiou priblizuje tab. 1).

Tab. 1 Korelacie medzi faktormi EMGB modelu v prvej $tidii v porovnani s hodnotami pévodne;j
autorskej Stadie (Richetin et al., 2011, s. 41)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
) | stadia 1
;)S,[O.e Richetinova
POSTOIE 2011)
1. stadi 34 ]

2. tuzba Riﬂiﬁo 3 -

. V.
o ciel *x
po cieli (2011) 0,33
5 |.stadia 0,30 025%* 1
) Richetinova
norm *x 7

Y 01 0,38** 0,0
. |.stadia 026> 035** 016* 1
kontrola ggﬁ;mova 0,35%* 037%* 013
5 |.stadia  045** 015* 039%* 021%* 1
pozitiv- Do
ne é‘gﬁ;‘nova 067** 036** 026* 0,39%*
emocie
6. 1.stadia 026 012  033** 000 034 1
negativ- . .
ne ggﬁ;‘n"va 014 021* 008 007  020%*
emocie

7. beha- 1. stadia 0,34* 045** 0,43** 0,29** 0,33** 0,39** 1

vioralna Richetinova

** *x *x **
tirba (2011) 0,47 0,60 0,15 0,59 0,53 0,15

1. stadia 0,43** 0,45** 0,39** 0,30** 0,41** 0,30** 0,57** 1

8. ——
amer  NCheUNOVA g poy ek go7x  057F* 054%* 021*  073%*

(2011)
9. 1. stadia 021> 013 018  016* 035 030** 032** 038 1
sprava- - Richetinovd 50, 018 o3« 024 006 015 019 0,35
nie (2011)

*_p<0,05; **. p<0,01
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Vzhl'adom na velkost’ vzorky bol najskor aplikovany parcidlny disagregacny model,
ktorého vysledkom bola redukcia poloziek v takom smere, aby sa vytvorili dva alebo tri
indikatory ku kazdému z konstruktov (Hoe, 2008). Celkovu vystiznost modelu potvrdzuje
hodnota chi-kvadratového testu, ktord by nemala byt signifikantna. Medzi d’alSie indikatory
boli zaradené Standardné ukazovatele, konkrétne SRMR a RMSEA (ktorych hodnota by mala
byt nizSia ako 0,08), GFI (> 0,90) a CFI (= 0,95). Prediktivna sila modelu bola testovana
pomocou kritéria R?, ktoré poukazuje na podiel vysvetlenej variancie zavislej premennej
(napr. spravania). Napokon medzi dolezit¢ ukazovatele sa zaradzuji aj hodnoty
Standardizovanych odhadov jednotlivych parametrov.

Vtomto pripade hodnoty vystiznosti boli nasledovné: x°(184)=340,4; p<0,0001;
SRMR=0,070; GFI=0,860; CFI=0,896; RMSEA=0,069. Na zaklade uvedenych indikatorov
moézeme povedat’, ze teoreticky model nereflektuje empiricky ziskané data. Blizs§i pohl'ad na
hodnoty regresnych vah (obr.2) ukazuje najmé na problematickost’ faktora kontroly (y=0,11
pri predikcii behavioralnej tGzby, y=0,09 pri predikcii zameru ay=-0,07 pri predikcii
spravania) a tieZ postojov (y=0,06 pri predikcii behavioralnej tuzby). Vysledky tak naznacuju,
ze medzi faktormi oakavané vzt'ahy absentuju.

Obr. 2 Odhady $tandardizovanych parametrov EMGB (Studia 1, N=182)
Vysvetlivky: pol. — polozka, pozOE — pozitivne oc¢akavané emdcie, negOE — negativne ocakdvané emacie, ciel —
tuzba po dosiahnuti ciela, tuzba — tuzba spravat’ sa istym sposobom, sprav. — spravanie. * p<0,05, ** p<0,01

V stvislosti so vztahom postojov k behaviordlnej tazbe sa vSak predpokladd, Zze
V procese rozhodovania sa mozu vyskytnat’ pripady, kedy sa vzt'ahuji na zamer priamo a nie
sprostredkovane (Leone, Perugini & Ercolani, 2004, Richetin et al. 2011). Aktualne sa tento
jav pripisuje charakteru zvolenej formy sprévania. Z toho dovodu sme aj do nami testované¢ho
modelu zaradili tito zmenu. Hodnoty indikéatorov vystiznosti modelu sa rapidne nezlepsili

199
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(¥*(183)=332,530; p<0,0001; SRMR=0,0675; GFI=0,863; CFI=0,901; RMSEA=0,067),
avsak na zdklade hodnoét regresnej vahy (y=0,30) sa d& usudzovat, Zze postoje sa v pripade
verbalnej agresie priamo vztahuju ku zdmeru.

Po uvedenych upravach modelu mozno zhrnut, ze data su v relativnom, avsak nie v
perfektnom salade s predpokladanym modelom. Vztahy medzi behavioralnou tizbou
(R?=0,64), zamerom (R®=0,75) aspravanim (R’=0,26) si v sulade s teoretickymi
ocakavaniami, no kontrola nema Statisticky vyznamny vplyv na ziadnu z d’alSich latentnych
premennych.

Diskusia

Za pomoci Strukturdlneho modelovania sme sa najskor usilovali overit’ platnost EMGB
v naSich podmienkach. Hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov vystiznosti modelu vSak neboli
postacujlce, ato aj napriek tomu, Ze v zasade i$lo o replikaciu Richetinovej et al. (2011)
vyskumu. Pri blizSej analyze jednotlivych vysledkov sme identifikovali dva cinitele, ktoré
mohli stat’ na pozadi problému.

V prvom rade sa ukazala neprimerane nizka sila predikéného vztahu postojov
k behavioralnej tazbe. Podobna situacia vsak uz v niektorych stadiach overujtcich celistvost’
a zmysluplnost EMGB modelu nastala (pozri napr. Leone et al., 2004, Perugini & Bagozzi,
2001, Richetin et al., 2011). Richetinova et al. (2011), ako sme uz uviedli vyssie, vidi pri¢inu
vo forme spravania a v Situacii provokacie. Ini autori (napr. Leone et al., 2004) to vysvetluju
tym, ze sucastou postojov ako takych nie je explicitny motivacny obsah, ¢o mdze mat’ za
nasledok ich vézbu skor k zameru a nie Kk chuti vynadat. Z toho dévodu bola do modelu
zaradend priama vizba postojov na zamer. Tato sa sice potvrdila a ukazala ako vyznamna, no
celkova vystiznost’ modelu sa vyraznejSie nezlepsila. Zistenia mézeme deduktivne pripisat’
pretrvavaniu negativneho pdsobenia dalSich faktorov na vysledky Strukturdlneho
modelovania.

Medzi tie mdézeme zaradit vnimanu behaviordlnu kontrolu. Ide o premennu, ktora
vykazovala isté problémy uz v povodnej Richetinovej et al. (2011) publikacii. Tie sa tykali
najmd vnutornej konzistencie Skaly, ktord ju zachytavala. Autori situaciu riesili vyradenim
dvoch zo Styroch poloziek, ¢im sa hodnota Cronbachovej alfy zvysila z neprijatel'nych 0,12
na 0,57. Podobna komplikéacia sa objavila aj v naSich podmienkach, kde sme rovnakym
sposobom z povodnych 0,31 zvysili jej hodnotu na 0,63. Napriek tomu, vSak boli
zaznamenané prakticky nulové predikéné vztahy kontroly nielen k tizbe a zameru, ale aj
k samotnému spravaniu.

Uvedené zistenia boli prekvapujuce, nakolko cely vyskumny projekt bol zasadeny do
situdcie provokacie k verbalnej agresii. Prijatelnym vysvetlenim by mohla byt pritomnost’
automatickej reakcie, ktorej kI'iCovou charakteristikou je prave absencia kontrolnych
mechanizmov (pozri napr. Anderson & Bushman, 2002, Hoffman, Friese & Strack 2009,
Metcalfe & Mischel, 1999, Strack & Deutch, 2004, a ini), avsak metodiky, ktoré boli pouzité
sa zameriavali na premyslené konanie. Na druhej strane je vSeobecne zname, Ze vplyv
kontroly v procese vedomého rozhodovania nie je zanedbatelny (pozri napr. Anderson &
Bushman, 2002, Leone et al., 2004, Perugini & Bagozzi, 2001, Perugini & Conner, 2000,
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Richetin et al., 2011, Stucke & Baumeister, 2006 a d’alsi). Na zaklade tychto zisteni moZeme
povedat, ze postavenie kontroly nie je teoreticky opodstatnené.

Dalsia mozna pri¢ina absencie o¢akavaného vplyvu kontroly, av§ak uz skor technického
charakteru, moze spocivat’ v samotnej konceptualizacii pojmu. Autori vymedzili vnimanu
behavioralnu kontrolu v zmysle mat’ pod kontrolou svoje spravanie, ale takisto aj vnimanie
obt’aznosti pri jeho realizacii. Sucastou je teda aj sebaucinnost’. Napriek tomu, Ze sa rovnako
vzt'ahuje k agresii (pozri napr. Barchia & Bussey, 2011, Urbanek & Cermak, 1997) je mozné,
ze v nasSich podmienkach v spojeni s kontrolou vykazuje problémy, ¢o napokon potvrdili uz
spominané nizke hodnoty vnutornej konzistencie $kaly. Uvedené zistenia len zdoraziuju
potrebu d’alsej verifikacie modelu ako celku.

Napriek spominanym nedostatkom EMGB sa potvrdili viaceré predikéné vézby medzi
ostatnymi premennymi. Konkrétne mozeme uviest’ potvrdeny nepriamy vplyv tizby po cieli
na spravanie prostrednictvom behaviordlnej tuzby a zameru, priCom koreldcie medzi
spravanim a tizbou po cieli neboli signifikantné rovnako, ako aj v povodnej autorskej
publikacii. Medzi d’alSie dolezité vazby, k potvrdeniu ktorych doSlo mdzeme zaradit’ aj
schopnost’ predikcie zameru pomocou behavioralnej tuzby ($1=0,82) a predikcie spravania
pomocou zameru (P,=0,53). V oboch pripadoch i§lo o vyznamné hodnoty regresnych vah.
V porovnani so zahrani¢nymi S$tadiami mozeme povedat’, ze patrili medzi najlepSie (pozri
napr. Leone et al., 2004, Perugini & Bagozzi, 2001, Perugini & Conner 2000, Richetin et al.,
2011).

Medzi najsilnejsie prediktory tuzby (a teda aj spravania) tak mézeme zaradit’ nielen ciele
(y=0,33), ale aj ofakavané emocie, ¢im sa zarovenn potvrdil aj ich regulacny vplyv na
spravanie. Vo vSeobecnosti sa vidina negativnych emocii po kricani vztahovala k chuti
druhému vynadat’ alebo na neho nakricat’ (y=0,22). Ukazalo sa, Ze negativne emocie boli
naproti pozitivnym emociam o¢akavanym po kricani signifikantnym prediktorom tizby, ¢o je
Vv rozpore s vacsinou dostupnych zisteni réznych autorov (pozri napr. Perugini & Bagozzi,
2001, Perugini & Conner, 2000, Richetin et al., 2011). V tejto suvislosti sa mdzeme odvolat’
na pocetné tvrdenia (pozri napr. Baumgartner et al., 2008; Lewitzka, Peeters, Czapinski,
1992; Taylor, 1992; Tversky & Kahneman, 1981), podl'a ktorych negativne emocie st
silnejSimi determinantmi behaviordlneho zameru a maji vyraznej$i vplyv na spracovanie
informdcii, persudziu a spravanie, no rovnako aj tieto zistenia vyzaduju d’alSiu verifikaciu.

Na zaver moZeme spomentt, Ze pri celkovom nahlade bola preukdzana pomerne vysoka
schopnost’ predikcie behaviordlnej tuzby (R’=0,64), zameru (R*=0,75) a spravania (R?=0,26)
porovnatel'na s Richetinovejet al. (2011, str. 39 a 45) vysledkami, kde jednotlivé prediktory
vysvetl'uju 56% variancie tizby, 56% zameru a 12% spravania.

STUDIA 2

V snahe o obsahovi modifikaciu EMGB, ktora spocivala v priblizeni konceptu vnimanej
behavioralnej kontroly sucasnému ponimaniu sebakontroly, arovnako v nadvdznosti na
vysSie uvedené zistenia, bol s casovym odstupom 1 roka realizovany druhy vyskumny
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projekt, ktorého cielom bolo overenie modifikovaného Modelu na ciel’ orientovaného
spravania.

Metodika
Vyskumny subor

Vyskumny subor pozostaval z 203 Studentov vysokej Skoly a dvoch strednych $kol,
priCom zastipenie muzov a zien nebolo rovnocenné. Spolu ho tvorilo 49 muzov (24,13%) a
154 zien (75,86%) vo veku od 16 do 25 rokov (priemerny vek bol 19,71, so Standardnou
odchylkou 1,99). Jednalo sa o $tudentov Univerzity P. J. Safarika, poslednych roénikov
gymndzia a strednej odbornej Skoly v KoSiciach. Zber dat prebiehal pocas vyucovacich hodin
so suhlasom vedenia. Uvodom boli vietci ti¢astnici informovani o cieloch a podmienkach
projektu. Ziadny respondent neodmietol svoju Gidast’ na vyskume.

Metoda

Richetinovej, Richardsonovej a Boykinov dotaznik

V druhej vyskumnej $tadii bol pouzity modifikovany dotaznik Richetinovejet al. (2011),
ktorého zmena spocivala v optimalizacii znenia Styroch poloziek tykajucich sa sebakontroly.

P6vodné znenie poloziek bolo nasledovné:

1) Nakol’ko by ste mali pod kontrolou to, ¢i by ste na priatel’a kricali?
2) To, ¢i na niekoho budem alebo nebudem kricat’ je len a len na mne.
3) Kiricat’ na takého priatel'a by bolo pre mna t'azké.

4) Keby som chcel, tak by bolo pre mna jednoduché na neho kricat'.

Tieto boli upravené do nasledovnej podoby, priCom pouzitie ostatnych $kal a metodik
ostalo v nezmenenej podobe. NajvyraznejSim prvkom zmeny bolo ocistenie konceptu
vnimanej behaviordlnej kontroly od sebalcinnosti a zosuladenie jej obsahu so stcasnym
ponimanim sebakontroly (Baumeister, 2002, Baumeister & Alquist, 2009).

1) Daval by som si pozor na to, ¢o hovorim.

2) Snazil by som sa zostat’ pokojny.
3) Kontroloval by som sa.
4) Snazil by som sa udrzat’ svoje emocie na uzde.

Priebeh vyskumu

Vyskum bol realizovany v roku 2012 na troch Skolach, konkrétne na Univerzite P. J.
Safarika v Kosiciach, Gymnaziu a Strednej odbornej $kole takisto so sidlom v Kogiciach.
Zber dat prebiehal rovnako ako V predchadzajucej Studii pocas vyuCovacich hodin so
sthlasom vedenia. Uvodom boli vsetci Gidastnici informovani o ciefoch a podmienkach
projektu. V pripade, ze suhlasili s participaciou d’alej pracovali na vyplneni testovej batérie,
na ¢o mali neobmedzeny €as, ktory rovnako ako v prvej stidii zvacsa nepresiahol 45 minuat. V
pripade potreby im boli dodato¢ne zodpovedané vsetky otazky.
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Ziskané data boli opidt’ analyzované prostrednictvom softvéru SPSS 20 a AMOS 20 za
pouzitia Strukturdlneho modelovania. Pri odhade parametrov bola opakovane vyuzitd metéda
maximalnej vierohodnosti.

Vysledky

Skor ako sme pristpili k overovaniu EMGB modelu vzhl'adom na rozdiely v zastiipeni
muzov vo vzorke sme (kvoli porovnatel'nosti oboch $tudii) najskor zistovali vyznamnost’
rozdielov medzi muzmi a zenami v ramci prvého projektu. Vysledky potvrdili rovnocennost’
oboch skupin (%(414)=611,869, p<0,0001, Ay*=24,914, As.v.=14, p=0,035, ACFI=0,007).

Nasledne sme sa pokusili overit’ platnost vzajomnych vztahov medzi premennymi v

takej podobe, ako ich uvadza Richetinova et al. (2011). Do modelu vSak bola zakomponovana
kontrola v novom ponimani. (Hodnoty vzajomnych korelacii medzi faktormi v porovnani
S pdvodnou stadiou priblizuje tab. 2)

Tab. 2 Korelacie medzi faktormi EMGB modelu v druhej §tadii v porovnani s hodnotami povodnej

autorskej Stadie (Richetin et al., 2011, s. 41)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Studia
1. postoje  Richetinova
(2011)
“Hdi Kk
> tirba 2..stud.1a ’ 0,27
o cieli Richetinova 0.33%*
P (2011) !
2. Studia 0,34** 0,28**
3. normy  Richetinova o
(2011) 0,38 0,07
4 2. sthdia 0,22** 0,38** 0,09
' Richetinova
ontrola (2011) 0,35 0,37 0,13
5. 2. Studia 0,43** 0,19** 0,24** 0,16*
pozitivne  Richetinova . o * .
embeic (2011) 0,67 0,36 0,26 0,39
6. 2. Studia 0,29** 0,26** 0,27** 0,17 0,19**
negativne Richetinova x o
embcic (2011) 0,14 0,21 0,08 0,07 0,29
7.beha- 2. stadia 0,40** 0,35** 0,26** 0,39** 0,39** 0,28**
vioralna  Richetinova . . o o
tiba (2011) 0,47 0,60 0,15 0,59 0,53 0,15
2. §tadia 0,42** 0,39** 0,22** 0,45** 0,31** 0,31** 0,57**
8.zamer  Richelinovi g pgun gages 027%  057%% 054%% 021% 073
(2011)
9 2. Studia 0,33** 0,20** 0,09 0,30** 0,27** 0,08 0,47** 0,47**
spravanic OCHeUNOVe 400 518 023 024 006 045 019 035

(2011)
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Po aplikécii parcialneho disagregacného modelu, bol Strukturdlny model podrobeny
analyzam, ktoré potvrdili dostatocné ukazovatele vystiznosti x2(184)=248,814; p<0,001;
SRMR=0,0531; GFI=0,903; CFI1=0,971;RMSEA=0,042. Odhady hodnét $tandardizovanych
parametrov ukazuje obr. 3.
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Obr. 3 Odhady §tandardizovanych parametrov EMGB (Studia 2, N=203)
Vysvetlivky: pol. — polozka, pozOE — pozitivne ocakdvané emaocie, negOE — negativne ocakdvané emocie, ciel’ —
tuzba po dosiahnuti ciela, tuzba — tuzba spravat sa istym sposobom, sprav. — spravanie. * p<0,05, ** p<0,01

Vystiznost’ modelu tak dosahovala postacujuce hodnoty (s vynimkou signifikancie testu
chi-kvadrat). Pri pohl'ade na hladiny Standardizovanych regresnych vah sa dokonca potvrdil aj
mediovany vplyv kontroly na spravanie, a to prostrednictvom zameru (y=0,18). Na druhej
strane jej priamy vplyv sa da povazovat’ za nevyznamny (y=0,03).

Po uvedenych tupravach modelu mozno povedat, Ze data st v prijatelnom sulade
s teoretickym, predpokladanym modelom. Vzt'ahy medzi behavioralnou tizbou (R2=0,53),
zamerom (R?=0,68) a spravanim (R®=0,37) su v sulade s teoretickymi oGakavaniami. Na
rozdiel od povodného autorského ¢lanku Richetinovej et al. (2011) uvedené vysledky
V kone¢nom dosledku lepsie vysvetl'uju varianciu samotného spravania.

Diskusia

Postavenie kontroly bolo z hl'adiska druhej $tadie kI'i¢ové. Doslo k zmene jej chapania,
kde bol posunuty pévodny koncept vnimanej behaviordlnej kontroly k sebakontrole, ¢o sa
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nasledne odzrkadlilo aj v jej empirickom zistovani. Pristupili sme tak k vyraznej obsahovej
zmene $kaly, ktord ju zachytavala. Tieto zasahy mali niekol'ko pozitivnych dosledkov.

Hodnota Cronbachovej alfy, poukazujuca na vnutornu konzistenciu subskaly bola
vyrazne vysSia (naproti prvej stadii, kde z povodnych 0,28 a po vynechani dvoch poloziek
0,59 bolo v druhej $tadii zaznamenanych 0,90).

Dalej pri komplexnom pohlade mézeme povedat’, Ze doslo k potvrdeniu zmysluplnosti
modelu, pretoze ukazovatele vystiznosti nadobudali pozadované hodnoty (s vynimkou
jedného z indexov a hodnoty testu chi-kvadrat). Rovnako aj celkové vysledky su takmer
totozné s povahou jednotlivych regresnych vah uvadzanych v Richetinovej et al. (2011, s. 39)
prvej vyskumnej stadii.

Staviac na teoretickom zaklade sa kontrola v EMGB viazala ku trom faktorom, konkrétne
i8lo o behavioralnu tizbu, zamer a spravanie. Nase zistenia potvrdili vyznamné vézby len vo
vztahu dvom spomenutym faktorom s vynimkou spravania, ¢o poukazuje na existenciu
kontrolnych mechanizmov posobiacich uz v ramci predvélovych procesov. Na ne primarne
vo svojej publikacii upozornila Richetinova et al. (2011), avSak tieto vizby sa objavili uz aj
v predoslych pracach napr. Peruginiho a Connera (2000), ¢i Peruginiho a Bagozziho (2001).

Napriek tomu, Ze naSe zistenia koreSponduji aj so sucasnym ponimanim sebakontroly
ako procesu, ktory prekondva impulzivne tendencie a uplatiuje zmenu uz na Urovni
myslienok, afektov, impulzov a vykonu v snahe dosiahnut’ vyssi ciel’ (Baumeister, Vohs &
Tice, 2007, Tagney, Baumeister & Boone, 2004), je potrebné poznamenat’, ze vplyv kontroly
na samotné spravanie bol Ziaduci a o¢akavany. Najmi v pripade agresie sa predpoklada jej
aktivacia aj na tejto Urovni, nielen v skorSich $tadidch. Je otadzne, ¢i priama vdzba nebola
potvrdena v dosledku zvolenej formy agresie. Preto odporu¢ame v budlcnosti realizaciu
dalSich vyskumnych prac, ktoré by sa zamerali na proces generovania rdznych druhov
agresie, od ktorych sa pésobenie kontroly moze odvijat’.

Pri pohl'ade na model ako celok ziroven mdézeme upozornit na to, ze prave faktor
kontroly sa stal najsilnej§im prediktorom behavioralnej tGzby. To rovnako potvrdzuje
zmysluplnost’ nami zaradenej vyznamovej zmeny a sucasne reflektuje aj poznatky z oblasti
interakcie agresie a sebakontroly, kde napriklad pritomnost’ vy¢erpanych kognitivnych rezerv
znizuje sebakontrolu a CastejSie vedie k agresii (pozri napr. Anderson & Bushman, 2002,
Stucke & Baumeister, 2006).

Medzi dalsie signifikantné prediktory behavioralnej tazby sa zaradili aj ocCakavané
emocie. I§lo vSak len o pozitivne emdcie po kricani. Na rozdiel od prvej vyskumnej Studie
negativne emocie po nekri¢ani podl'a naSich zisteni nemali vyznamny vplyv na chut’ vynadat’
druhému. Tento jav sa vyskytol vo viacerych zahraniénych stadiach (Perugini & Bagozzi,
2001, Perugini & Conner, 2000, Richetin et al., 2011). Je rovnako v stlade s pristupom
k sebaregulacii, podl'a ktorého je spravanie smerujuce k naplneniu ciel'a (na pozadi stoji tzv.
BAS systém — Behavioral Activation System) sprevadzané pozitivnymi emociami (pozri napr.
Cacioppo, Gardner & Berntson, 1999, Carver, 2004, Forster, Higgins & ldson, 1998, Watson,
Wiese, Vaidya & Tellegen, 1999).

Napokon existuji aj d’alSie vyskumné zistenia, ktoré prispievaju k osvetleniu dovodov
silnejSieho vplyvu pozitivnych emocii. Ide primarne o informdacie z oblasti ocakavanych
dosledkov na principe cost-benefit pristupu (hodnotenie azvazovanie ziskov a strat
jednotlivych alternativ spravania). Tie zaradili medzi zékladné zisky plynuce z agresivnej
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reakcie aj moznost’ vyhnut' sa prezivaniu negativnych emocii (Archer, Fernandez-Fuertes &
Thanzami, 2010, Archer & Southall, 2009, Rutter & Hine, 2005).

Napokon mézeme povedat, ze vysledky potvrdili nielen dostatocnu vystiznost modelu,
ale bolo vysvetlenych 53% variancie behavioralnej tazby, 68% zameru a 37% spravania.
Zistenia st o Cosi lepSie nez uvadza Richetinova et al. (2011), kde je vysvetlenych 28% a 17%
variancie spravania. Podobne tomu bolo aj v porovnani s d’al§imi $tudiami, kde len v jednej z
nich — autorov Peruginiho a Bagozziho (2001) zameranej na fyzické cvicenie boli tieto
hodnoty vyssie (R?=0,46).

Pri analyzach EMGB sa otvorilo niekol'’ko d’alsich moznosti jeho modifikécie. Primérne
mdzeme spomenut’ jeho vyrazny aktivaény charakter, pricom uz kazdodennd skusenost
potvrdzuje, ze Clovek je nielen motivovany smerom k vykonaniu ¢inu, ale aj k vyhnutiu sa
tomuto skutku (najmé v pripade agresie), z toho dovodu odporicame v buducnosti zvazit
zacClenenie viacerych inhibi¢nych mechanizmov do modelu. Rovnako st¢astou EMGB su
emdacie, ktorych dolezitym komponentom je aj kognitivna zlozka, ked’Ze ide o o¢akavanie ich
budticeho prezivania. Z tohto hl'adiska by mohlo byt zaujimavé zac¢lenit’ do modelu aj emocie
Vv ich tzv. ¢istej podobe.

Je nutné spomenut’ aj niekol’ko limitov. Konkrétne je potrebné upozornit’ na nepomerné
zastupenie muzov a zien v druhom vyskumnom subore. Rovnako aj z hl'adiska Statistického
spracovania dat je mozné, ze niektoré vysledky mohli byt negativne ovplyvnené niz$im
poctom respondentov. Takisto sa popisovany projekt tizko Specializuje na verbalnu agresiu.
Bolo by prinosné sa v buducnosti zamerat’ aj na iné, pripadne aj tazSie formy agresivneho
spravania a skimat’ ich napriklad v réznych obdobiach Zivota ¢loveka. Na zaver mdzeme
pripomentt, Ze predkladany vyskum je korelacny. Pre hlbSie porozumenie problematike by
bolo prinosné, ak by budice vyskumy manipulovali klIi€ovymi premennymi
experimentalnym sposobom pre overenie hlavnych charakteristik nami uvadzaného
teoretického ramca.

Zaver

Predkladanym prispevkom sme sa usilovali o overenie povodnej podoby Modelu na ciel
orientovaného spravania, rovnako ako aj jeho modifikacie. V tejto stvislosti boli realizované
dve na seba nadvézujice vyskumné §tadie. Prvotné analyzy nepotvrdili dostato¢nt vystiznost’
modelu, pricom problémy vykazovala najmi subsSkila vnimanej behaviordlnej kontroly.
Pomocou druhej vyskumnej stadie bol overovany EMGB s nanovo zadefinovanou kontrolou,
kde bola tato chdpana v stilade s najnovsimi pristupmi k sebakontrole. Vysledky ukazali jeho
dostatocnu vystiznost. Tymto spdsobom sa potvrdila zmysluplnost’ nami zaradenych zmien,
ktoré napomohli k zlepSeniu prediktability spravania pomocou komplexného EMGB modelu.

Predkladana praca vsak nema ambiciu len v rozsireni teoretickych poznatkov v danej
sfére. HIbsi ndhl'ad do vzdjomnych suvislosti podporuje dolezitost’ skimania sebaregulécie a
sebakontroly a sposobov jej posiliovania v kazdodennom zivote ¢loveka, nakolko ide o
najvyraznejsi faktor ovplyvilujuci vysledné, v tomto pripade neZiaduce agresivne spravanie.
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