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Abstrakt

Predkladany text predstavuje, interpretuje rodinné komunikacné vzorce, ako metodiku
vyskumu a ako sucast’ vyskumného tsilia, ktoré sa uz roky realizuje vzhladom na r6zne
aspekty rodinného Zivota najmé v oblasti sociologie a psycholdgie. Rodinné komunikaéné
vzorce vyjadruju na jednej strane orientdciu komunikacného prostredia rodiny na dialog
alebo na konformitu. Na druhej strane predstavuji metodiku vyskumu, ktorou sa urcuje
spominana orientacia rodiny. Predstavenie vyskumného nastroja a metodiky ich merania je
cielom predkladanej prace. Moze posluzit’ ako vychodisko vo vyskumnom usili, nakol’ko
ide o merny systém pouzivany uz niekol’ko desiatok rokov.

Klic¢ova slova: rodinné komunikacné vzorce, rodina, dialég, konformita, metodika
Abstract

Family Communication Patterns are the methodical way to distinguish between two sides of
communication sphere inside the family. The current model suggests a concept of conformity
orientated family and conversation orientated family. We point at the mentioned orientation
as a main prediction of behavioral manners of family members in communication area.
The aim of our study is to introduce mentioned methodical way and describe one of the
possible approaches in family communication area. In this paper, we describe Family
Communication Patterns instrument which has a set of questions to quantitative measure
family communication patterns.

Family Communication patterns show how parents communicate with their children.
The construct of Family Communication Patterns has been often used by researchers for
decades. They have used this construct to describe a family environment influenced by
many variables. Researchers also began to examine how family communication patterns are
related to children‘s development in some aspects. Original model of these communication
patterns was used by researchers to investigate an interest about public sphere, protection
children online and parental mediation online as well.

Family communication patterns are described in terms of conformity orientation (originally
“socio-orientation”) and conversation orientation (originally “concept orientation”).

The first of them point at the parent’s authority and extensive encourage to accept
parent‘s advice or opinion. Children in this type of families accept parental authority, maintain
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consistent relationship and to remain away any misunderstanding with their parents or others.
The conformity oriented families are authoritative and controlling families.

The conversation orientation includes families within is natural to spend a lot of time
together. These family members share their thoughts and activities. One of the main
features of conversation orientation families is effort to discussion. It means the children are
encouraged to discus with their parents and they are encouraged to express their individual
ideas, beliefs and feelings.

Keywords: family communication patterns, family, conversation orientation, conformity
orientation, methodology

Uvod

Pociato¢né vyuzivanie rodinnych komunikacnych vzorcov siaha niekol’ko desiatok rokov
dozadu, kedy zacali vznikat’ prvé prace (Chaftee et al., 1966; McLeod et al., 1966; Ritchie, 1988)
zamerané na deskripciu komunikac¢ného prostredia v rodine. Ich prinos je opisany aj v neskorsich
studiach (Fujioka & Austin, 2002; Kelly et al., 2002; Kuhar, 2010; Nardello, 2002; Pingree et
al., 2000; Ritchie, 1988; Ritchie, 1991; Ritchie, 1997; Ritchie & Fitzpatrick, 1990; Schrodt et al.,
2009; Sillars et al., 1984; Tims & Masland, 1985), kde su jednotlivé vzorce d’alej rozpracované
a v niektorych pripadoch upravené (Ritchie, 1991), ako uvadzame dalej, v Casti venovanej ich
reinterpretacii.

Rodinné komunikacné vzorce su prekladom anglického pomenovania Family Communication
Patterns’ (FCP) a ponukaji metodiku na zistenie spdsobu komunikéacie v rodine a umoznuju tak
pracovat’ s bipolaritou komunika¢ného prostredia v rodine. Definuji ho ako orientaciu na dialog
alebo konformitu medzi ¢lenmi rodiny (Chaffee et al., 1971, Ritchie & Fitzpatrick, 1990; Tims
& Masland, 1985).

Hoci ma pévodna koncepcia rodinnych komunikacnych vzorcov uz niekol'’ko desiatok rokov,
stale existuje o fiu zaujem — ako o vzor ¢i vychodisko vyskumov. Tie st ¢asto spajané s viacerymi
oblastami skimania, ako so zaujmom deti o verejnu sféru, o konzumné spravanie v rodine,
s ochranou deti v online prostredi, socializadciou konzumentov, ¢i s rozhodnutiami o kariére
mladych (Ritchie & Fitzpatrick, 1990).

Autori zaoberajuci sa rodinnymi komunikaénymi vzorcami sa inSpirovali pojmovo-
teoretickymi vychodiskami povodnych autorov (Tims & Masland, 1985). A prave tieto prace
(Adorno et al., 1950; Laswell, 1930; Newcomb, 1953), zamerané na vyvoj jednotlivych pojmov,
pomohli definovat’ metodiku rodinnych komunika¢nych vzorcov. V st¢asnosti sa pouziva skor
upraveny nastroj rodinného komunika¢ného vzorca — Revised Family Communication Pattern
(RFCP), ktory upravil Ritchie a Fitzpatrick (1990). Tieto komunikacné vzorce, ako vidime v texte
dalej, adaptované z predchadzajucich $tadii, nds odkazuji na rodinné prostredie a na usporiadanie
vztahov v nom. Predmetom skumania je demonstracia sily ¢i autority zo strany rodicov a jej
prejavy v komunika¢nom prostredi rodiny.

2 Family Communication Patterns (FCP) (Chaffee et al., 1971; Austin, 2002; Moudry, 2008).
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Mozeme predpokladat’, Ze pri skimani typu rodiny narazime na vzajomné rozdiely vo vnimani
rodinného prostredia i na zédklade dorazu na harmoniu vo vztahoch, ¢i rozhodovanie sa, ktoré
zavisi na hierarchickom alebo rovnocennom postaveni ¢lenov rodiny. Skimanie komunika¢ného
prostredia v rodine predpokladé na jednej strane preferovanie pluralizmu a na druhej strane doraz
na udrzanie harmonickych vztahov aj za cenu, ze sa deti podriadia rodi¢om.

Analyza tychto vztahov sa v pociatocnych Studiach ukazala ako nedostatocna. Zatial’ ¢o sa
vécsina skimanych rodin priklanala k niektorému z komunikaénych vzorcov, niektoré rodiny
nespadali ani pod jeden z nich (Tims & Masland, 1985). Ukazuje sa, ze rodi¢ len malokedy
realizuje niektoré zo spominanych principov zdmerne. Neuvedomuje si tak napriklad, ze
nedostatocnd komunikacia nepomdze dietat'u rozliSovat’ Skodlivé od uzito¢ného.

Rodicia sa v rodindch medzi sebou odliSuju spésobom komunikécie s dietatom. T4 mdze
byt napiiiana v dvoch relativne nezavislych dimenziach. V prvej ide o zdoraziiovanie hodnét, na
ktoré sa v rodine kladie doraz a to bez obav z néslednej polemiky alebo neprimeranej vymeny
nazorov. Druhd dimenzia sa tyka predovSetkym zdoraznovania vzajomnej ucty, reSpektu bez
vymeny nazorov (Fujioka & Austin, 2002).

Vyuzitie predkladanej koncepcie rodinnych komunikaénych vzorcov vidime najmé v oblasti
sociologie. Vychddzame zo skuto¢nosti, Ze vac¢Sina Stadii, ktoré si pokladom pre nas text, sa
opiera o sociologiu — presnejsie, venuju sa najméa socioldgii rodiny a sociologii vychovy (Fujioka
& Austin, 2002; Kremar, 1996; Youn, 2008). Mnohé z tychto textov sa s vyuzitim nastroja
rodinnych komunika¢nych vzorcov zamerali napriklad na definovanie komunika¢ného prostredia
dietata a jeho vnimanie reality. Komunikdacia v rodine je tu chdpana ako celok a nie s dorazom
na jednotlivé vztahy medzi jej ¢lenmi (Ritchie & Fitzpatrick, 1990). Uz pévodna koncepcia
komunikac¢nych vzorcov v rodine bola do zna¢nej miery ovplyvnena usilim v oblasti sociologie
v snahe definovat’ pojmy tykajuce sa rodinnych vztahov (Tims & Masland, 1985). Nastroj
rodinnych komunikacnych vzorcov sa spaja aj so socioldogiou médii, presnejSie s medidlnou
vychovou v rodine (Buijzen et al., 2008; Fujioka & Austin, 2002; Moudry, 2008; Schrodt et al.,
2009). Mézeme to oznacit’ ako priklad aktualneho pouzitia opisovanych vzorcov a to najmi
v pripade, ak sa skima spdsob medidcie’ medzi rodi¢om a dietatom, napriklad v prostredi
internetu (Hacek, 2014).

Opisovany nastroj komunikacnych vzorcov ma bezpochyby i SirSie vyuzitie. Pokial’ ide
o konkrétnu prax, jeho vyuzitie je mozné i v oblasti psychologie. Skimany bol napriklad vplyv
dominantného komunika¢ného vzorca v rodine dietata na jeho vztahy v dospelosti (Ledbetter,
2008), ¢i vplyv sposobu komunikacie v rodine na komunikaciu v dospelosti (Austin, 1993).

Teoretické vychodiska skimania s pouZzitim koncepcie rodinnych komunikaénych vzorcov
boli v slovenskom prostredi predstavené a pouzité zatial vyhradne v spojitosti so skimanim
rodinného prostredia v suvislosti s medidlnou vychovou v rodine (Hacek, 2014; Izrael 2013).
Hoci ich deskripcia je pri rovnakej téme pritomna 1 v inych pracach (Hacek, 2014; Izrael,
2010; Tomkova et al., 2016; Rozehnalova, 2013; Stastna et al., 2014). Autori vychadzali najma
z reinterpretovanej koncepcie rodinnych komunika¢nych vzorcov* (Ritchie — Fitzpatrick, 1990,
s. 526), ktora predstavuje dostato¢nu spol'ahlivost’, aby mohla byt pouzitd i v suvislosti s roznym
zameranim a vzhl'adom na r6znu vyskumnu populaciu (Rueter — Koerner, 2008; Browne, 2010).

3 Mediacia, rodi¢ovska mediacia — sp6sob komunikéacie medialnych obsahov a pouzivania médii rodi¢ov smerom
k detom (Hacek, 2014)
* (The Revised Family Communication Pattern Instrument) (RFCP) (Ritchie — Fitzpatrick, 1990, s. 526)
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Rodinné komunikaéné vzorce — spolocenska a koncep¢na orientacia rodiny

Rodinné komunikac¢né vzorce spadaju pod dve povodné, stdle a relativne nemeniace sa
orientacie rodinného prostredia, aj ked’ sa postupom &asu obnovovali a doplnali (Ritchie &
Fitzpatrick, 1990), ako uvadzame v dalSej Casti o ich reinterpretacii. Povodne ide o rodinné
prostredie orientované spolocensky® a na druhej strane o rodinné prostredie orientované na
koncepciu, pojem, chépanie stvislosti” (Nardello, 2002).

Rodinnymi komunika¢nymi vzorcami sa oznacuje socialno-kognitivna teoéria rodinnej
komunikacie, ktora vznikla spolu s rozvojom vyskumu komunikécie v rodine, najmé v oblasti
rodinnej sociologie. Tato teoria kladie doraz na ti€inok obojsmernej komunikacie v rodine. Skiima,
¢ibude rodina orientovana na konformitu, alebo bude dominovat’ orientacia na dial6g. Ukazuje sa,
ze rodiny skuto¢ne podriad’uju svoje spravanie jednému z opisovanych vzorcov komunika¢ného
prostredia (Browne, 2010).

Jednym zo vzorcov je spoloc¢ensky orientovana rodina. Zahtna prostredie, ktoré je definované
vedenim dietata k podriadeniu svojho konania autorite rodi¢a spolu s dérazom na harmonické
vztahy v rodine. Od deti sa napriklad oCakéva, ze sa budli vyhybat’ konfliktom a potlacat’ zlost’
(Nardelo, 2002). Druhym vzorcom je koncepcna ¢i pojmovo® orientovana rodina (Ritchie &
Fitzpatrick, 1990), kde sa predpoklada, Ze dieta je povzbudzované k vyjadreniu vlastnych nazorov
a myslienok.

Koncepéne/pojmovo orientovanej rodine st vlastné diskusie a doéraz na hodnoty (Moudry,
2008). Tieto rodiny pobadaju svoje deti k vyjadreniu vlastného nazoru podporujuc tak ich
kritick¢é myslenie (Pingree et al., 2000). Uprednostiiuju tieZ otvoreny pristup v komunikacii
s dietatom s dorazom na jeho individualne vyvojové schopnosti (Ritchie, 1988). Vytvara sa tu
preto predpoklad pre silnejSie rozvijanie ich socidlnych a intelektualnych schopnosti (Ritchie,
1988).

Opisovany koncept rodinnych komunika¢nych vzorcov bol postupom ¢asu podrobovany
kritike a reinterpretovany (Ritchie, 1991). Vychadza vSak z pdvodnych principov.

Povodna metoda na meranie rodinnych komunikac¢nych vzorcov

Pévodny nastroj na meranie rodinnych komunika¢nych vzorcov obsahuje 14 poloziek, ku
ktorym rodicia a deti’ priradia mieru svojho stithlasu (McLeod & Chaffee, 1972). Vacsina z otazok
zatina spojenim ,,Ako ¢asto mi moj otec matka hovori...” alebo: ,,Ako ¢asto hovorim svojmu
dietatu...”. Jednotlivé polozky vyjadruju vlastnosti vztahov v rodine a k okoliu a kazda z nich
ma svoju definiciu.

Pre urcenie miery zaradenia sa do rodiny orientovanej spoloc¢ensky sa povodne pouzivalo
7 poloziek (Tabulka 1), ktoré boli interpretované ako néstroj na meranie pravidiel, noriem
a preferovanie harmonickych interpersondlnych vztahov v rodine.

Obsah prvych piatich poloziek (Ritchie, 1991; Ritchie, 1988) v ndstroji na meranie
komunikac¢ného vzorca sa tyka rodiCov, ktori trvaju vo vztahu na svojej vlastnej sile, popieraju

> Socio-orientation.
¢ Concept orientation.
7 V pripade, Ze sa vytvaraju diady a triady.
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kompetencie a moznosti dietata a pozaduji od neho bezvyhradnu poslusnost’. Diet’a je vo vdcSine
pripadov chranené pred spravanim, ktoré by mohlo obmedzit’ vplyv rodi¢a. Stvrta a piata polozka
(Tabul’ka 1) preferuju a trvajii na stale platnych tradi¢nych nazoroch a snazia sa presadit’ tvrdenie,
ze v tomto pripade ide o pohlad na zakladnu socialnu skupinu (Ritchie, 1991; Ritchie, 1988).
V tychto dvoch polozkach (Ritchie, 1988) sa od dietata oCakava, ze sa vzda uz pri prvom pokuse
o odpor (Ritchie, 1991).

Ritchie vychadza vo svojom konStatovani z predchadzajiiceho vyskumu a tvorcov (McLeod &
Chaffee, 1972) nastroja na meranie rodinnych komunikac¢nych vzorcov. Dve posledné polozky nie
su otvorené v presadzovani rodi¢ovskej autority a sil, popieraji akykol'vek prejav samostatnosti,
sily alebo vedomosti voc¢i detom a neskryvane povzbudzuji dieta k osvojeniu si spravania,
ktoré bude zodpovedat’ a podporovat’ to rodi¢ovské a upravi sa podla jeho predstav. Pokial’ ide
o sulad ¢i harmoniu v rodine orientovanej spolocensky prvych pét poloziek sved¢i o tom, ze
harmonické vztahy v rodine su dosahované prostrednictvom dietat’a, ktor¢ je za kazdych okolnosti
podriadené dospelym. Neexistuje dovod na vyuzivanie socializaénych technik, ako empatia ¢i
citlivost’ k hodnotam ostatnych. Vzajomny sulad je teda dosahovany v jednoduchom podriadeni
sa, ustipeni a sthlase s tym, ¢o vyzaduje rodi¢ (Ritchie, 1988).

Len posledna polozka (Tabul’ka 1) uvadza ndznak ddlezitosti vztahu k okoliu. Ziadna z vyssie
uvedenych poloziek, v origindlnom néstroji na meranie komunika¢ného vzorca v rodine, nevenuje
pozornost’ vztahu s inymi a nezobrazuje domace prostredie usilujuce sa o vyrovnané vztahy
(Ritchie, 1991). Opisované polozky boli vytvorené na zaklade povodného vzorca (McLeod &
Chaftee, 1972), ktory od roku 1972 prechddzal zmenami (Browne, 2010; Kuhar, 2010; Ritchie,
1988; Ritchie, 1991; Ritchie, 1997; Ritchie & Fitzpatrick, 1990; Schrodt, 2008; Tims & Masland,
1985).

Tab. 1 Nastroj na meranie rodinného komunikaéného vzorca so spolo¢enskou orientaciou (diet’a)

,» 1o pochopis, ked’ vyrasties.*

»Moje nazory st spravne a nemal by si o nich pochybovat’.*

»Diet'a by sa nemalo hadat’ s dospelymi.*

,»V zivote su veci, ktoré st bud’ spravne, alebo nespravne.*

,»3u veci, o ktorych by sa nemalo rozpravat’.

»Najlepsia cesta ako sa nezapliest’ do problémov, je drzat’ sa od nich ¢o najd’alej.*
,Mal by si sa radSej vzdat’ argumentov, ako riskovat’, ze I'udi roz¢ulis.*

Zdroj: (McLeod & Chaffee, 1972, Ritchie, 1991, Ritchie,1988)

NN DB W

Pri vyskume zaradenia sa do rodiny orientovanej koncepcne/pojmovo sa povodne pouzivalo
rovnako 7 poloziek (Tabul'ka 2) ako v prvej orientacii. Povodne bolo meranie interpretované ako
stbor noriem, uprednostiiujucich vymenu nazorov a diskusiu, ale vidime, Ze len prva, piata a Siesta
polozka zodpoveda tomuto popisu. Dalsie $tyri sa prezentuj viac so sklonom k spravodlivosti
a Cestnosti, ako k rozvoju intelektu ¢i dialogu. Niekol'ko poloziek zohl'adiiuje skutocnost’, ze aj deti
maju nezavislé nazory. Uprednostiiuju etiku rovnopravnosti, v ktorej ziadna osoba nepresadzuje
svoju silu. Doraz sa kladie na slobodnu prezentaciu nazorov v rodine. Vzajomny sulad tu nie
je prili§ zdoraznovany a rodi¢ia sa vzdavaju otvoreného pouzivania sily ako prostriedku na
presadenie si svojich argumentov pri detoch (Ritchie, 1991).

Posledné Styri polozky (Tabulka 2) zahfiaju v sebe vnimanie deti ako schopné ucit’ sa. Tri
posledné polozky zdoéraznuju urcity druh verbéalnej agresivity, ktord moze prekdzat’ rozvoju
priatel'skych a spolocenskych vztahov. Len Siesta polozka sa tyka ocividne konfrontacného
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pristupu ku komunikacii ako takej (Ritchie, 1988). Siedma polozka pozaduje predovSetkym
zdvorily a otvoreny postoj. Aj vzhladom na to by mala byt koncep¢na orientacia komunika¢ného
vzorca v rodine oproti spolo¢enskej dominantnejsia, spolu s vyvazenymi vztahmi. Ma vsak sklon
zobrazovat prostredie v suvislosti so vzdjomnou podporou a komunikaciou.

Tab. 2 Nastroj na meranie rodinného komunikacného vzorca s koncepénou/pojmovou orientaciou (diet’a)

1 ,»V nasej rodine Casto rozpravame o témach, akymi su politika a naboZenstvo, priCom sa nie
vzdy zhodneme.*

,»Kazdy ¢len rodiny by mal mat’ slovo v rodinnych rozhodnutiach.*

»Ked sa s rodi¢mi o nieCom rozpravam, ¢asto sa ma pytaju na moj nazor.*

,Deti vedia o niektorych veciach viac ako dospeli.*

»Rodi¢ia ma povzbudzuju byt kriticky voci ich myslienkam a presvedceniu.

,» Vyjadrit’ svoje nazory je dolezité aj v pripade, Ze sa ostatnym nepacia.*

,Na veci by si sa mal pozerat’ vzdy aj z druhej strany.*

Zdroj: (McLeod & Chaffee, 1972; Ritchie, 1991; Ritchie, 1988)

NN B W

Reinterpretacia pévodnych rodinnych komunika¢nych vzorcov

Koncept rodinnych komunika¢nych vzorcov nadobudol za roky od svojho pociatocného
testovania a uvedenia do vyskumnej praxe Siroké vyuzitie. Vysledky ziskané jeho pouzitim
a zameranim sa ¢asto odliSuju (Browne, 2010; Pingree, 2000), preto bol podrobovany viacerym
kritikdm vztahujucim sa na jeho metodolégiu.

V retrospektivnom vyhodnocovani rodinnych komunikaénych vzorcov vznikla poziadavka na
rozvoj alternativnych merani, respektive na prepracovanie povodnej tedrie (Ritchie, 1991; Tims
& Masland, 1985). Ritchie (1987, 1988) analyzoval rodinné komunika¢né vzorce a ich vyznamy.
Spochybnil predpoklady, ze odpovede ziskane pri vyskume komunikac¢nych vzorcov meraja
sucasné rodinné komunika¢né normy. Rovnako spochybnil, Ze tradi¢ny pristup ku spolocenske;j
orientacii komunikdcie v rodine meria povahu ¢i temperament oproti harmonickym spolo¢enskym
vztahom. Vznikla priama konfrontacia predpokladanych vysledkov vyskumu komunika¢nych
vzorcov a vysledkov ziskanych na zaklade empirickych dokazov ¢i znakov o tom, ako sa skiimané
subjekty ukazuju na vyskumnej skale (Tabulka 1; Tabul'ka 2).

Tradi¢na interpretacia rodinnych komunikac¢nych vzorcov poukazuje na skutocnost, ze
meraju vzajomne zdielany pohlad na rodinné normy a Ze pojmova orientacia meria aj mieru,
ktorou st vSetci rodinni ¢lenovia povzbudzovani k osvojeniu si diskusie a presadzovania hodnét.
Spoloc¢enska orientacia a jej merania intenzity v akej st ¢lenovia rodiny nateni vyhnut’ sa vymene
nazorov, si zachovava zhodu medzi vSetkymi ¢lenmi a je spdjana s usporiadanymi vztahmi
v rodine (Ritchie, 1991).

Ritchie (1991) vo svojej stadii spochybnil tradi¢ni interpretaciu rodinnych komunikaénych
vzorcov. Tradi¢ny nastroj meria konkrétne realizacie noriem respondenta, ktoré sa podiel’aju na
komunikacii. Koncepénd orientacia je spdjana so vzajomnym podporovanim sa a s otvorenou
komunikéciou. Spolo¢enska orientécia je zase spajana s presadzovanim sily, kontroly v rodine, ¢o
vedie k rodi¢ovskej zhode, no nie k zhode medzi detmi. Usilie o usporiadané vztahy je pozitivne
spajané s pojmovou a nie so spolocenskou orientaciou, ako to je uvedené v predchadzajticich
definicidch.
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Existujl vSak aj urcité obavy, Ze poloZky patriace spoloCenskej orientacii pravdepodobne
meraju skor rodiCovskt kontrolu a presadzovanie rodiCovskej sily ako mieru usporiadania
vztahov. Rovnako Ze stratégie spajané s touto orientaciou rodiny nemozu viest' k usporiadanym
vztahom v nej (Fujioka & Austin, 2002).

Ritchie spochybnil a zarovei svojou pracou rozsiril aj chapanie dvoch dimenzii komunika¢nych
vzorcov v rodine a stanovil novy pozmeneny nastroj spominanych vzorcov® (Tabul'ka 3; Tabul'ka
4). Objasnenie vyznamu tychto zdkladnych dimenzii rodinnej komunikacie (Ritchie 1988; Ritchie,
1991; Ritchie, 1997; Ritchie & Fitzpatrick, 1990) pomaha opdt’ dat’ zmysel lepSie organizovat’
a eliminovat’ nadbytok vysledkov ¢i zaverov vzhladom na povodny nastroj (Ritchie, 1988).
Napriklad podla povodnej interpretacie spolocenska orientacia komunika¢ného prostredia
v rodine kladie doraz na relativnu harmoniu, ale empiricky je tato dimenzia spojend s agresivnym
spravanim dietata mimo rodiny rovnako, ako aj medzi dietatom a ostatnymi ¢lenmi rodiny.
Vysledky empirického vyskumu st obsiahnuté prave v interpretacii povodného nastroja.

Stvarnenie otvorenosti v komunikacii medzi dietatom a rodi¢om tak moéZeme vnimat
skor v zobrazeni harmonickych vztahov a elimindcii napitia, ako aj v stvarneni rodi¢ovske;j
dominancie. Preformulovanie tychto dimenzii znamend viac ako len objasnenie vysledkov
empirického vyskumu v novej elegantnejSej forme. V tomto usili je upraveny vzorec ponimany
uzsie a prezentovany v oblasti rodinnych spolo¢enskych vied. Pokial’ ide o nové definicie pojmov,
pochédzajtice z povodnych rodinnych komunikaénych vzorcov, boli aj na zdklade vysSie uvedenych
vyhrad stanovené dve nové zakladné pomenovania.

Prvym je zmena od spolo¢enskej orient4cie k orientacii na konformitu® a druhou tipravou
pojmu je orientédcia na dialog, ktord vznikla z povodnej koncepcnej orientacie (Nardelo, 2002;
Ritchie & Fitzpatrick, 1990).

Tab. 3 Nastroj na meranie rodinného komunikaéného vzorca s orientaciou na konformitu (diet’a)

1 M0oj otec/matka mi ¢asto hovori ¢osi ako: ,,To pochopis, ked’ vyrasties.*

Moj otec/matka mi Casto hovori Cosi ako: ,,Moje nazory su spravne a nemal by si o nich
pochybovat’.*

M0oj otec/matka mi ¢asto hovori ¢osi ako: ,,Diet’a by sa nemalo hadat’ s dospelymi.*

(98}

4 M0oj otec/matka mi ¢asto hovori ¢osi ako: ,,Su veci, o ktorych by sa nemalo rozpravat’.*

5 Moj otec/matka mi Casto hovori Cosi ako: ,,Mal by si sa radsSej vzdat’ argumentov ako riskovat,
ze l'udi rozculis.*

6 Ked’ ide o nieco dolezité, moj otec/matka ocakava, ze poslichnem bez otazok.

7 V nasej domacnosti ma posledné slovo va¢sinou otec/matka.

8 M0oj otec/matka si mysli, Ze je dolezité presadit’ si svoj nazor.

9 Moj otec/matka je niekedy podrazdeny/a, ak sa moje nazory nezhoduju s jeho/je;j.

10 | Ak moji rodic¢ia s nie¢im nesthlasia, nechctt o tom ani nic vediet’.

11 Ked’ som doma, ofakava sa, ze budem dodrziavat’ pravidla rodicov.

Zdroj: The Revised Family Communication Pattern Instrument (RFCP) (Ritchie — Fitzpatrick, 1990)

§ Revised Family Communication Pattern Instrument.
° Conformity orientation.
19 Conversation orientation.
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Tab. 4 Nastroj na meranie rodinného komunikaéného vzorca s orienticiou na dialég (diet’a)

1 V nasej rodine Casto rozpravame o témach, akymi su napriklad politika a nabozenstvo, pricom
nie vzdy spolu stihlasime.

MJgj otec/matka mi casto hovori: ,,Kazdy ¢len rodiny by mal mat’ slovo v rodinnych
rozhodnutiach.*

Ked’ sa s otcom/matkou o nieCom rozpravame, ¢asto sa ma pytaju na moj nazor.

Moj otec/matka ma povzbudzuje vyjadrit moj nézor, ked’ nesuhlasim s jeho/jej myslienkami
a ndzormi.

Moj otec/matka mi Casto hovori: ,,Pozri sa na to aj z inej strany.*

Zvycajne poviem svojmu otcovi/matke, aky je moj nazor.

Mozem povedat’ mojmu otcovi/matke takmer vsetko.

V naSej rodine ¢asto hovorime o svojich pocitoch a emoéciach.

S otcom/matkou casto vedieme dlhé a pokojné diskusie o obycajnych veciach.

10 | S otcom/matkou sa rad rozpravam aj vtedy, ked’ mame na veci odlisny nazor.

11 |MJj otec/matka si rad/rada vypocCuje moje nazory, dokonca i vtedy, ked’ so mnou nesuhlasi.

12 | MJgj otec/matka ma Casto povzbudzuje vyjadrit’ moje pocity.

13 | Vo vyjadrovani svojich emoécii zvykne byt mdj otec/matka vel'mi otvoreny/a.

14 | Ako rodina sa ¢asto rozpravame o tom, ¢o sme robili cez den.

15 |V naSej rodine ¢asto hovorime o svojich tizbach a planoch do budicnosti.

Zdroj: The Revised Family Communication Pattern Instrument (RFCP) (Ritchie — Fitzpatrick, 1990)

E-NNUS I ]
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Orientéacia rodiny na konformitu vytvara priestor, v ktorom su deti povzbudzované k osvojeniu
a udrzaniu si rovnakych postojov, hodnoét, presvedceni ako ich rodicia. Pri orientacii na dialog
rodi¢ia vytvaraju otvorené prostredie, kde su deti povzbudzované diskutovat’ spolu s rodi¢mi.
Tieto zmeny vychadzaju aj z vysledkov, kde respondenti spajali pdvodnt koncepénti/pojmovu
orientaciu s dialdgom a rovnako spolocenskll orientaciu zase s kontrolou, riadenim a vedenim
(Moudry, 2008).

Spravanie sa rodiny s dérazom na konformitu ide ruka v ruke s dorazom na tradi¢né hodnoty,
s tctou k autorite a s vyhybanim sa konfliktom. Pokial’ je rodina zamerana na dialog, jej orientacia
predpoklada doraz na akceptaciu a otvorenu konfrontaciu pri nestthlase, na nezavislost’ od rodicov
(Ritchie, 1997).

Ritchie vo svojom zhrnuti zameranom na fungovanie rodinnych komunika¢nych vzorcov
opisuje hlavné ciele prepracovanych vzorcov. Ide o vytvorenie podmienok pre vyskum rodinnych
vzorcov jej Clenov. Vyskum ukazuje spdsob interpretacie spojeny s kontrolou, oproti podpore
socializacie deti v rodine (Ritchie, 1991). Upraveny nastroj na meranie rodinnych komunikac¢nych
vzorcov predstavuje dostatoénu spolahlivost, aby mohol byt aplikovatelny aj pre iné cielové
skupiny a ukazuje dobru vnitornt konzistenciu (Browne, 2010).

Sucasna metéda na meranie rodinnych komunikaénych vzorcov

Klastrova analyza (Ritchie & Fitzpatrick, 1990) ukazuje, Ze tak ako vzdjomny nesuhlas, tak
aj konformita v rodine m6zu byt zahrnuté v klasifikécii rodin podl'a komunikaénych noriem,
ktoré sa v nich realizuju.

Upraveny nastroj rodinnych komunika¢nych vzorcov (Tabulka 3; Tabul'ka 4) sa zameriava
predovSetkym na vnimanie rodi¢ovskej otvorenosti, uprimnosti, zahfiajuce myslienky a pocity
deti v rodinnom komunika¢nom prostredi. Typ nastroja - pouziva sa prevazne dotaznikova metdda
ziskavania dat. Cielova skupina - modifikovana tedria rodinnych komunika¢nych vzorcov sa
pouziva primarne v mladych a ekonomicky Standardnych rodinach.
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Opis nastroja

Nastroj tvori 26 poloziek (spojenych s Likertovou Skalou) hodnotiacich detské vnimanie
smerom k orientdcii ich rodiCov vratane vstupovania deti do rodinnej komunikacie (Dix &
Gershoff, 2001). Polozky sa delia do dvoch podskupin, kde sa 15 z nich vztahuje na orientaciu
na dialog a 11 poloziek meria orientaciu rodiny na konformitu. Ide o upravené a reinterpretované
(Ritchie & Fitzpatrick, 1990) poloZzky (Tabulka 3; Tabulka 4), pri ktorych boli pouzité tie
povodné (McLeod & Chaffee, 1972), (Tabul’ka 1; Tabul'ka, 2). Pri origindlnom néstroji rodinnych
komunikacnych vzorcov bolo s kazdou orientaciou rodiny spojenych sedem poloziek. Tie presli
viacerymi zmenami (Ritchie & Fitzpatrick, 1990; Tims & Masland, 1985).

Kone¢né zmena spolo¢enskej orientdcie na konformitu zahfiia siibor piatich poloziek, ktoré st
adaptované z pdvodného nastroja (McLeod & Chaffee, 1972) rodinnych komunikacnych vzorcov.
Rovnako pri novej interpretacii koncepcnej orientacie na dialdég bolo pouzitych pat’ originalnych
polozZiek (McLeod & Chaffee, 1972). V kone¢nom ddsledku boli niektoré polozky preformulované
v zaujme zlepSenia zrozumitelnosti a niektoré boli pridané. Aj metéda skdrovania bola rovnako
preberana z originalnej verzie (Dix & Gershoff, 2001).

Pdvodna metdda bola realizovana pit'stuptiovou Likertovu Skalou, v ktorej boli moZnosti
odpovedi rozloZzené od moznosti 5 — ,,iplne nesuhlasim® po 1 — ,,uplne suhlasim* (Huang, 2010;
Ritchie, 1991). Respondent tak vyjadril mieru sthlasu ¢i nesthlasu s tvrdeniami, ktoré dostal
v dotazniku. Dotaznik pre rodi¢ov obsahoval rovnaké polozky ako detsky, no bol upraveny tak,
7e sa zmenil adresat (napriklad: ,,Moje dieta..” alebo ,,Casto povzbudzujem svoje dieta..”).
Vsetky polozky boli podrobené testu reliability a tie, ktoré neboli Gplné, sa vylucili ako chybné.
Reakcie na jednotlivé tvrdenia boli zaznamenané suctom skore od kazdého ¢lena rodiny pre
kazdt skupinu poloziek zvlast (Ritchie, 1991). Cize respondent, &i uz dieta alebo rodic, dosiahol
urcité skore v spoloc¢ensky orientovanej a rovnako aj v koncep¢ne orientovanej rodine. Rovnaky
postup, zalozeny na individualnom spocitavani jednotlivych skore, najdeme aj v prispdosobenom
nastroji na meranie rodinnych komunikaénych vzorcov.

Povodny vyskum (McLeod & Chaffee, 1972) uvadza, ze skére ma byt interpretované ako
dokaz odréazajuci realitu v rodine a to priemerom odpovedi od jednotlivych ¢lenov rodiny (Dix
& Gershoft, 2001). Ide o odpovede ¢lenov rodiny — matka, otec, dieta, pricom sa vytvaraju diady
alebo triady (Ritchie, 1991; Ritchie & Fitzpatrick, 1990).

Pri pévodnom vzorci sa predpokladalo, ze kazdy ¢len rodiny vnima jednotlivé komunikacné
normy podobne ako ostatni. Tomu zodpoveda aj predpoklad vz4jomnej dohody, kde vyskumnici uz
tradi¢ne povazovali odpovede kazdého ¢lena rodiny za rovnako platné a za navzjom zamenitel'né.
Malokedy st vSak odpovede ziskavané od viacerych ¢lenov rodiny naraz a ked’ aj &no, st navzajom
zvycajne priemerované.

V upravenom ndstroji na meranie rodinnych komunikacnych vzorcov je skore interpretované
ako dokaz vnimania kazdého respondenta zvIast’ a nie je priemerované.

Polozkami st kompletné vety, kazdé zahtna detailny a odlisny priklad dialogu rodic — dieta.
Odpovede st merané na Likertovej Skdle v rozsahu od 5 — ,,silno nestthlasim* po 1 — ,,silno
suhlasim* (Dix & Gershoft, 2001). Nie vzdy je dodrzané pravidlo zamerat’ sa na jednotlivé skore
osobitne a nerobit’ priemer z odpovedi otca, matky, dietata. Dieta v niektorych pripadoch vypliia
dotaznik dvakrat —raz v suvislosti so vztahom k otcovi a nasledne aj k matke (Sillars et al., 1984).
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Zhrnutie

V predkladane;j §tadii sme predstavili nastroj rodinnych komunikacnych vzorcov. Vychadzali
sme z povodnych studii s dorazom na ich upravy i sucasné vyuzivanie. Predkladdme definiciu
a deskripciu pojmov, ktoré su spojené s oboma orientaciami rodinného prostredia. Pontikame
nastroj na meranie rodinného komunikaéného vzorca s orientaciou na konformitu a rovnako i na
dial6g. Nastroj predstavuje subor poloziek — tvrdeni, ktoré sa vyuzivaji v dotaznikovej metdde
zberu dat.

Je potrebné uviest, Ze rodicia a deti sa nie vZdy zhoduji vo vnimani komunikac¢ného prostredia
v rodine. Rozdiely m6zu byt spdsobené rozdielnym chépanim stvislosti. Vylucit’ sa nedé ani
rozdielne vnimanie spravania rodi¢ov k detom a naopak. Rodi¢ vnima Casto sdm seba v suvislosti
so spravanim sa k jednému dietat'u a dieta naopak, hodnoti konanie oboch rodicov naraz (Tims
— Masland, 1985). Podobné¢ vysledky najdeme vo vyskume (Browne, 2010), kde sa ukazalo, ze
matky a ich dcéry maji odlisné pohlady na komunikac¢né vzorce v rodine. Fitzpatrick (1990)
potvrdzuje, ze vo vicSine diad a triad sa objavuje nestilad medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny.
Matky mézu vnimat’ komunikacné prostredie v rodine viac orientované na dialog na rozdiel od
ich dcér, ktoré ho vidia viac orientované na konformitu. Dévodom, preco rodic¢ia vnimaju rodinné
prostredie viac orientované na dialdg aj ich snaha prezentovat’ rodinu v lepSom svetle. Naopak, deti
vyjadruju nesthlas s rodi¢mi pri vyskume svojou prirodzenou tendenciou ku kritike. Vykresl'uju
tym vzajomné vztahy v rodine viac nepriaznivo (Browne, 2010). Predpoklad orientacie rodiny
na dialdg alebo konformitu je ¢asto naro¢né odhadnut’ (Ritchie & Fitzpatrick, 1990), nakol'ko
pokial’ ide o rodinné zaleZitosti rodic¢ia asto nesthlasia medzi sebou a ani so svojimi detmi.
Spolocenské, kultirne a najmé jazykové odlisnosti Casto spdsobuju, ze sa polozky tazsie adaptuji
v novom prostredi (Browne, 2010). Preto je dolezité adaptovat’ nastroj v novom prostredi citlivo
a s prihliadanim na nové podmienky, najmé s dérazom na korektny preklad jednotlivych poloziek
v zaujme zachovania vnutornej konzistencie testu. Predpokladom tispesnej adaptacie je otestovanie
poloziek dotaznika na dostato¢nej vzorke respondentov este pred samotnym testovanim v teréne.
Ako odporucanie pre nasledujiice vyskumy moze byt realizacia testov napriklad len so $tvrtinou
respondentov, ktori sa vyrazne odliSuju od skiimaného priemeru.
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