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Abstrakt

Kvalitativni vyzkum si v naSem védeckém badani vydobyl svou jistou pozici. Jakkoliv se
n¢kdy mize zdat, ze pretrvava odliSeni na ty, kdo preferuji kvalitativni pfistup a na ty kdo
preferuji kvantitativni perspektivu, v praxi velmi ¢asto dochazi k pouzivani obou ptistupi,
at’ uz paralelné nebo konsekutivné, v ramci jednoho vyzkumného projektu. Tuzemska
i zahrani¢ni literatura jiz na tento trend reaguje a mluvi se o tzv. tfetim paradigmatu (mixed-
methods, v Cesku obvykle smiSeny nebo integrovany ptistup). V nasledujicim &lanku uvedu
rovinu uvazovani nad kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho ptistupu, pficemz k tématu
pristupuji z pozice kvalitativniho pfistupu. Souhrn vychodisek kvalitativniho piistupu
na zéklad¢ interpretativni pozice bude nasledovan aktualnimi diskusemi tykajicimi se
smiSeného vyzkumu. Zamérem textu je predlozit pfedevsim zahrani¢ni zdroje uvazujici
nad teoretickymi vychodisky vyzkumné praxe. Text tak mtize byt inspirativni pro doplnéni
a rozvoj probihajicich diskusi v ¢eském prostiedi.
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Abstract

Qualitative research has achieved a distinct position in the scientific conduct. Even though it
might seem that there is still a dividing line between those focused on qualitative perspective
and those preferring quantitative methods, in practice both approaches are often combined.
In international literature this trend is reflected in the formulation of so-called third paradigm
named mixed-methods. However tensions still remain and the international debate continues.
This theoretical study departures from the qualitative research position and shares a reflection
on some issues that might come up when trying to combine both qualitative and quantitative
methods. In the first part of the following text principles for interpretative qualitative research
tradition will be reviewed, theoretically embedded primarily in critical psychology. This
philosophical standpoint dwelling in broader critical perspectives invites researchers to
focus on complex data that are openly sensitive towards particular context, and analyze
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even extraordinary details. Qualitative researchers are interested in ambiguous moments,
tensions, but also silences and omitted positions. They uncover dichotomies and false
differentiation. Some inspiration for conducting qualitative research in interpretative tradition
is offered, as well as example of research using both qualitative and quantitative methods
with contradictory results is provided. So this parts concludes with stating importance of
knowing ones position towards research and its possibilities. It also suggests that the basis
for mixing methods is not smooth, even if the respective parties are interested in mutual
collaboration and do not leave the option of mixing aside as such. In the next part of the
text, overview on current debates on mixing methods resulting in establishing so-called
third research paradigm is provided. While qualitative approach to research is typically
embedded in interpretative paradigm, quantitative approaches tends to be embedded in
positivism and related streams of thought. In order to reconcile possible contradictions
some authors prefer to adopt a position called epistemological pragmatism. This enables
to leave the discussion on inherent tensions between qualitative and quantitative approach
based on epistemological differences and utilize respective methods to be able to fully
engage their benefits and overcome disadvantages of each of them. On the other hand other
authors acknowledge the possible epistemological conflicts and tensions and suggest to
work with and through them, in the tradition described as dialectic pluralism. In this sense
it seems difficult to use any method as just method, without the epistemological position that
it might evoke. Overall the aim of the study is to introduce international debates evolving
around theoretical background of research conduct with focus on interpretative qualitative
paradigm and mixed methods. Thus the text can be inspiration and supplement for current
debates in the Czech context.

Keywords: qualitative approach, quantitative approach, mixed-methods, critical psychology

Uvod

V tvodu textu piipomenu néktera myslenkova vychodiska kvalitativniho vyzkumu, ktera jsou
dilezita pro jeho uplatnovani nad ramec prostého vyuziti ne-numerickych metod. Zhruba od 80.
let v zahranici a spiSe az s koncem 90. i nasem regionu se spolu s rozvojem kritickych proudii
v psychologii stava vyrazné rozsifenéjsi 1 kvalitativni pfistup k vyzkumu (historii kvalitativniho
vyzkumu u nés zpracovala naptiklad Spalova, 2006). Zatimco psychologie je ditétem modernity,
kritické proudy se snazi reflektovat postmoderni mysleni. Zakladnimi ptfedpoklady moderni
veédy jsou poznatelnost svéta, vira v univerzalni vlastnosti svéta, vira v pravdu a presvédceni, ze
védecké poznani ptinasi pokrok (Bacova, 2000, 2009). Velké mnozstvi vyzkumu i v soucasnosti
vychazi z téchto predpokladi, psychologie kvili tomu ale miize byt chdpana jako odtrzena
od bézného zivota s jeho nesourodym a Casto nevyzpytatelnym fungovanim. Ptilisna redukce
pak muze vyvolavat otdzku, zda ma psychologické poznani piinos pro vefejnost a aplikaci
v kazdodennim zivoté (Kvale, 1992). Kriti¢ti psychologové zpochybiiuji moznost studovat
svét nezavisle na pozorovatelich a logika mainstreamového, ¢asto na kvantitativni metodologii
zalozeného vyzkumu, podle nich vede k redukci materidlu na zvladatelné proporce, abstrakci
z vybranych ziskanych dat, pfiliSnému individualismu a utvrzovani nerovnosti. Pfistup majici
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koteny v pozitivistickém, resp. postpozitivistickém smysleni, miize vést az k totalnimu rozmélnéni
vyzkumného kontextu a vyznamnych vztahii. Takto kritizovany ale nejsou konkrétni postupy
vyuziti metod, ale samotné hodnoty a vychodiska porozuméni poznani, jez nasledné ovliviiuji
pouzité metody. Kriticky pracujici védci a védkyné tedy neodmitaji kvantitativni metody jako
takové, ale zamétuji se na kontext a integritu dat (Banister et al., 1994).

Jakkoliv se mtize zdat, ze vSe dilezité o praxi kvalitativniho vyzkumu jiz bylo fec¢eno a neni
tteba jej specificky reflektovat, domnivam, ze za pozornost stoji zamyslet se praveé nad tim, jak
jsou kvantitativni a kvalitativni pfistupy vyuzivany nejen s ohledem na rozmanité metody, ale
na celkovy postoj védce ¢i védkyné k realizaci vyzkumu. Takova tvaha ziskédva na vyznamu
praveé s rozvojem a teoretickym ukotvovanim smiSeného ptistupu. Nasledujici text sumarizuje
specifika poznavani v kvalitativné vedeném vyzkumu a pfipravuje tak prostor pro diskusi nad
ne-moznosti prolnuti riznorodych hledisek pii vyuziti smiSeného ptistupu (mixed-methods).

Kvalitativni pristup a jeho specifika

Podle Marecek (2003) kvalitativni vyzkum produkuje jiné poznani. Pfimo v vodu svého
textu proto autorka vyjasiuje, ze nepouziva termin kvalitativni metody, ale kvalitativni pozice,
protoze kvalitativni pfistup pro ni indikuje mnohem vice nez pouhé zapojeni konkrétnich metod.
Nejedna se pouze o kvantitativni vyzkum bez €isel, uplatituje se jina epistemologie zamétena na
podrobné zkoumani subjektivity, védomé aktivity a zkuSenosti zakotvenych v kontextu redlného
zivota. Se zménou konceptualizace podporenou rozvojem kvalitativnich metod psychologie
prestava byt odpovédna meta-teoriim ptirodnich v&d, ale vii¢i spolecenské praxi (Kvale, 1992,
s. 51): ,, Presouva vyznam z konfrontace s prirozenosti na konverzaci mezi lidmi, ze zkoumani
objektivni reality k vyjedndvani vyznamii.*

V souvislosti s navratem k vyrazngjSimu vyuZzivani kvalitativnich metod, které maji
v psychologii dlouhou historii, primarné nebyl zdiraznovan jiny technicky postup, ale jina
politickd a moralni vychodiska vyzkumu, tedy posun od instrumentalnich a manipulativnich
ptistupt k posileni vzajemnosti a vztahovosti, spoluatorstvi a v ptipad¢ kritickych a feministickych
postupt také od regulace a podtizeni k emancipaci (Burman, 1997). Specifikem souvisejicim
s kritickym myslenim je pfisuzovani pozice v ramci diskuse, ne pravdy. Kvalitativni vyzkum si
necini naroky na konec¢na a univerzalni tvrzeni a umoznuje zachycovat fenomény charakteristické
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Kvalitativni vyzkum tak umoziuje spravedlivéji zakomponovat
zkuSenosti vSech osob zlicastnénych ve vyzkumu (McLeod, 2001).

Rozmanitost filozofickych tradici (naptiklad fenomenologické, socialné konstrukcionisticke,
diskursivni, feministické pfistupy) sjednocuje interpretativni charakter a vyzva pozitivistickému
ptedpokladu bezprostfedniho vztahu mezi svétem a procesy poznavani (Burman, 1997), zaroven
jsou tyto tradice rozdilné v dalsich aspektech (naptiklad zamétfeni na jazykové praxe, textualitu, ¢i
naopak télesnost, koncepce aktérstvi/agency), coz je hodnoceno jako pozitivni vklad kvalitativniho
ptistupu (Mason, 2002, b).

Pro rekapitulaci porozuméni kvalitativnimu ptistupu je uzite¢ny soupis charakteristickych
rysu, ktery poskytuje naptiklad Mason (2002, b, s. 3 — 4):

a) Zakotveni ve filozofické pozici, ktera je v Sirokém slova smyslu interpretativni, tzn., zabyva
se tim, jak je socialni svét interpretovan, chapan, zazivan, produkovan a konstituovan. Rlizné
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sméry kvalitativniho pfistupu mohou tyto elementy zapojit rozdilnym zpiisobem, ale v§echny
vnimaji alespon jeden z nich jako smysluplny v komplexnim a mnohovrstevnatém socialnim
svEte.

b) Zalozeni na metodach ziskédni dat, které jsou flexibilni a citlivé vici kontextu, v némz jsou
produkovéana.

¢) Vyuzivani takovych metod analyzy, vysvétleni a argumentovani, které zahrnuji porozuméni
komplexité, detailu a kontextu. Kvalitativni pfistup ma za cil produkovat plna a kontextualni
porozuméni na zékladé€ bohatych a detailnich dat.

Kazdou definici kvalitativniho pfistupu je vSak nutné nahliZet s odstupem, protoZe zatimco
kvantitativni vyzkum obvykle usiluje o dosazeni prediktability a kontrolovatelnosti, kvalitativni
vyzkum zdliraziuje rozdil mezi objektem studia a zpiisoby, jakymi jej reprezentujeme. Kvalitativni
ptistup tento problém piijima a usiluje o systematickou praci s nim, ne proti nému (Banister et
al., 1994, Burman, 1997).

Postupy vyuzivané v kvalitativhim vyzkumu

Mnohost filozofickych tradici se odrazi i v neexistenci jediné kvalitativni metody, naopak
praxi je pluralita pfistupi a stale nartstajici diverzita i v praktické aplikaci. V souvislosti
s nejvyrazngj$imi metodologickymi trendy v socidlni psychologii uvadi Brown a Locke (2008)
nasledujici Ctyfi okruhy rozvijejici se vyzkumné praxe: tematicka analyza, psychosocialni
vyzkum, post-foucaltouvska analyza a konverzacni analyza. Za dominantni piistupy potom
tito autofi povazuji varianty diskursivni analyzy (napt. diskursivni psychologie, foucaultovska
diskursivni analyza) a zakotvené teorie (interpretativni fenomenologicka analyza a tematicka
analyza).

Jak jiz bylo zminéno vyse, pluralita pfistupti a aplikaci je v kvalitativnim vyzkumu chépéana
spisSe jako pfinos nez jako nedostatek rigordznosti. Mnoho otézek se obvykle vaze na postupy
analyzy. Obecné plati, ze jakékoliv pfesné navody jsou limitujici, az v podstaté nemozné. Jak
uvadi Mason (2002, b), realizace kvalitativniho pfistupu vyZaduje piedevsim intenzivni osobni
zaangazovani Gizce provazané se systematickou reflexivitou. Z jeji zkuSenosti kvalitativni vyzkum
neni mozné vyucovat na zaklad¢ predani podrobnych navodi ,,jak na to*, naopak je nezbytné
podpotit rozvoj klicovych dovednosti, jako kritické a zaroven produktivni a kreativni smysleni,
schopnost aktivné rozpoznat a konfrontovat nosna témata ziskaného materialu, citlivost vici
intelektualnim, praktickym, moralnim a politickym vyznamiim (Mason, 2002, b). I kdyZ potencial
kvalitativnich metod dévé prostor pro kontextualné ukotveny, detailni, socidln¢ orientovany
a politicky informovany vyzkum, je zfejmé, Ze samotna volba metod negarantuje kvalitni
vysledky (Burman, 1997, Brown & Locke, 2008). Pro ty je pravé nezbytny rozvoj kritického
a reflexivniho mysleni na stran€¢ vyzkumnik a vyzkumnic.

Kriticky pojaté zkoumani v psychologii usiluje o méné strukturované formaty, které se
vyznacuji vysokou mirou inkluze a angazovanosti vSech zucastnénych a predevsim facilituji
prostor pro vypovéd respondentii (Gough & McFadden, 2001). Disman (1998) upozoriiyje, Ze
o redukci dat de facto rozhoduji ptimo respondenti. Vybiraji, co povazuji za relevantni, ptipadné
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co jsou jesté ochotni sdélit a co uz ne. K tomu se ptidava role subjektivniho pojeti vyzkumnika
pii zpracovani dat do kone¢né podoby analyzy. Pon¢kud vyhranénou pozici prezentuji napiiklad
Glaser a Strauss (1967) tvrdici, ze nejaktivnéjsi z kvalitativnich vyzkumnikti mohou napsat
metodologicky ¢lanek ,,z hlavy* bez jakéhokoliv sbéru dat a jejich kodovani, protoZe jednoduse
tento vyzkumnik vi, co vi, prozil zkuSenost vyzkumu a byl aspésny. Kdyz vyzkumnik pise
takovy clanek, provadi prosté terénni vyzkum sdm na sobé (Glaser, Strauss, 1967, cit. podle
Mason, 2002, b).

Jaka jsou alespon zékladni voditka, kterych se pti realizaci kvalitativniho vyzkumu drzet?
Kriticky pojaty vyzkum by se podle Gougha a McFadden (2013, s. 70) m¢l zabyvat:

a) zdiraznénim variabilnich, komplexnich a ¢asto i ambivalentnich kvalit lidské zkuSenosti;
b) umisténim jednotlivei/vyzkumniki v $irSim spolecenském kontextu;

¢) nabidkou poznani, kter¢ je ¢aste¢né, nekompletni a kritické;

d) zpochybniovanim existujicich nerovnosti ve spolecnosti;

e) zviditelnénim souvisejicich osobnich a kontextualnich elementii v ramei vyzkumu;

f) dekonstrukei mytu (socialni) psychologie jako ptirodni védy.

Dal$im inspirativnim rdmcem pro analyzu jsou strategie pouzivané pii dekonstrukci textu,
které sumarizuje Martin (1990, podle Czarniawska-Joerges, 2004):

a) rozbor dichotomii a poukazani na falesné odliSovani (napt. soukromy — vetejny, ptiroda —
kultura);

b) prozkoumaévani ticha — co neni feeno (napft. kdo nezaujima pozici mluvcéiho, koho zahrnuje
pouzivani my);

¢) vnimavost vlici rozporium a disonancim, mista, kde text nedava smysl nebo nenavazuje;

d) zaméfeni na neobvyklé, odcizené prvky textu — limity predstavitelného, ptipustného;

e) interpretace metafor jako mnohovyznamovych zdroji;

f) analyza dvojvyznami, mohou poukazovat na nevédomy podtext, ¢asto sexualniho charakteru;

g) odliseni specifického zkresleni pro danou skupinu/oblast nahrazenim hlavnich elementt textu.

Takto volné pojaté postupy realizace vyzkumu nelze akceptovat bez Sir$i diskuse na téma
reliability, jehoz standardni vyznam je ze strany poststrukturalistickych autorti a autorek
zpochybnovan. Jak pise Sendergaard (2002, s. 187): ,, Postmoderné inspirovand empiricka analyza
neni nécim, co lze ziskat jako urcitou techniku. Nemuze byt opakovand prilis casto a nejsou
k dispozici predpisy na kreativni analyzu v tomto Zanru.*

Ptiklady analyz, které Sendergaard (2002) uvadi dale v citovaném textu, nejsou prezentovany
jako ptimo ptenositelné techniky, ale jako inspirativni ptistupy k vyzkumu. K reliabilité se
vyjadiuje 1 Boyatzis (1998) a zminuje naptiklad obvykly pozadavek na konzistenci analyzy ve
smyslu shody mezi vice osobami zkoumajicimi a kodujicimi text. To ov§em narazi na problém
odlisné urovné teoretickych znalosti, resp. praktickych zkuSenosti, coz je predevsim zjevné
u témat neobvyklych, nedostatecné teoreticky rozpracovanych atp. Jak ovéfit reliabilitu v dobé,
vSimnou vyrazng¢ jinych ,,kédovatelnych® momentii? Cela fada otazek souvisejicich s kvalitativni
praxi tak vyzaduje dalsi pozornost. Patfi mezi né€ i téma moznosti generalizace vysledkd, které
je na jedné stran¢ v ptipadé kvalitativniho vyzkumu a priori odmitnuto, ale naptiklad Mason
(2002, b) nebo Marecek (2003) predkladaji jiny pohled vedeny ocenénim detailni a hutné analyzy,
ktera miize zobecnitelnost zavérii podporovat.
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MozZnosti a rizika propojeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

Charmaz a Henwood (2008) navazuji na praci Willig a Stainton Rogers uvedenim dvou
moznych smért vyuziti kvalitativni metodologie: zatimco ,,Q* znamena angazovani v induktivnich
otevienych pfistupech cilenych na porozuméni, ,,q* znamené vyuziti nenumerickych ptistupi
v ramci vyzkumu zaloZeného na dedukci a hypotézach. V prvnim piipadé jde tedy v souladu
s tvrzenimi Marecek (2003) a Burman (1997) a dalSich autorti a autorek o usili angazovat se
v komplexni zméné, v druhém piipadé jde o integraci kvalitativnich technik v rdmci pozitivistického
pristupu.

Jak uvadi naptiklad Gough a McFadden (2013), existuji také ptiklady kriticky pouZzitého
kvantitativniho vyzkumu. To reflektuje naptiklad ptistup feministickych vyzkumnic, ptivodni
uptfednostiiovani kvalitativnich postupli je novéji kombinovano s vyuzitim kvantitativnich
strategii (Henwood & Pidgeon, 1995).

Zminme v této Casti kratce cesky kontext. Naptiklad Disman (1998) povazuje kvalitativni
a kvantitativni vyzkum za vzajemné komplementarni, acelem prvniho je porozumét a ucelem
druhého testovat validitu porozuméni. Podle Hendla (2005) se prosazuje minéni, Ze kvalitativni
a kvantitativni vyzkum pfispivaji kazdy po svém k rozSifovani naSich znalosti o Clovéku
a socialnim svété, namisto kontradikci je mozné vyuzit jejich vzajemné doplilovani se. Jak
se v nov¢jsich ucebnicich psychologické metodologie objevuje ,,mix“ obou metod, tak aby
se vzajemn¢ dopliovaly, zminuje naptiklad Heller (2006). Louckova (2010) konstatuje, ze
integrativnim paradigmatem byla piekonana dichotomie pozitivistického a interpretativniho
ptistupu.

Komplementarnost obou perspektiv Burman (1997) vnima jako zahlazovani faktu, ze
kvalitativni a kvantitativni ptistup mohou byt realizovany v ramci zcela odlisného pojeti, a jejich
vysledky tak mohou byt vzajemnou vyzvou spise nez doplnénim. Kombinaci obou pftistupii
tedy podle nékterych autorli neni mozné chapat jako a priori bezproblémovou. Marecek uvadi
studii Al-Krenawi a Wiesel-Lev (1999, cit. podle Marecek, 2003) tykajici se obtizky u arabskych
beduinek. Zatimco dotaznikové Setfeni s uzavienymi otdzkami indikovalo akceptovani této
praxe bez uvadéni negativnich konsekvenci, nestrukturované rozhovory poukéazaly na mnohem
komplexnéjsi a méné jednoznacné vnimani a upozornily na fadu psychologickych a socialnich
nasledki této procedury.

Neni vSak mozné tvrdit, Ze kvalitativni vyzkum umoznuje ,nalézt vice, rozdil mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem totiz nelze kvantifikovat, vychazi z jiného rdmce pro
interpretaci (Burman, 1997), jak jsme zminili vySe v diskusi nad vychodisky interpretativniho
paradigmatu.

Jevi se tedy jako nezbytné zvazovat epistemologickou pozici osoby, ktera vyzkum realizuje,
a umisténi do teoretickych vychodisek konkrétni studie. Naptiklad ptedchozi zkuSenosti
¢i vzdélani v duchu pozitivistické tradice vyzkumu mohou vést ke zcela odlisné aplikaci
kvalitativniho pfistupu, obvykle spiSe ve smyslu exploracniho predvyzkumu, takové pojeti
nenapliluje o¢ekavani od kvalitativniho vyzkumu uvedena vyse (viz Kvale, 1992, McLeod, 2001,
Marecek, 2003). Banister et al. (1994) také argumentuji tim, ze kvalitativni vyzkum piedstavuje
jiny druh zkoumani, ktery vyzaduje jina kritéria hodnoceni kvality nez kvantitativni vyzkum
(napf. reprezentativita, reliabilita, validita), coZ potvrzuje i Burman (1997) tvrzenim navazujicim
na Kuhnovu koncepci nepoméfitelnosti (noncommensurability) novych paradigmat. Jak ovSem
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podotyka Mason (2002, b), ani kvantitativni vyzkum neni nijak unifikovan, i zde mtize dochézet
ke kombinaci rtiznych filozofickych tradici. V praxi to tedy znamena, ze konkrétni vyzkum vzdy
musi byt citlivy vici tomu, jaké riizné metody a pristupy k nim kombinuje v daném okamziku
a zda je jejich vyuziti podloZeno vlastnim zdmérem dané studie.

Vychodiska smiSeného pristupu k vyzkumu

SmiSeny pristup se v poslednich letech vyvinul natolik, Ze neni moZné mluvit pouze o vice
¢i méné nahodilé a obcasné kombinaci obou pfistupli, nékdy popisované v kontextu designu
vice metod (multi-method design), ale o prosazovani tietiho svébytného paradigmatu vyzkumu
(Teddlie & Tashakkori, 2009). Otevienou otazkou je i to, nakolik ve smiSeném vyzkumu je
vhodné integrovat analyzy ziskané odlisnymi zptisoby.

Propojeni kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu v zakladu vyzkumného projektu miize mit
fadu pfinost, naptiklad vyssi presnost dat, komplexita popisu studovaného fenoménu, omezeni
zkresleni typickych pro vyzkumy zaloZzené na jednom druhu metod (Denscombe, 2008). Je
umoznéno zkombinovat reprezentativni zjiSténi s nuancovanym vhledem kvalitativni analyzy
(Wheeldon, 2010). V praktické roviné mohou byt rizné metody vyuzity paraleln¢ i sekvencné,
diiraz je kladen na jejich prostupovani a na analyzu vysledki, ktera usiluje o integraci, ne pouze
o samostatné vyhodnoceni vi¢i konkrétni fazi vyzkumu. A pravé diraz na integrovani vysledkt
a propojeni analyzy dat ziskanych odliSnymi metodami ptinasi i otdzky epistemologické. Tedy
tykajici se kombinovatelnosti metodologickych ptistupli spojovanych typicky s kvalitativnim
— ptistupy zalozené na interpretativnim pojeti - resp. kvantitativnim — ptistupy vychdzejici
z pozitivistické tradice - pojetim. Praxe smiSené¢ho vyzkumu byva z téchto divodu prevazné
spojovana s epistemologickym pragmatismem.

Rada autorti, mezi nimi naptiklad Griffin a Museus (2011) jako vychozi pozici pii realizaci
vyzkumu vnimaji pfimou opozici mezi kvalitativnimi pfistupy a kvantitativnimi pfistupy
a povazuji tedy za nemozné, aby typicky kvalitativni védec ¢i védkyné akceptovali vychodiska
poznani vyuzivana pti kvantitativnich metodach a naopak. O rozporech a kritické diskusi vedené
z kvalitativni pozice jsme diskutovali v prvni ¢asti tohoto textu, a ackoliv v praxi je situace
v zasad¢ smiflivesi, je ziejmé, ze epistemologicky odlisné pohledy pietrvavaji. Pro pfekonani
kvanti-kvali disonance navrhuji uvedeni autoti zaujmout pragmatické stanovisko, které utilitarng
napomtize maximalizovat vyhody obou pfistupli a minimalizovat jejich nevyhody. Paradigmaticti
pragmatisté tak opoustéji jeden jasny filozoficky nahled na poznani a integruji predpoklady
a strategie z obou zejména s ohledem na efektivni realizaci vyzkumného projektu. Hall (2012)
ale navrhuje spiSe hledisko realistické, tedy takové, které v jeho pojeti kombinuje porozumeéni
komplexité socialnich jevi a jejich interpretativni charakter, ale zaroven nerezignuje na potencial
vyzkumu v objastiovani. Néktefi autofi dokonce vnimaji mixed-methods vyzkum jako post-
paradigmaticky (Wheeldon, 2010), nebo a-paradigmaticky, jednoduse paradigma nevyZzadujici,
coz je ovSem problematické a rezonuje to s diivéjSimi diskusemi o (ne)existenci neutralni
vyzkumné pozice. To, Ze nékteti vyzkumnici o své paradigmatické pozici nemluvi, neznamena,
Ze Zadnou nemaji, jen neni jasné artikulovana v jejich publikacich (Hall, 2012). Brymanova
(2007) analyza vSak ukazuje, Ze v praxi smiSené¢ho vyzkumu jsou nékteré ptistupy kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu méné vyuzivany. Napiiklad diskursivni analyza byla vyuzita pouze
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v péti €lancich z 232, které analyzoval. To naznacuje, Ze v praxi pragmaticky pifistup miize vést
k urcité selekci perspektiv, ¢imz jsou nékteré mozné rozpory mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi
ptistupy obchazeny.

Jinou perspektivu pak prezentuje napiiklad Burke (2015), ktery navrhuje zaujmout filozofickou
pozici, kterou nazyva dialekticky pluralismus. Tento pfistup chape jako meta pohled usilujici
o aktivni reflexi odlisnosti a stézejnich hodnot v kazdém z ptistupt, s cilem dosdhnout takového
porozuméni, které je vnimavé vii¢i tenzim a zaroven umoziuje posilit vyzkum ptinosy kazdého
z ptistupu. Doporucenim tohoto pfistupu je tedy srovnatelné vyznamné vnimat riznorodé pozice,
tedy neuptednostiiovat ani kvantitativni, ani kvalitativni pfistup (a ten druhy v kontextu mixed
vyuzit jako doplné€k), ale snaZit se o neustdlou interakci obou pfistupil a jejich, samoziejmée
vniting jesté vice rozmanitych, vychozich perspektiv.

V zavéru této casti jeSté shrnu nékteré praktické problémy s realizaci mixed-methods.
Podrobnéji je zkouma napiiklad Bryman (2007), ktery se zabyva tim, jak doopravdy integrovat
kvalitativni a kvantitativni ptistup tak, aby spolu vedly dialog, obohacovaly se a neslo pouze
o testovani zjisténi vii¢i sobé navzijem. Bryman (ibid.) identifikuje oblasti, které kladou piekazky
integraci kvalitativnich a kvantitativnich ptistupd. V jeho pojeti se jedna se o vnitini aspekty
obou pfistupt, institucionalni kontext a dovednosti konkrétniho vyzkumnika ¢i vyzkumnice.
Na zéklad¢ provedené studie vyhodnocujici vyzkumy vedené smiSenym ptistupem pak popisuje
nasledujici konkrétni problémy v integraci, spadajici do uvedenych kategorii.

Vnitini aspekty:

a) struktura vlastniho vyzkumného projektu; naptiklad jasné strukturovany projekt miize
omezovat typicky volné&jsi kvalitativni ¢ast;

b) ontologické bariéry; ptiklad, kdy kvalitativni data ukazuji subjektivni konstrukci zkoumaného
fenoménu, zatimco kvantitativni data dokazuji jednoznacnou existenci problému,

¢) uzavérky; odliSny rytmus zpracovani jednotlivych ¢asti vyzkumu, naptiklad dotaznikové
Setfeni bude rychleji ve fazi dostate¢né pokrocilé k publikovani.

Institucionalni kontext:

a) kvalitativni i kvantitativni pfistupy mohou mit odlisné posluchace/Ctenaie, favorizujici urcité
téma ¢i pristupy;

b) publikacni nalezitosti; preference nékterych Casopisti publikovat predevsim kvantitativni/
kvalitativni texty, omezeni rozsahu textu nedostatecné pro rozvinutou analyzu smiseného
vyzkumu.

Dovednosti konkrétni vyzkumnika ¢i vyzkumnice:

a) osobni metodologické preference;

b) osobni dovednosti; tymy sloZzené ze specialistii na oblasti kvalitativnich/kvantitativnich
technik mohou snizovat miru integrace vystupt;

¢) povaha ziskanych dat; néktera ziskana data mohou vyzkumnici povazovat za zajimavé§;jsi;

d) problém se vzory; nedostatek existujicich studii, které by prezentovaly podafenou integraci
zjisténi.
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Kvalitativni perspektiva

Jednou z autorek, které se snazi o integraci obou pfistupli a vychéazeji pii tom primarné
z kvalitativni pozice, je Nagy Hesse — Biber (2010). Ta problematizuje vyuzivani vyzkumu, kdy
je kvalitativni ¢ast vyuzita pouze jako doplnék pro kvantitativni analyzu a zabyva se tim, jak
realizovat vyzkum primarné vychazejici z riiznych kvalitativnich vychodisek, kdy integrace obou
pristupti slouzi kvalitativnim epistemologickym vychodiskiim jako je pfesvédceni o socidlni
konstrukci reality, zahrnuti subjektivni zkuSenosti a hledani komplexnich vazeb. Piiklani se
tak k roviné poznéni, kterou jsem v zékladnich vychodiscich uvedla v tivodu textu, a ukazuje
odliSny pfistup, nez naznaceny epistemologicky pragmatismus smiSeného piistupu.

Co je vlastné tfeba k ,,dobré* analyze kvalitativnich dat, kdyZ vyzkumnici a vyzkumnice
v této oblasti oteviené nepodavaji navody, jak v analyze postupovat. Jak piSe Mason (2002,
a, s. 4). ,,Studenti potrebuji rozvijet aktivni schopnosti, které zahrnuji identifikaci klicovych
téemat, rozhodnuti, jak s nimi dale naloZit a porozumeéni intelektualnim, praktickym a politickym
implikacim riznych zpusobii prace s nimi. Pasivni nasledovani metodologickych predpisu neni
dovednosti, kterou bych podporovala v budoucich vyzkumnicich, kteri se maji ucit samostatnému
a aktivnimu rozpoznavani, konfrontovani a rozhodovani se o klicovych bodech vyzkumu.*

Rozvijeni kritického a produktivniho piistupu k vyzkumu odpovida vyzvam kvalitativniho
vyzkumu v dnes$ni dobé¢. Jak piSe Charmaz (2006), interpretativni piistupy k vyzkumu davaji
velky prostor pro neurcitost, predkladaji zdjem o porozuméni vzorcim a koncepcim, které
vyuziva 1 imaginace spiSe nez linearni a kauzalni zdivodnovani smétujici k vysvétleni. Ve
své provokativni knize Po metod¢ (2004) uvazuje Law o performativnim charakteru metod
socidlniho vyzkumu. Nejsou pouze nastroji poznani, vice ¢i méné dokonalymi technikami, ale
prostfedniky, skrze n€z je realita vytvarena. Ne jenom jiz zminény vstup subjektivity vyzkumnika
¢i vyzkumnice, ale metoda sama se podili na konstrukei socidlniho svéta. Od pojeti vyzkumu,
ktery mé za vychozi podminku neutralitu a objektivitu vyzkumnych tymd, pies kritické pojeti
role vyzkumnika, dochazime k reflexi metody samotné. Law (ibid.) si klade zasadni otazku:
dokazeme si predstavit metodu, ktera bude hledat ne-kone¢né, ne-opakovatelné, ne-stabilni?
Jinymi slovy, ktera bude reflektovat reality, v nichZ Zijeme?

Jak jiZ bylo zminéno vysSe, rozhodné neni vedena valka proti kvantitativnim metodam.
Kvantitativni pfistup 1 pozitivisticka tradice maji v soucasné psychologii svoje nezastupitelné
a uzite¢né misto. Kam jinam a jak se vSak metody a jejich vyuziti mohou posunout? Law (2004)
napiiklad zminuje dédictvi romantismu a uvédomeénti si faktu, Ze svét je tak bohaty, ze naSe teorie
vzdy zachyti pouze malou ¢ast. V podobném duchu se rozviji i argumentace poststrukturalistt,
coz je pojeti, z n¢hoz v této praci vychazim. Law (ibid.) ovSem celou diskusi posouva na jinou
rovinu, a to konstatovanim, zZe diskutovat neni mozné pouze o metodé ¢i sad¢ technik, dokonce ani
o filozofii pouziti metody, tedy metodologii. Diskusi vedeme o zplisobu byti, o tom, jakou socidlni
védu chceme praktikovat, coz je principialn€ v souladu s kritickymi piistupy upozornujicimi na
nutnost spole¢enské odpoveédnosti za produkci védy.

Neustalé opakovani stejnych technik téZko muiize vést k posunu poznéni, a jak jiz bylo
naznaceno, Frosch (2003) konstatuje, ze takovy postup vede predevsim ke kumulovani informaci
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bez kontextu a vyuzitelnosti. Metody, které vyuzivame, nejsou ,,nevinnymi* nastroji, ale samy
0 sobé maji dispozici k ovlivnéni toho, jaky pohled na svét vytvaiime. Pro Lawa (2004, s. 117) ,,je
realita proudici, fixni a na kriZzovatce mezi temito stavy* a jak dodava dale (s. 142) ,,mozna veci
drzi dohromady prave proto, Ze nedrzi.” Ve svém textu potom formuluje pojem metodologickych
asamblazi, které maji piispét k vnimani procesu, a ne kone¢nych produktt. Jak popisuje Charmaz
(2000), i ty nejvice usmeérnéné a tedy kontrolované procesy mohou v sobé nakonec obsahovat
moment prekvapeni. I opakovani, ze zdmérem dosdhnout stejného vysledku, miize pfinést
n¢jaky novy aspekt. M¢li bychom ocenit pluralitu metod, fragmentalitu a ¢astecné propojovani
a zduraznit téma reflexivity (Law, 2004). Tento autor klade zavazné otazky, a ackoliv nedava
kone¢né odpovédi, poukazuje na zpiisoby, jak je mozné popisovat, zvyznamiovat a ocefnovat
pravé charakteristiky jako je diftiznost ¢i heterogenita. S tim se shoduji 1 autofi Ponterotto,
Kuriakose a Granovskaya (2008), ktefi navic apeluji na to, aby autofi a autorky ¢lanki vzdy
specifikovali sviyj ptistup k vyzkumu.

Pti vyuzivani mixed-methods vyzkumu se ziejmée ¢asto dé€je to, Ze jedna ¢i druhd vyzkumna
pozice pievladne a druhy typ vyzkumu poslouzi pouze jako jakysi dopln€k, s rizikem, ze
by samostatné mozna ani neobstal. Jednoduché odpovédi a navody neexistuji, na to jsme
v kvalitativnim vyzkumu ostatné zvykli. Dllezité je realizaci vyzkumu pravidelné podrobovat
kritice a zvazovat mozné konsekvence svych rozhodnuti pro vyzkumny projekt. V tomto procesu
se Clovek Casto stava insiderem i outsiderem riznych metodologickych pozic a neustale vyjednava
o téchto subjektivitaich (Nagy Hesse- Biber, 2010). Takova pozice vSak mlize otevirat moznosti
k tomu, aby se nase poznani otevielo novym a nezndmym perspektivam. Samotné¢ metody,
resp. konkrétni techniky vyzkumu, nelze jednoduse odtrhnout od jejich epistemologické roviny
(Hall, 2012), jakkoliv primarn¢ zalezi na tom, jak konkrétné jsou implementovany. Vyuzivani
smiSenych metod je vyzvou, ktera nés (opét) uci jinak pracovat s dichotomiemi, které se ve védé
dlouze budovaly a stale v ni jsou ptitomné.

Zavér

Predlozeny teoreticky text se zabyva vychodisky pro realizaci kvalitativniho ptistup v duchu
interpretativniho pojeti v kontextu rozvoje praxe smisené¢ho (integrativniho) ptistupu, ktery
stoji na spojovani riiznych nejen metodickych, ale pravé i metodologickych koncepci. Mnozstvi
publikaci vychézejicich z toho ptistupu publikovanych zejména v casopisu International Journal
of Mixed Methods Research, vlajkové lodi Mezindrodni asociace pro smiSeny vyzkum (MMIR A
— Mixed Methods International Research Association), poukazuje na to, Ze tento typ vyzkumu
se ustanovuje jako zcela svébytny smér védeckého badani. Cilem textu bylo poukazat na nékteré
souvisejici diskuse probihajici v zahranici a vedené z pozice vyzkumnika pracujicich primarné
v kvalitativnich tradicich. Text je tak prispévkem do rozvijeji se teoretické i praktické diskuse
o smiSeném piistupu v Ceském prostiedi s cilem ptispét promyslené integrité realizovanych
vyzkumd.
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