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Abstrakt:

Prispevok sa venuje problematike tolerancie k odlisSnostiam a prinasa vysledky overovania
efektivnosti programu rozvijania multikultirnej tolerancie u vysokoskolakov meranim ich
postojov pred a po skonceni programu. V uvodnej Casti predklada zistenia viacerych vysku-
mov, ktoré sa venovali problematike tolerancie a intolerancie v stredoeuropskom priestore
u roznych skupin populécie. Opierajuc sa o vysledky, ktoré konstatovali zhorSenie vnimania
cudzincov obanmi Slovenska, vznikol zamer vypracovat’ program rozvijania multikultur-
nej tolerancie prostrednictvom kreativnych skupinovych aktivit. Podstatou programu bolo
poskytnut’ studentom edukativnou a experiencialnou formou zakladnt orientaciu v prob-
lematike tolerancie k odlisnostiam, prezentovat’ multikultirnu toleranciu/intoleranciu ako
sucast’ dneSného sveta a rozvijat’ socialne zru¢nosti multikultrnej komunikacie s inymi
typmi l'udi z hl'adiska kultury, naroda, rasy, nabozenstva ¢i minority. Posobenie programu
sa prejavilo pozitivne v zmene postojov mladych l'udi k odlisnostiam — Statisticky a vecne
preukazatel'ne, ked’ priaznivo menilo postoje Studentov k 'ud’om z odlisnych kultar.
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Abstract

Following the theoretical and empirical findings, the aim of the study was to verify the shift in
multicultural attitudes by observing the change towards tolerance in university students after
applying the Stimulation Tolerance Program. In the introduction, the paper presents research
findings on the issue of (in)tolerance in the Central European area in different population
groups. Based on the results of research stating deterioration in perception of foreigners by
Slovak citizens, the intention was to develop a program developing multicultural tolerance
through creative group activities.

The research sample consisted of 40 students in the 3™ year of bachelor study at the Faculty
of Psychology, Pan-European University in Bratislava, with 5 men and 35 women. The aver-
age age of students was 23 years (20—43 years). Students® attitudes were examined through
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the Semantic Differential Scale with five relevant concepts as stimuli: “I”, “Slovak citi-
zen”, “Migrant”, “Refugee”, “Multicultural Tolerance”. Participants scored the concepts on
a 7-point scale between 12 pairs of bipolar adjectives. The Semantic Differential Scale was
administered in the 1% week of the semester before the application of the 12-week program
and the week after its end. The core of the program was to provide students with an educa-
tional and experimental form of basic orientation on the issue of tolerance to differences, to
present multicultural (in)tolerance as a part of today’s world and to develop social skills of
multicultural communication with other groups of people in terms of culture, nation, race,
religion or minority. The collected data were processed through the SPSS statistical program
using descriptive statistics, non-parametric Wilcoxon test and measure of effect size.
Findings have shown that the program has induced changes in students with more favourable
perception of themselves (concept “I”’). There have been changes on scale in three pairs of
adjectives (beautiful — ugly, friendly — hostile, hot — cold), that were statistically significant
and showed small/medium/large effect size. There were positive shifts in adjectives mighty,
close, calm and hot in the concept “Slovak citizen”, that were on the edge of statistical signif-
icance and effect size was small/medium. Even more positive significant average values of
the meaning of the concept “Migrant” on all scales after the intervention programme indicate
its effectiveness. Positive shifts were also found on all scales of the concept “Refugee”
(except for the adjectives — active — passive). In four scales there is a moderate effect size,
in one scale (friendly — hostile) there was a small effect size. The concept “Multicultural
Tolerance” showed statistically significant positive changes in 10 out of 12 scales, very large
effect size was noted in 6 scales.

In line with other research, the intervention program has induced positive changes towards
the personality maturity of students. Moreover, on the basis of new experiences with effec-
tive behavioural patterns in social situations in a safe and supportive environment, students
have acquired more favourable perceptions of themselves (as Slovaks) and other people
(migrants, refugees). The most positive changes were found in the concept Multicultural
Tolerance, which shows the positive impact of the program on students® attitudes towards
cultural, social, ethnic, religious or racially different people.

The differences in the results of both measurements (before and after the program) showed
the effect of the implemented program in the direction of positive changes in attitudes of
university students towards themselves, but also to other people in terms of a more tolerant
perception of differences. The results confirmed the programme’s potential for developing
attitudes in the area of tolerance and especially multicultural tolerance.

Key words: multicultural tolerance, attitude, students, program verification

Problém

V poslednom desat’roci prebieha v celosvetovom meradle neobvykle intenzivna migracia oby-
vatel'stva z roznych kontinentov do ekonomicky vyspelejsich krajin, ¢o patri k novym znakom
sucasnej postmodernej spolo¢nosti 21. storocia. V stvislosti s tymto procesom globaliza¢nych
zmien vyvstavaji nové okolnosti a vyzvy, na rieSenie ktorych nie st pripravené optimalne
a konstruktivne reagovat’ ani demokraticky a ekonomicky najvyspelejsie krajiny.

K jednym z problémov, ktoré patria k najvypuklejsim aj v krajindch Europskej tnie, je akcep-
tacia kultirnych odliSnosti a transparentné odmietanie prejavov intolerancie k odliSnostiam
akychkol'vek skupin l'udi. Prejavuje sa to o. i. hostilnymi postojmi k uteencom, migrantom
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a pristahovalcom ako dosledkami predsudkov a stereotypnych presved¢eni majoritného obyva-
tel'stva. Preto je rieSenie problematiky multikulturality v zmysle ,,usporiadania spoluzitia ludi
na jednom uzemi, kde si kazdé spolocenstvo Zije podla viastnych zakonov s viastnym jazykom,
podla vlastného naboZenstva a zvykov (Komarik, 2007, s. 69) aktudlnou vyzvou aj v podmien-
kach Slovenska. W. Renner (2016) na zaklade udajov ziskanych v roku 2015 prostrednictvom
EurActiv uvadza, ze Staty VySegradskej skupiny zaujimaju negativne stanovisko k akcepto-
vaniu utecencov. Stanovisko vlad uvedenych krajin moze odrazat’ podla Rennera negativne
postoje majoritnej populacie k uteCencom a ziadatelom o azyl. Renner (2016, s. 24) sa d’alej
zmienuje o vysledkoch vyskumu, v ktorom ,,70 % respondentov zo Slovenska uviedlo, ze sa
,velmi obava* (very afraid) alebo ,dost obava‘ (rather afraid) ,utecencov‘ (of refugees). Aj B.
Divinsky (2004, 2005, 2007) na zaklade viacerych prieskumov konstatuje zhorSenie vnimania
cudzincov ob¢anmi Slovenska, pri¢om sa jednad najmai o individualne prejavy xenofobie a into-
lerancie voc¢i imigrantom, resp. o ich socialne vylicenie. Vyskumny projekt ,,Migrdcia v SR
po vstupe do EU*, ktory realizoval na Slovensku v rokoch 2004-2008 Vasecka (2009), dospel
k zaveru, ze Slovaci vnimaju prislusnikov inych narodnosti vel'mi stereotypne a s predsudkami,
ktoré vyplyvaji z obmedzeného mnozstva informacii o nich.

Je zjavné, Ze aj na Slovensku sa prichodom migrantov a uteCencov objavuje nalichavost’
podpory tolerancie, vzajomného porozumenia a odburavania predsudkov a stereotypov. To je
sucast’ou multikultirnej vychovy a vzdelavania, ktoré podl'a N. Ondruskovej a N. Rasanena
(1999, s. 188) nadobtidaju vo vSeobecnosti vyznamnu tlohu, narasta ich mravny obsah, nakol’-
ko k znamym funkciam vzdelévania (ekonomickej, socidlnej a pedagogickej) pribudla aj mul-
tikulturna vychova. Tato novodoba zlozka vychovy sa povazuje za ,hodnotovi vychovu®,
pomocou ktorej si uvedomime rozdiely v identitdch roznych kultar a uzname ich za nevyhnut-
né. V sucasnosti sa v suvislosti s multikulturalizmom pouziva aj pojem transkulturalita, ktory
E. Hefmanova (2014) chape ako stav koexistencie kultur, ktoré si na sebe navzajom zavislé.
Pritom na zaklade dvoch kultir vznika akasi tretia kultira, u ktorej nie je mozné presne urcit,
ktoré znaky a vzorce pochadzaju z jednej a ktoré z druhej kultury. E. Gajdosova et al. (2016)
oznacuje transkulturalizmom vzajomné prieniky roznych kultur, vzajomnt vymenu idei a hod-
not, pri ktorej sa jednotlivé kultiry navzdjom menia a obohacuju.

Za najvseobecnejsi ciel multikultirnej vychovy sa povazuje rozvoj schopnosti tolerovat
iné kultary, co znamena reSpektovat’ existenciu inych kultur. Ide pritom o hlbsie pochopenie
a vzajomné akceptovanie odlisnych kultar. Medzi ciele multikultirnej vychovy patri: v¢lenit
roznorodé kultiry a spolocenstva do svetovej historie, schopnost’ chapat’ ich diferencovany
a pritom socialne rovnocenny vklad do svetovej kulturnej historie, pochopit’ vzajomnu komu-
nikaciu a dynamiku kultar v histérii a viest’ dialdég s inymi kultirami, chapat’ vztahy vlastnej
kultary s inymi kultarami, chapat’ popri vyhodach aj obmedzenia vlastnej kultury, schopnost’
byt tolerantny a empaticky k inym kultiram (Bajtos, Orosova, 2008).

Terminom tolerancia sa oznacuje akakol'vek forma znaSanlivosti. V. Seiler a B. Seilerova
(2004) upozornuju, ze sloveso tolero je nielen mnohoznacné, ale aj obsahovo ¢lenené. Jeho
obsah sa viaze na subjekt, ktory trpi, neviaze sa vSak na objekt, predmet, ktory zapricinu-
je utrpenie a ohrozenie. Jednotlivec je predisponovany k znaSaniu alebo neznédsSaniu svojim
psychosomatickym bytim. Proti vSetkému, ¢o obmedzuje alebo ohrozuje jedinca samotného
(zameranie na seba, endotropné), alebo jeho iné zdujmy (zameranie mimo seba, exotropné), sa
aktivuje odporom a tendenciou potlacit’ to, teda vztahom neznéasania. Psychologické chapanie
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tolerancie, s ktorym sa stotozitujeme aj my, predkladd M. HargaSova (1996), ktorad chépe tole-
ranciu ako ochotu akceptovat’ odliSnosti (nazory, kultaru, fyzicky zjav, nabozenské vyznanie,
zivotny Styl, narodnu alebo skupinovu identitu) a uznavat’ rovnopravnost’ vsetkych I'udskych
bytosti. Tolerancia podla uvedenej autorky znamena otvorenost’ mysle k rozliénym zmenam,
schopnost’ revidovat’ svoje nazory, postoje, rozhodnutia vo svetle novych argumentov, umenie
dialégu a dohovoru bez vitazov a porazenych. Opakom tolerancie je intolerancia, ktorej kon-
krétne podoby su vel'mi rozmanité, od myslienkového nestihlasu az po prejavy nasilia, utlaca-
nia, ni¢enia ¢i inych foriem nespravodlivosti.

Vzhl'adom na zistenia (Divinsky, 2004, 2005, 2007; Renner, 2016; Vasecka, 2009), ktoré
poukazuju na nizku toleranciu ob¢anov Slovenska k I'ud’om inych kultlr, sa nazdavame, ze
je potrebné posobit’ na postoje najma deti a mladych l'udi, ked’Ze s toleranciou uzko suvisia.
Postoje sa definuju ako naucené predispozicie k celkovej priaznivej alebo nepriaznivej reakcii
na dany objekt, osobu alebo udalost’ (Fishbein a Ajzen, 1975). Postoje vSak nie su len jednodu-
chou mnozinou myslienok o nejakom objekte, ale st spojené s ¢innost’ou a ovplyviiuju sprava-
nie (Hayesova, 1998). Postoje predstavuju relativne trvala sustavu organizovanych poznatkov,
citov a tendencii konania ¢loveka vzh'adom na rozli¢né predmety, javy a udalosti v jeho svete.
Utvéaraju sa v procese socializacie prostrednictvom socidlneho ucenia. Diet’a, neskor dospieva-
juct si ,,osvojuje a ziskava socidlne normy, hodnoty, postoje a formy socialneho spravania, cize
stava sa tvorom spolocenskym.* (Kollarik, 1993, s. 34).

V priebehu zivota ¢loveka, na celej jeho biodromalnej drahe sa postoje vyvijaji a menia,
su podobné postojom jeho rodiny, Skoly, priatel'ov, neformalnych skupin, susedov, masmédii,
krajiny a inych faktorov. Priaznivé postoje si clovek utvara a rozvija k l'ud’'om, ktori uspokojuji
jeho potreby, kym nepriaznivé ma k tym, ktori naozaj alebo iba zdanlivo ohrozuji uspokojenie
jeho potrieb a dosiahnutie jeho ciel'ov (Kusy, Stredlova, 2003).

Hoci I'udia maju pre svoje rozhodnutia a postoje Casto racionalne argumenty, existuje mnoz-
stvo dokazov, ze emocionalny komponent zohrava vyznamnejsiu tlohu, nez aku mu pripisuje
vacsina l'udi. Zv1ast sa to tyka postojov k politicky relevantnym témam ako potraty, eutanazia,
moralka, alebo subjektivne prezivanie bezpecia (Renner, 2016).

Ked'ze k znakom postojov patri, Ze st relativne stale, ich zmena je pomerne naroénym a zdi-
havym procesom. Pre jedinca st dolezité postoje spravidla stabilizované a tak sa v zivote bezne
nemenia. Zmena postojov preto nastdva vynimocne pod vplyvom korektivnej sktisenosti, ¢i
uz zivotnej krizy, psychickej traumy alebo inych vyznamnych udalosti v zivote Cloveka (napr.
v psychoterapii ako uvadza Yalom, 2007). No pokusy o zdmernli zmenu postojov pozorujeme
pomerne Casto napr. vystavenie pdsobeniu propagandy politickych stran, rozmanitych siekt
a institacii, masmedidlnych reklam, kampani a pod.

Extrémne a zivotne vyznamné postoje sa menia vel'mi tazko, nakol’ko sa Clovek takejto
zmene vyrazne brani preto, Ze tieto postoje su sucast’ou jeho psychickej integrity a su spojené
s jeho vnutornou vyrovnanostou. Z odbornej literatiry je zname, Ze postoje Cloveka odraza-
ju osobnost’ svojho nositel'a (Obdrzalek, 2004). Jestvuje urcita suvislost medzi konkrétnymi
postojmi a istymi charakteristickymi ¢rtami osobnosti. Clovek mé tendenciu vyberat’ informa-
cie v sulade s jeho osobnost'ou a videnim sveta (Nakonecny, 1993) a interiorizovat’ tie postoje,
ktoré su v sulade s jeho osobnost'ou (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968; Vyrost, Slaménik,
1997). Aj D. Kovac (2002) uvadza, ze zmeny osobnosti st mozné v oblasti postojov, hodnoto-
vych orientacii, zivotnych stylov.
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Za zmenou postoja nestoja iba samotné fakty, dolezitejsi je vzt'ah jedinca k tymto faktom,
kontext, v akom su predkladané a tiez doveryhodnost’ zdroja. SilnejSie posobia afektogénne
fakty (Renner, 2016), no iba v pripade, ak neohrozuju psychicku integritu jedinca (Samajova,
2000).

Studenti vysokych §kol - participanti nagho vyskumu maji oblast’ postojov uZ relativne
ustalentl, no nazdavame sa, Ze niektoré postoje este nie su plne vyhranené, a preto st ovplyv-
nitené prostredim, osobnymi skisenostami a socidlnym ucenim vobec. Hoci pri vytvarani
postojov zohrava primarnu tlohu rodina, v obdobi ranej dospelosti (podla tradi¢nej klasifika-
cie ohrani¢enej vekom 18-28 rokov, in Erikson 1997) pribuda okrem vyznamu sebaregulacie
a sebavychovy pri vytvarani si vlastného sveta aj dolezitost’ dosiahnutia intimity v dovernom
vzt'ahu. Mlady dospely je teda ovplyvnitel'ny aj tym, ako si osvojuje nové socidlne roly v snahe
po samostatnosti a nezavislosti, no zaroven intimite v dovernom vztahu. Premysl'a nad hodno-
tami, ktoré nachadza v novom prostredi. Ak prostredie disponuje podmienkami pre vzajomnua
doveru, respekt v medzil'udskych vztahoch, zaujmom o problémy, ktorymi mladi dospeli ziju,
vytvara tak priestor pre aktivne socialne ucenie v interakcii a komunikacii s nimi a tiez pre
intervencné programy posobiace na postoje. Pritom stratégie posobenia na ¢loveka sa opieraju
o zmeny v schopnostiach, intelekte a mysleni, ale aj v emociach, citoch, prezivani a spravani
(Hermochova, 1988).

Ciel’ vyskumu a vyskumné otazky

Ciel'om prezentované¢ho vyskumu je analyzovat’ postoje vysokoskolskych Studentov zamerané
na multikultirnu toleranciu. Realizovali sme explora¢ny vyskumny plan s cielom porovna-
nia postojov zistovanych u vysokoSkolskych Studentov pred a po absolvovani intervenéného
programu rozvoja multikultiirnej tolerancie. Postoje boli zistované prostrednictvom sémantic-
kého diferencialu s piatimi relevantnymi podnetovymi slovami. Hl'adali sme odpovede na tieto
vyskumné otazky:

VOI: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova JA pred a po absolvovani inter-
vencného programu rozvoja multikultiurnej tolerancie?

VO2: Je rozdiel v konotativnom vyzname slovného spojenia OBY VATEL SLO-
VENSKA pred a po absolvovani intervenéného programu rozvoja multikultirnej
tolerancie?

VO3: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova MIGRANT pred a po absolvovani
interven¢ného programu rozvoja multikultirnej tolerancie?

VO4: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova UTECENEC pred a po absolvova-
ni intervencného programu rozvoja multikultirnej tolerancie?

VOS: Je rozdiel v konotativnom vyzname slovného spojenia MULTIKULTURNA
TOLERANCIA pred a po absolvovani interven¢ného programu rozvoja multikul-
turnej tolerancie?
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Vyskumné metody a vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 40 Studentov 3. ro¢nika bakalarskeho stidia Fakulty psychologie
Paneurdpskej vysokej Skoly, ktori v lethom semestri v ramcei predmetu Vycvik v skupinove;j
intervencii absolvovali intervenény program rozvoja multikultirnej tolerancie. Podstatou
programu bolo experiencidlnou formou sprostredkovat’ Studentom ziskavanie kompetencii
v oblasti tolerancie k odliSnostiam a zlepSenie socidlnych schopnosti a zru¢nosti, ale aj ziskanie
zéakladnej orientacie v problematike multikultirnej tolerancie. Predpokladali sme, ze po absol-
vovani programu budu Studenti vediet’ ¢o je roznorodost’ kultur, tolerancia k odliSnostiam, mul-
tikulturalita, minorita, migracia, akulturacia uteCencov, aké su problémy uteCencov a migrantov
z pohl'adu prijimajicej spolo¢nosti, problémy minorit. V programe boli Studentom predostreté
st€asné problémy multikulturalizmu v globalnom svete, aby mohli spoznat’ a vnimat’ okolnosti
zivota inych narodov, etnickych skupin, prislusnikov roznych nabozenstiev a odlisnych skupin.
Zamerom bolo poznavanie, uvedomenie si roznorodosti kultur a rozvijanie multikultarnych
kompetencii Studentov prostrednictvom nadobudania socialnych zru¢nosti, aby dokazali uplat-
nit multikultirne kompetencie v praci s det'mi a mladymi I'ud’'mi v pozicii budiceho psychologa.

Program bol realizovany v dvoch skupinach po 20 studentov. V kazdej skupine sa rea-
lizovalo 12 stretnuti, ktorych obsah bol zacieleny na problematiku tolerancie k odliSnostiam
v suCasnom svete a spolo¢nosti.

Zber dat prebichal v dvoch etapach: na zaciatku semestra pred zacatim vyucby predmetu
a na konci semestra po realizacii intervencného programu. Vzorku tvorili vSetci Studenti 3. roc-
nika bakalarskeho Studijného programu psychologia v pocte 40, z toho bolo 5 muzov a 35 zien.
Priemerny vek Studentov bol 23 rokov (20 — 43 rokov).

Na zistovanie postojov bol administrovany sémanticky diferencial s podnetovymi slova-
mi JA, OBYVATEL SLOVENSKA, MIGRANT, UTECENEC a MULTIKULTURNA TOLE-
RANCIA. Participanti posudzovali podnetové slova na 7-bodovych Skalach 12 parov adjektiv.
Skalové hodnoty konotativneho vyznamu jednotlivych podnetovych slov vyjadruji intenzitu
postoja k podnetovym slovam, pricom pozitivne postoje vyjadruju nizke hodnoty, indikatorom
negativneho postoja je vyssie skore.

Zozbierané data sme spracovali prostrednictvom Statistického programu SPSS, pricom bola
pouzita deskriptivna Statistika, neparametricky Wilcoxonov test a vypocet vecnej miery signi-
fikancie.

Vysledky

VO1: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova JA pred a po absolvovani intervencného progra-
mu rozvoja multikulturnej tolerancie?

Vybrané popisné Statistiky pre podnetové slovo JA su uvedené v tabulke €. 1., grafické zna-
zornenie priemernych hodndt na 12 Skalach pred a po absolvovani intervenéného programu
je v grafe ¢. 1. Priemerné hodnoty pre jednotlivé skaly sa v prvom merani pohybuji od 1,8
(Skala dobry — zly) do 3,33 (Skala horuci — chladny). V druhom merani s priemery $kal od
1,70 (v skale priatel'sky — nepriatel'sky) do 3,23 (v Skéle vel'ky — maly). Konotativny vyznam
slova JA dosiahol vysSie hodnoty v prvom merani vo vSetkych skdlach okrem skaly dobry —
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zly. Celkovo je podnetové slovo JA hodnotené skor pozitivne, pretoze hodnoty aritmetického
priemeru aj medianu dosahuju v rdmci sedembodovej skaly maximalnu hodnotu do 3,33.

Tabul’ka €. 1: Deskriptivna Statistika konotativneho vyznamu slova JA pred a po
absolvovani intervenéného programu

Skala Meranie AM SD Min Max Me
- , 1. 2,48 1,36 1 6 2,0
1 silny — slaby
2. 2,23 1,03 1 5 2,0
. . 1. 2,73 1,36 1 6 2,0
2 aktivny — pasivny
2. 2,35 0,98 1 6 2,0
3 . , .. , 1. 2,15 1,05 1 5 2,0
rijemny — neprijemn
prijemny —Repryemuy. =, 19 081 1 4 2,0
4 b , 1. 3,20 1,14 1 6 3,0
mocny — bezmocn
Y Y 2, 295 1,15 1 7 3,0
, . 1. 1,80 0,88 1 5 2,0
5 dobry — zly
2. 1,85 0,92 1 5 2,0
, . i 1. 2,90 1,13 1 6 3,0
6 krasny — Skaredy
2. 2,52 1,04 1 5 3,0
. velky — malv 1. 3,27 1,18 1 6 3,0
yomay 2. 3,23 1,23 1 6 3,0
. , . , 1. 1,98 0,97 1 5 2,0
8 priatel’sky — nepriatel’sky
2. 1,70 0,76 1 4 2,0
, . , 1. 2,40 1,32 1 6 2,0
9 blizky — vzdialeny
2. 2,08 0,83 1 4 2,0
10 Koiny Koiny 1. 3,20 1,49 1 6 3,0
okojny — nepokojn
POROJY ~ HEPOROIRY 2. 288 1,52 1 7 3,0
1 ¢ , » 1. 2,45 1,47 1 6 2,0
otvoreny - uzavre
Y Y 2, 2,10 128 1 6 2,0
1. 3,33 1,25 1 7 3,0
12 horiici - chladny ’ ’ 2
2. 2,83 1,17 1 5 3,0

Graf ¢. 1: Priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova JA v prvom a druhom merani
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Vzhl'adom na to, Ze ziskané data v sémantickom diferenciali nie si normalne rozlozené,
vyznamnost’ rozdielov v konotativnom vyzname slova JA pred a po absolvovani intervencné-
ho programu sme overovali neparametrickym testom Wilcoxon (Tabulka ¢.2). Z vysledkov
vyplynulo, ze v hodnoteni podnetového slova JA doslo po absolvovani interven¢ného programu
k Statisticky vyznamnym zmenam v Skéalach krasny — Skaredy (Z = -2,560, p = 0,010), priatel-
sky — nepriatel'sky (Z =-1,987, p = 0,047) a horuci — chladny (Z =-2,218, p = 0,027). Hodnota
vecnej signifikancie v tychto Skalach je na strednej trovni (v intervale r= 0,3 — 0,5). V ostatnych
Skalach sa Statisticky signifikantny rozdiel v konotativnom vyzname slova JA po interven¢nom
programe nepotvrdil. Z hladiska vecnej vyznamnosti mozno konstatovat’ stredne silny efekt
Gc¢inku v Skale blizky — vzdialeny (r_ = 0,301) a slabu vecnt signifikanciu v Skélach aktivny —
pasivny, mocny — bezmocny, pokojny — nepokojny a otvoreny — uzavrety (r_ = 0,20 —0,257).

Tabul’ka €. 2: Rozdiely v konotativnom vyzname slova JA a OBYVATEL SLOVENSKA medzi
prvym a druhym zberom dat (Wilcoxonov test — Z; Statisticka signifikancia — p,

vecna signifikancia —r )

JA OBYVATEL SLOVENSKA
Skéla Signifikancia Signifikancia
Z Statisticka vecna Z Statistickd  vecna
) (t,) ) (t,)
1 silny —slaby -1,208 227 191 -0,471 .638 .074
2 aktivny — pasivny -1,626 .104 257 -0,992 321 156
3 prijemny — neprijemny -1,096 273 173 -1,550 121 245
4 mocny — bezmocny -1,331 183 210 -2,058 .040 325
5 dobry —zly -0,028 978 .004 -0,659 510 104
6  krasny — Skaredy -2,560 .010 404 -1,493 135 236
7  velky — maly -0,222 .824 .035 -1,251 211 197
8  priatel'sky — nepriatel’'sky -1,987 .047 314 -0,275 784 .043
9  blizky — vzdialeny -1,909 .056 301 -2,368 .018 374
10 pokojny — nepokojny -1,567 A17 247 -2,097 .036 331
11 otvoreny — uzavrety -1,336 182 211 -1,409 159 222
12 horuci — chladny -2,218 .027 350 -2,169 .030 342

VO2: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova OBYVATEL SLOVENSKA pred a po absolvova-
ni intervencného programu rozvoja multikulturnej tolerancie?

Hodnoty zakladnych popisnych charakteristik konotativneho vyznamu slovného spojenia OBY-
VATEL SLOVENSKA su v tabulke €. 3, prehl’ad priemernych hodnét pred a po absolvovani
meraniach na Skale krasny — Skaredy (AM = 3,08 pred absolvovanim interven¢ného programu
a 2,83 po interven¢nom programe). Najvyssie priemerné hodnoty v oboch meraniach boli na
Skale mocny — bezmocny (AM = 4,80 pred programom, 4,40 po absolvovani programu). Vo
vSetkych Skalach vyplyva z priemernych hodnét tendencia nizSich hodnot, teda pozitivnejSich
postojov zistovanych po absolvovani intervencného programu.
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Tabul’ka ¢. 3: Deskriptivna Statistika konotativneho vyznamu slovného spojenia OBYVATEL

SLOVENSKA pred a po absolvovani interven¢ného programu

Skala Meranie  AM SD Min Max Me
. 1. 3,88 1,26 1 7 4,0
1 silny — slaby
2. 3,80 1,29 1 6 4,0
, , 1. 4,55 1,41 2 7 5,0
2 aktivny — pasivny
2. 433 1,40 1 7 4,0
3 . , - , I. 3,77 1,58 1 7 4,0
rijemny — neprijemn
PSR = REPTEmY 2. 3,50 132 1 6 35
, , 1. 4,80 1,30 2 7 5,0
4 mocny — bezmocny
2. 4,40 1,19 1 7 4,0
5 dobr — 26 1. 3,15 1,35 1 6 3,0
O —
v 2. 3,05 118 1 5 3.0
L. 3,08 1,25 1 7 3,0
6  krasny — skaredy
2. 2,83 1,13 1 5 3,0
1. 3,77 1,12 1 6 4,0
7 velky —maly
2. 3,52 1,28 1 6 4,0
g i telske i tel'sk 1. 3,15 1,12 1 6 3,0
riatel'sky — nepriatel’s
P yonep ) 3,10 1,32 1 5 3.0
L. 3,88 1,28 1 7 4,0
9  blizky — vzdialeny
2. 3,27 1,24 1 5 3,0
10 Koing Koiny 1. 4,22 1,33 2 7 4,0
ny —n n
PORGILY — REpORaTy 2. 3,70 134 1 6 4,0
] , 1. 4,40 1,46 1 7 5,0
11 otvoreny — uzavrety
2. 4,00 1,65 1 7 4,0
1. 4,03 1,25 1 7 4,0
12 horuci — chladny - . :
2. 3,52 1,26 1 6 4,0

Graf ¢.2: Priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slovného spojenia OBYVATEL SLOVEN-
SKA v prvom a druhom merani
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Vysledky testovania rozdielov medzi prvym a druhym meranim konotativneho vyznamu
slovného spojenia OBYVATEL SLOVENSKA st v tabulke ¢.2. Rozdiely sme overova-
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li neparametrickym Wilcoxonovym testom. Statisticky vyznamné rozdiely medzi prvym
a druhym meranim sa potvrdili v Styroch z 12 skal: mocny — bezmocny (Z = -2,058, p = 0,04),
blizky — vzdialeny (Z =-2,368, p = 0,018), pokojny — nepokojny (Z =-2,097, p =0,036) a horu-
ci — chladny (Z = -2,169, p = 0,030). V uvedenych Skalach je rozdiel medzi prvym a druhym
meranim aj stredne vecne vyznamny (r_ = 0,325 —0,374). Slabu vecn signifikanciu sme zistili
pre rozdiely medzi prvym a druhym meranim v d’alSich troch skalach, a to prijemny — neprijem-
ny (r_ = 0,245), krasny — Skaredy (r_= 0,236), otvoreny — uzavrety (r_= 0, 222).

VO3: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova MIGRANT pred a po absolvovani intervencného
programu rozvoja multikulturnej tolerancie?

V tabul’ke €. 4 su uvedené hodnoty deskriptivnej Statistiky konotativneho vyznamu slova MIG-
RANT, v grafe €.3 s zobrazené priemerné hodnoty pre slovo MIGRANT na jednotlivych
Skalach pred a po absolvovani interven¢ného programu. Pred absolvovanim interven¢ného
programu boli priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova MIGRANT najpozitivnejsie,
t.j. najnizsie v Skale aktivny — pasivny (3,50) a najviac negativne (najvyssie) v Skale mocny —
bezmocny (5,05). Po absolvovani intervenéného programu sme najpriaznivejSie priemerné
hodnoty vyznamu slova MIGRANT zaznamenali v $kale aktivny — pasivny (3,00), najsilnejsia
negativna priemernd hodnota bola v Skale pokojny — nepokojny (4,42). Ako vyplyva z grafu
¢. 3, priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova MIGRANT boli vo vSetkych Skalach
pozitivnejSie v druhom merani, teda po absolvovani interven¢ného programu.

TabulPka ¢. 4: Deskriptivna Statistika konotativnheho vyznamu slova MIGRANT pred a po absol-

vovani intervenéného programu

Skala Meranie AM SD Min Max Me
) L. 3,75 1,74 1 7 4,0
1 silny — slaby
2. 3,35 1,56 1 7 3,0
. . L. 3,50 1,84 1 7 3,0
2 aktivny — pasivny
2. 3,00 1,24 1 5 3,0
3 . , ,. , 1. 3,88 1,45 1 7 4,0
rijemny — neprijemn
PRICTAIY ZHEPTUEIAY 7 3.83 126 1 6 4,0
, ; L. 5,05 1,63 1 7 5,0
4 mocny — bezmocny
2. 4,22 1,58 1 7 4,5
1. 3,77 1,29 1 7 4,0
5 dobry —zly
2. 3,40 1,10 1 6 3,0
. . , 1. 3,88 1,18 1 7 4,0
6  krasny — skaredy
2. 3,55 1,24 1 6 4,0
, . L. 4,30 1,11 2 7 4,0
7 velky —maly
2. 3,92 1,25 1 6 4,0
3 i telsky i telsk 1. 3,60 1,37 1 7 4,0
priatelsky —nepriatelsky — — 330 129 . . 30
. 1. 4,72 1,54 2 7 5,0
9  blizky — vzdialeny
2. 4,60 1,39 2 7 4,5
10 pokoiny Koty 1. 4,67 1,53 2 7 4,5
okojny — nepokojn
POROIY = HEpoioy 2. 4,42 1,38 1 7 40
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. . 1. 3,90 1,74 1 7 3,5
11 otvoreny — uzavrety
2. 3,30 1,51 1 6 3,0
. , 1. 3,92 1,27 1 7 4,0
12 hortci — chladny
2. 3,63 1,27 1 6 4,0

Graf ¢. 3: Priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova MIGRANT v prvom a druhom merani
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Rozdiely medzi prvym a druhym meranim konotativneho vyznamu slova MIGRANT sme zis-
tovali neparametrickym Wilcoxonovym testom (tabul’ka &. 5). Statisticky vyznamné rozdiely sa
potvrdili v troch skéalach: mocny — bezmocny (Z = -3,007, p = 0,003), dobry — zly (Z =-1,984,
p = 0,047) a krasny — Skaredy (Z = -2,056, p = 0,040), pricom z hl'adiska vecnej signifikancie
ide v tychto Skalach o stredne silny efekt (r = 0,313 — 0,475). Stredne silny efekt rozdielu
medzi dvomi meraniami sa preukézal aj v Skdle otvoreny — uzavrety (r_ = 0,308). Z ostatnych
Skal moZeme konstatovat’ slabl vecnu signifikanciu rozdielov v Skalach silny — slaby, aktivny —
pasivny, vel'ky — maly a priatel'sky — nepriatel'sky (r_medzi 0,225 a 0,265).

Tabulka &.5: Rozdiely v konotativnom vyzname slova MIGRANT a UTECENEC medzi prvym
a druhym zberom dat (Wilcoxonov test — Z; Statisticka signifikancia — p, vecna signifikancia—r )

MIGRANT UTECENEC

Skala Signifikancia Signifikancia
Statistickd  vecna vecna vecna

z ) (t,) z M @)
1 silny — slaby -1,678 .093 265 -2,659 .008 420
2 aktivny — pasivny -1,427 153 225 -0,012 991 .001
3 prijemny — neprijemny -0,216 .829 .034 -0,699 485 110
4 mocny - bezmocny -3,007 .003 A75 -2,051 .040 324
5  dobry —zly -1,984 .047 313 -1,156 248 182
6  krasny — skaredy -2,056 .040 325 -1,146 252 181
7  velky — maly -1,525 127 241 -2,075 .038 328
8  priatel'sky — nepriatel'sky -1,629 .103 257 -1,620 .105 256
9  blizky — vzdialeny -0,430 .667 .067 -0,980 327 154
10 pokojny — nepokojny -0,994 320 157 -0,739 460 116
11 otvoreny — uzavrety -1,950 .051 308 -1,031 303 163

12 hortici — chladny -1,083 279 171 -2,103 .035 332

157
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VO4: Je rozdiel v konotativnom vyzname slova UTECENEC pred a po absolvovani intervenc-
ného programu rozvoja multikulturnej tolerancie?

Hodnoty popisne;j $tatistiky pre konotativny vyznam slova UTECENEC st uvedené v tabul’-
ke €. 6 a znazornenie priemernych hodnét pred a po absolvovani intervencného programu je
v grafe ¢.4. V oboch meraniach boli zistené rovnaké priemerné hodnoty na skéle aktivny —
konotativne hodnotenie slova UTECENEC na tejto $kale. Najvyssie priemerné hodnoty indiku-
juce negativny vyznam sledovaného pojmu boli v oboch meraniach na $kéle pokojny — nepo-
kojny (v prvom merani AM = 5,22, v druhom AM = 5,08). Pri porovnani priemernych hodnét
pred a po absolvovani intervencného programu je zrejmy posun smerom k pozitivnemu pélu
hodnotenia vo vsetkych Skalach (okrem uz spominanej skély aktivny — pasivny, kde nedoslo
k zmene).

Tabul’ka &. 6: Deskriptivna §tatistika konotativneho vyznamu slova UTECENEC pred a po

absolvovani interven¢ného programu

Skala Meranie AM SD Min Max Me
) 1. 4,45 1,97 1 7 5,0
1 silny - slaby
2. 3,50 2,03 1 7 3.0
, , 1. 3,40 1,92 1 7 3,0
2 aktivny - pasivny
2. 3,40 1,77 1 7 3.0
3 . , .. , 1. 4,28 1,43 1 7 4,0
rijemny - neprijemn
PTICMRY = REPTICHnY 2. 413 1,56 1 7 4,0
1. 5,17 1,57 1 7 6,0
4 mocny - bezmocny
2. 4,63 1,72 1 7 5,0
. 1. 4,00 1,47 1 7 4,0
5 dobry - zly
2. 3,75 1,65 1 7 4,0
1. 4,08 1,21 1 7 4,0
6  krasny - skaredy
2. 3,88 1,30 1 6 4,0
, , 1. 4,50 1,13 2 7 4,0
7  velky - maly
2. 4,08 1,47 1 7 4,0
3 i telsky i telsky 1. 4,28 1,47 1 7 4,0
priatel’sky - nepriatel'sky 5 3.05 132 " . 20
) 1. 5,08 1,23 3 7 5,0
9  blizky - vzdialeny
2. 4,72 1,55 1 7 5,0
10 pokoiny Koty 1. 5,22 1,40 2 7 5,0
okojny - nepokojn
POKOJRY - NepokoIny 2. 5.08 138 2 7 5.0
1. 4,45 1,80 1 7 4,5
11 otvoreny - uzavrety
2. 4,00 1,72 1 7 4,0
1. 4,22 1,53 1 7 4,0
12 horuci - chladny . ’
2. 3,52 1,62 1 6 4,0
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Graf¢. 4: Priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova UTECENEC v prvom a druhom merani
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Vysledky porovnania konotativneho vyznamu slova UTECENEC pred a po absolvovani inter-
venéného programu su v tabulke &. 5 (neparametricky Wilcoxonov test). Statisticky signifikant-
né rozdiely medzi prvym a druhym meranim sa potvrdili v Styroch Skélach: silny — slaby (Z =
-2,659, p = 0,008), mocny — bezmocny (Z = -2,051, p = 0,040), vel’ky — maly (Z =-2,075,p =
0,038) a horuci — chladny (Z = -2,103, p = 0,035). Vypocet vecnej signifikancie pre uvedené
Skaly potvrdil stredne silny efekt (r_ = 0,324 — 0,420). Slabu vecnu signifikanciu pre rozdiel
v konotativnom vyzname slova UTECENEC medzi prvym a druhym meranim sme overili ete
v Skale priatel'sky — nepriatel'sky (r = 0,256).

VOS5: Je rozdiel v konotativnom vyzname slovného spojenia MULTIKULTURNA TOLERANCIA
pred a po absolvovani intervencného programu rozvoja multikulturnej tolerancie?

Udaje o zakladnych deskriptivnych $tatistikach konotativneho vyznamu slovného spojenia
MULTIKULTURNA TOLERANCIA st v tabulke &.7, priemerné hodnoty $kél s zobrazené
v grafe ¢.6. Udaje v tabul’ke i grafe sved¢ia o tom, Ze priemerné hodnoty vo vietkych $kalach
boli po absolvovani intervenéného programu nizsie, takze konotativny vyznam pojmu MULTI-
KULTURNA TOLERANCIA bol v druhom merani pozitivnej$i. Pred absolvovanim intervené-
ného programu sa najpozitivnejsie hodnotenie pojmu MULTIKULTURNA TOLERANCIA
prejavilo na Skale dobry — zly (AM = 3,33), po absolvovani programu na Skéle otvoreny —
uzavrety (AM = 2,63). Najvyssie priemerné hodnoty pojmu MULTIKULTURNA TOLERAN-
CIA (to znamena najnegativnejsie hodnotenia) boli v oboch meraniach zaznamenané na skale
pokojny — nepokojny (1. meranie AM = 4,33, 2. meranie AM = 3,58).

159
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Tabul’ka €. 7: Deskriptivna Statistika konotativneho vyznamu slovného spojenia MULTIKUL-
TURNA TOLERANCIA pred a po absolvovani intervenéného programu

Skala Meranie AM SD Min Max Me

U i slab 1. 4.10 1.65 1 7 40
Sty — s1aby 2, 3.10 1,55 1 7 3,0
Y , 1. 373 1,58 1 7 3.0
aKivily = pasiviy 2, 2.83 1.45 1 7 3,0
N, o 1. 3.77 1,62 1 7 40
prijemny — neprijemny > 2.90 .58 1 - 3.0
. . , 1. 3,63 151 1 7 3.0
mochy = bezinocny 2, 3.10 1,52 1 7 3,0
- 1. 3,33 1,56 1 7 3.0
> dobry —zly 2, 2.88 1,51 1 7 3,0
- 1. 373 1.43 1 7 40
6 krésny - Skaredy 2, 2.83 1,36 1 7 3,0
. , 1. 3.8 1,59 ] 7 40
7 velky - maly 2, 3,30 1,57 1 7 3,0
o o 1. 3,45 1.68 1 7 3.0
8 priatel'sky — nepriatel'sky 5 273 1.54 1 7 2.0
, o 1. 3,92 1,65 1 7 40
9 blizky - vzdialeny 5 288 144 1 7 3.0
. o 1. 433 1,69 1 7 40
10 pokojny — nepokojny 5 3.58 165 1 7 4.0
1 otvoren . 1. 3,65 1,69 1 7 40
otvoreny — uzavrety 5 263 155 . ; 20
1. 417 138 1 7 4.0

12 hortci — chladn ’ ’ ’
ortci - chladny 2, 3.30 151 1 7 3.5

Graf ¢&. 6: Priemerné hodnoty konotativneho vyznamu slova MULTIKULTURNA

TOLERANCIA v prvom a druhom merani
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Vysledky testovania rozdielov medzi prvou a druhou administraciou sémantického diferencialu
v hodnoteni pojmu MULTIKULTURNA TOLERANCIA st v tabulke ¢&. 8. Udaje v tabulke
potvrdili Statisticky signifikantné rozdiely v deviatich z 12 $kal. S vynimkou troch skal (mocny —
bezmocny, dobry — zly, vel'ky — maly) je Statistickd vyznamnost’ rozdielov testovanych Wil-
coxonovym testom vel'mi vysoka alebo vysoka (v rozsahu p = 0,000 — 0,018). Z hl'adiska vecne;j
signifikancie je vysokéa miera v Skalach silny —slaby (r_=0,540), aktivny — pasivny (r_= 0,564),
prijemny — neprijemny (r_ = 0,533), krasny — Skaredy (r_ = 0,515), blizky — vzdialeny (rm =
0,555) a otvoreny — uzavrety (rm = 0,592). Stredne silny efekt sa potvrdil v Skalach vel'ky —
maly (r_ = 0,301), priatel'sky — nepriatel'sky (r_ = 0,375), pokojny- nepokojny (r_ = 0,385)
a hortci — chladny (r_ = 0,479). Slaba Groven vecnej signifikancie sa tyka rozdielov medzi
prvym a druhym meranim v Skalach mocny — bezmocny (r_ = 0,238) a dobry — zly (r_= 0,247).

Tabulka &. 8: Rozdiely v konotativnom vyzname slovného spojenia MULTIKULTURNA TOLE-
RANCIA medzi prvym a druhym zberom dat (Wilcoxonov test — Z; Statisticka signifikancia — p,

vecna signifikancia —r )

Signifikancia
Skala Z oo
Statisticka (p) vecna (rm)
1 silny - slaby -3,418 .001 .540
2 aktivny - pasivny -3,571 .000 .564
3 prijemny - neprijemny -3,377 .001 .533
4 | mocny - bezmocny -1,510 131 238
5 | dobry - zly -1,567 117 247
6 | krasny - Skaredy -3,263 .001 S15
7 | velky - maly -1,909 .056 301
8 | priatel'sky - nepriatel'sky -2,374 .018 375
9 | blizky - vzdialeny -3,512 .000 .555
10 | pokojny - nepokojny -2,441 .015 .385
11 | otvoreny - uzavrety -3,748 .000 .592
12 | hortci - chladny -3,034 .002 479
Diskusia

Zamerom interven¢ného programu rozvoja multikultarnej tolerancie bolo interaktivnou formou
pomocou edukativnych a experiencialnych metod rozviniit’ a prehibit’ u studentov sebapoznanie,
porozumenie interpersonalnym procesom, socialnej kompetencii v situdciach navodzujtcich
multikultirne interakcie. Zaroven mali Studenti v procese rozvoja komunika¢nych zru¢nosti
a multikultirnych sposobilosti prostrednictvom sebareflexie a spdtnej vdzby porozumiet’ svo-
jim zdrojom a limitom pri preberani zodpovednosti za vlastné spravanie. Efektivnost’ progra-
mu sme predpokladali v dvoch rovinach: jednak v prinose pre Studentov v ich vzt'ahu k inym
I'ud’om, ale aj vo vzt'ahu k sebe samym. Preto v rdmci socidlnych zru€nosti boli zastiipené aj
prvky vztahujice sa k sebe samému, ktoré sa prejavuju v sebapoznani, sebareflexii, autenticite
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a su vyjadrené postojom k sebe samému — JA. V konotativhom vyzname pojmu JA nastali
zmeny okrem Statistickej aj vo vecnej vyznamnosti smerom ku pozitivne podfarbenému seba-
hodnoteniu (krasny, horuci, priatel'sky). Tieto zistenia ukazuju, ze program navodil u Studen-
tov zmeny v smere priaznivejSieho vnimania samého seba. Mozno usudzovat, ze program
facilitoval aj posuny smerom k osobnostnej zrelosti Studentov, na ¢o poukazovali aj zistenia
T. Siskovej (1998) o stvislosti osobnostnej zrelosti s vyvinom postojov pozitivnym smerom.

Pri sledovani rozdielov v konotativnom vyzname slova OBYVATEL SLOVENSKA sme
po skonceni programu zistili pozitivne posuny smerom k Statistickej a vecnej vyznamnosti
v adjektivach mocny, blizky, pokojny a horuci. Studenti po skonéeni programu vnimali oby-
vatelov Slovenska pozitivnejSie, ich postoj je priaznivejsi aj v d’alSich troch ukazovateloch
(prijemny, krasny, otvoreny). Poukazuje to na zisk z interven¢ného programu, v ktorom Stu-
denti na zaklade novych skusenosti s efektivnymi vzorcami spravania v socialnych situaciach
bezpecného a podporujuceho prostredia nadobudli priaznivejSie percepcie seba (ako obyvatel’a
Slovenska), ale aj inych l'udi. Je to v sulade s vyskumami, ktoré realizovali JaroSova et al.
(2001) a Samajova (2006). Mozno usudzovat’, e u $tudentov doslo k zmene postoja k obyvate-
Povi Slovenska, nakol’ko pozitivny posun sme zaznamenali v 7 z 12 8kal (4 rozdiely su stredne
vecne vyznamng, 3 su slabej vecnej vyznamnosti).

Pozitivnejsie priemerné hodnoty vyznamu slova MIGRANT vo vsetkych skalach po skon-
¢eni programu poukazuju na efektivnost’ intervenéné¢ho programu. V roku 1994 Riméczyova
a HargaSova zistili, ze vysokoskolsky vzdelani mladi l'udia sa kategoricky stavaju proti zria-
d’ovaniu uteceneckych taborov, pocituju strach ako negativnu emociu voc¢i Albancom, Srbom,
Rumunom a Ukrajincom. Po odstupe viac ako 20 rokov sme aj my zaznamenali pri prvom
merani pomerne vysoké hodnoty v Skalach (od 3,50 po 5,05) pri pojme migrant. Po skon¢eni
programu doslo v 8 z 12 §kal k vyznamnému pozitivnemu posunu (od 3,00 po 4,42).

Samajové (2005) vo vyskume tolerancie k odli§nostiam na vidieckych a mestskych $ko-
lach stredného Slovenska zistila, Ze adolescenti prejavovali vysoku uroven neznaSanlivosti voci
Rémom, Mad’arom, ale tiez ute¢encom. Pripisovala to nekritickému preberaniu predsudkov
a stereotypov rodicov a inych dospelych. Aj ked’ je vek Studentov naSho vyskumného stiboru
vys$i, vidime, ze pri vstupnom merani bola najvyssia priemerna hodnota (5,22) v skéle pokojny —
nepokojny pri pojme UTECENEC, pri merani po programe klesla na 5,08. Za pozitivne mozno
oznacit' posuny smerom k priaznivému po6lu vo vsetkych Skéalach uvedeného pojmu (okrem
Skaly aktivny — pasivny). V Styroch Skalach sa jedna o stredne silny efekt vecnej vyznamnosti,
v jednej skale (priatel'sky — nepriatel'sky) ukazal vypocet vecnej signifikancie slaby efekt.

Pri sledovani efektu programu sme zistili, Ze najpozitivnejSie hodnotenie pojmu MULTI-
KULTURNA TOLERANCIA sa prejavilo na $kale dobry — zIy. Pred absolvovanim programu
bol priemer tejto Skaly 3,33 po skonceni dosiahol priemer 2,88. Pri §kale pokojny — nepokojny
zostali Studenti v hodnoteni v rovnakej Casti Skaly aj po skonceni programu (4,33 resp. 3,58).
Pozitivne vecne vyznamné zmeny nastali vo vSetkych skélach, z toho v 6 s vysokou mierou
efektu a Statisticky vyznamné sa ukézali v 10 z 12 skal. Tieto vysledky koresponduju so zis-
teniami vyskumu Samajovej (2006), ktora referovala pozitivne ovplyvnenie postojov adoles-
centov k fyzickym, psychickym a socidlnym odliSnostiam u rovesnikov na zaklade pdsobenia
programu tolerancie. V experimentélnej skupine zistila v reteste vyznamne pozitivnejsie posto-
je ako pri vstupnom merani. Rovnako aj v naSom vyskume sme zistili rozdiely vo vacsine skal
v prospech narastu multikultarnej tolerancie po skonceni programu.
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NasSe zistenia vyznievaji optimisticky, no sme si vedomi viacerych limitov realizovaného
vyskumu. Jednym z nich méze byt aj tendencia Studentov davat’ lektormi o¢akdvané odpovede
po skonceni programu. Uz pri prvom merani si mohli Studenti uvedomit’ zdmer testovania,
svoje odpovede si zapamdtat’ a pri druhom merani po skonceni programu déavali socidlne Zia-
dace odpovede, ktoré prispdsobili tomuto zdmeru (Disman, 2002). Rovnako sa mohol prejavit’
efekt zrenia v dobe medzi prvym a druhym meranim. Hoci sme pri zistovani kratkodobého
ucinku programu pouzili ako jeden z ukazovatel'ov aj kontrolnu skupinu, vysledky sme neu-
viedli, nakol'’ko st v procese spracovavania.

Zaver

V merani konotativneho vyznamu podnetovych slov a slovnych spojeni sa potvrdili zmeny
vo vicsine sledovanych ukazovatel'ov smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu po absolvovani
intervenéného programu. Z psychologického hl'adiska je pov§imnutiahodné, Ze po absolvovani
intervenéného programu doglo k posunu konotativneho vyznamu pojmu MULTIKULTURNA
TOLERANCIA k pozitivnemu polu vo vSetkych Skalach (vSetky zmeny boli vecne vyznamné).
Vo viécsine skal bol rozdiel medzi dvomi meraniami vecne vyznamny pre pojmy JA a MIG-
RANT (v 6smich z 12 §kal) a pre pojmy OBY VATEL SR (v siedmich z 12 §kal). V najmensej
miere sa menil konotativny vyznam pojmu UTECENEC, v ktorom bol vecne vyznamny rozdiel
potvrdeny v piatich skalach.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze realizacia preventivneho programu rozvoja multikultirnej
tolerancie na vzorke vysokoskolskych Studentov priniesla po preskumani jeho kratkodobého
ucinku vysledky, ktoré potvrdili potencial tohto programu pre rozvijanie postojov vo sfére tole-
rancie a zvIast’ multikultirnej tolerancie.
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