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Abstrakt

Cilem této piehledové studie je poskytnout stru¢ny nahled do soucasné diskuse nad téma-
tem mezilidského odpusténi v kontextu vyvojové psychologie. Prvni ¢ast predstavuje tii
otazky tykajici se obecnych rysi vyvoje schopnosti odpoustét. Roste schopnost odpoustét
s vékem, nebo ne? Mlizeme vibec vést déti, mladé lidi a klienty k odpusténi? Je schopnost
odpoustét univerzalni, nebo zavisla na kontextu? Druha ¢ast predklada poznatky z vyzkumu
sefazenych podle vyvojovych fazich od raného détstvi po staii. Zavér shrnuje pozorovatel-
né trendy vyvoje a obsahuje prakticka odporuceni pro psychology, terapeuty, pedagogy
arodice. Celkova analyza zahrnuje vyzkumy a publikace publikované v anglickém jazyce,
které pochazi z mnoha zemi a pestrych kulturnich kontexta.
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Abstract

The aim of this study is to provide a basic review of literature and discussion on the topic of
developmental aspects of forgiveness. All of the analyzed publications and research studies
were published in the English language, but they come from many different countries and
varied cultural contexts. The first part of the review presents three major questions concer-
ning general features of forgiveness development. 1) Does the ability to forgive grow with
age or not? It seems that studies which focus on cognitive development agree that age is
an important factor in reasoning about forgiveness. From this point of view, forgiveness
grows with age. On the other hand, studies which focus on practical ability to forgive show
that age is not as an important factor. But most people who were able to unconditional
forgiveness were older and more mature people. 2) Are we allowed to lead children, young
people, and clients to forgiveness? This question points to the discussion of whether forgi-
veness is ultimate and good value and should be the goal of education and therapy, or if
it is only one possibility among many. We can conclude that healthy forgiveness has a big
value and it has positive outcomes for life. On the other hand, we need to be careful to
promote unhealthy pseudo-forgiveness. 3) Is forgiveness universal feature of a person, or is
it more dependent on specific context? On one hand, we can see that the ability to forgive
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is dependent on context - type of offense, type of relationship and other variables. On the
other hand, we can distinguish dispositional forgiveness or forgivingness. It is a level of
preparedness to forgive in a person life. Usually, we can see that dispositional forgiveness
grows with the amount of forgiving specific offense in a specific context.

The second part of the review presents the outcomes of different research studies focused on
forgiveness from a developmental perspective. It describes forgiveness in different phases
of'life from young childhood to old age. In the end, we can summarize major developmental
trajectories. 1) The impact of forgiveness on life satisfaction is growing with age. Among
the elderly, the ability and willingness to forgive have a great impact on their happiness
and health. 2) Forgiveness can deepen with age. Children and young people usually forgive
those who apologize to them. Forgiveness is more connected to reconciliation. Older people
are more willing to forgive unconditionally. 3) The motivation to forgive is changing with
age, we can see this in classical experiments of R. Enright. 4) Unforgiveness is an option.
We can find people of all ages who would not forgive. For some of them, it might be their
life philosophy. Others might be hurt much and the process leading to emotional forgi-
veness will not be finished. 5) More freedom. In early childhood, forgiveness is influenced
by temperament. In later childhood, there is a strong influence of family and society values.
In the middle and late adulthood, we can see more freedom to forgive or not forgive.

The end of this review provides a few practical recommendations for psychologists, thera-
pists, pedagogues, and parents. For example, when dealing with children, there are possi-
bilities of daily rituals of guilt, forgiveness, apology, and reconciliation. Children usually
react very well to apologies, first they understand them as magical words, then they start
to understand the value of feeling remorse behind the apology. Older children value Chil-
dren can learn forgiveness through interactive stories. There are possibilities in forgiveness
education programs and therapeutical models of forgiveness.

Keywords: Forgiveness, developmental psychology, pedagogy, therapy, education

Uvod

O mezilidském odpusténi, jako jedné z ctnostnych forem feseni kiivdy a jeho pripadnych nezra-
lych projevech, se v kontextu nabozenského a filozofického diskurzu jiz dlouho vede diskuse.
Po osamostatnéni psychologie jako samostatného védeckého oboru se konceptu odpusténi pfilis
pozornosti nedostalo. Podle McCullougha, Pargamenta a Thorsena (2000) je to proto, Ze byl
pojem odpusténi prili§ Gzce spjat s kiestanskym svétonazorem, a nebyl lakavy pro sekular-
ni psychologii. Navic bylo obtizné jej definovat a psychologové se zabyvali jinymi tématy.
V tomto obdobi najdeme o odpusténi jen letmé zminky v knihach Heidera (1959), Piageta
(1965) a v zavéru klinického deniku Ferencziho (Ferenczi & Balint, 2014). Podle Bashe (2007)
se odpusténi dostalo do povédomi psychologli v osmdesatych letech v navaznosti na rozvoj
pozitivni psychologie. Prvni ucelena publikace, ktera oslovila nejen kiest'anskou, ale i psycho-
logickou komunitu byla kniha teologa Smedese Forgive and Forget (1984). Kniha byla po dva-
ceti letech prelozena do Cestiny s ndzvem Odpust’ a zapomeri (2004). Stala se zdrojem polemiky
arozproudila zivou diskusi. Pfed pfelomem tisicileti uz v anglo-americkém prostiedi existovala
fada knih, které se zabyvaly fenoménem odpusténi v ramci klinické, socialni, rodinné a pozi-
tivni psychologie. Vychazi desitky publikaci a stovky odbornych ¢lankt. Na rozsiteni vyzkumu
tykajiciho se odpusténi méla vliv i nadace Johna Templetona (John Templeton Foundation). Ta
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od roku 1997 finan¢né podporila vice jak sto univerzitnich tymu provadéjicich vyzkum na poli
odpusténi (McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000). Ze zacatku sklidili dotované vyzkumy
kritiku. Podle Murphyho a Labmové (2002) byli pfedpojaté a potvrzuji piedem dané zavéry,
aniz by zkoumali alternativni zptisoby feseni kiivdy. Kriticky hlas se stal soucasti Sirsi diskuse,
ale ziistal okrajovy, dle mého nézoru i proto, Ze téma odpusténi rezonovalo s odbornou i laickou
vetejnosti. Koncept odpusténi tak nemél jednoduchou cestu do psychologie, ale v soucasnosti
uz je v ni pomérné dobie ustalen a stal se soucasti svétového psychologického diskurzu. Od
roku 2000 miizeme pozorovat narist vyzkumut a publikaci zaméfenych specificky na vyvojo-
vé aspekty odpusténi. Do té doby jsou znamé pouze tfi studie zachycujici vyvojové aspekty
odpusténi, prvni Darbyho a Schleknera (1982) o reakci déti na omluvu, dale pak dva vyzkumy
Enrighta, Santose a Al-Mabuka (1989; 1995) zaméfenych na odpusténi u adolescentt. Po¢inaje
rokem 2001 bylo vyvojoveé zaméfenych vyzkumt publikovano minimalné dvacet a jsou soucas-
ti této prehledové studie.

Odpusténi je jednou z moznych strategii vyrovnani se s kiivdou. Jedna se o komplexni feno-
mén, jak na prozivani, tak na definici, konceptualizaci a vyzkum. Objekty odpusténi mohou byt
ruzné. Mohu odpoustét druhym, sdm sobé nebo okolnostem a situacim (Kaleta & Mroéz, 2018).
Tato ptehledova studie se zamétuje pouze na mezilidské odpusténi. Cely obor zabyvajici se
odpusténim se od pocatku potyka s problematikou definice, coz mimo jiné vyrazné ovlivituje
moznosti vyzkumu a jejich vzajemné porovnavani (Musekura, 2010). V sou¢asnosti jsou nejroz-
Sifenéjsi definice Worthingtona (2005), Enrighta a Fitzgibbonse (2000) a McCullougha (2008).
Pro ucely této prehledové studie miizeme pracovat s myslenkovym prinikem jejich definic.
Odpusténi je definovano jako vnitini pozitivni zména postoje k vinikovi, ktera se projevi v mys-
leni, prozivani i chovani obéti, piestoze na to vinik nema pravo (Enright & Fitzgibbons, 2000).
Worthington (2005) rozliSuje dva druhy odpusténi. Odpusténi z rozhodnuti, kdy se ¢lovék na
zakladé racionalniho zdivodnéni rozhodne odpustit. Druhym typem je emocionalni odpusténi,
kdy jsou negativni emoce jako hnév, stud, strach, hotkost v priibéhu ¢asu nahrazeny neutralni-
mi, respektive pozitivnéj$imi. K emocionalnimu odpusténi mize a nemusi dojit v navaznosti na
odpusténi z rozhodnuti. Vztahovani se vici vinikovi se na roviné chovani mize zmenit k vice
prosocialnimu (McCullough, 2008). Zaroven vsak zlistava proces smifeni (obousmérny vztaho-
vy proces) a odpusténi (interni proces) jednozna¢né oddélen (Worthington, 2005).

Tato piehledova studie se vénuje tfem oblastem. (1) Nejprve budou otevieny tii otazky tyka-
jici se obecnych ryst vyvoje odpusténi. (2) Poté bude nasledovat kapitola shrnujici poznatky
z vyzkumt zamétenych na odpousténi v ramci jednotlivych vyvojovych etap. (3) Posledni cast
obsahuje praktické zavéry a vyzvy pro rodice, psychology, pedagogy a vyzkumniky. Cilem
studie je poskytnout strucny prehled soucasné diskuse a badani nad tématem mezilidského
odpusténi v kontextu vyvojové psychologie. Uvedené vyzkumy nejsou vazany na jednu zemi,
kulturu ani nabozenské pozadi. Pochazi z USA, Polska, Spanélska, Nizozemi, Anglie, Francie,
Australie, Japonska, Tchaj-wanu, Indie i Ciny. N&ktefi autofi (napt. Worthington, Bash nebo
Smedes) se vefejné hlasi ke kiestanskym kofentim. Jini (napf. Enright a jeho skupina), od za¢at-
ku zkoumali odpusténi nezavisle na nabozenském pozadi. Oba pfistupy jsou vSak piijimany
napfi¢ kulturami a ndbozenstvimi (Worthington, 2005).

Jestli bude ¢lovek v zavéru svého zivota, navzdory v§em mensim i véts§im kiivdam, které se
za desitky let nahromadily, odpoustéjici, nebo hnévivy a zahoikly, zalezi na mnoha faktorech.
Z didaktického hlediska je mozné faktory ovliviiujici schopnost odpoustét rozdé€lit na vnitini

119



20|

D. Stanék / Psychologie a jeji kontexty 10 (1), 2019, 17-37

avnéjsi. Zaroven je nutné pocitat s jejich vzajemnou provazanosti. Mezi vnitini patfi: kognitivni
schopnosti, vek, temperament, zkusenosti, schopnost regulovat emoce, mira empatie, schopnost
pohledu na situaci z jiné perspektivy a postoje k odpusténi. Vnéjsimi faktory budou: vychova,
ocekavani a tlak okoli, mnozstvi a subjektivné vnimana zavaznost prozitych kiivd, vztah k vini-
kovi a jeho pripadna omluva ¢i jeji absence (Diblasio, Worthington, & Jennings II, 2013). Tyto
faktory odpusténi byly vyzkumné ovéfovany a s nékterymi se blize sezndmime.

Otazky obecnych rysii vyvoje schopnosti odpoustét

Roste schopnost odpoustét s véekem nebo ne?

Podle Enrighta a Fitzgibbonse (2000) se ochota i schopnost odpoustét v pribéhu zivota cloveka
meéni. Obecny trend je takovy, Ze se zralosti ¢lovéka a jeho zkuSenostmi, schopnosti empatie,
poznanim sebe a ptekonanim sebe v generativité, roste i mira odpusténi (Kaleta & Mroz, 2018).
Opakované to podporuji i vyzkumy: Subkoviak a kol. (1995); Toussiant a kol. (2001); Walker
a Gorsuch (2002); Allemand (2008); Kaleta a Mroz (2018). Zaroven mladsi lidé pfirozené pova-
Zuji starsi za vice odpoustéjici (Heckhausen, Dixon & Baltes, 1989). Najdou se vsak i kritické
hlasy, které naznacuji, Ze realna schopnost odpoustét neroste s vékem tolik, jak tvrdi nékteré
vyzkumy. Flanagan a kol. (2012) a Denham a kol. (2005) zpochybiuji pfedev§im vyzkumy,
které zkoumaji postoj k odpusténi na hypotetickych a teoretickych situacich (Darby & Schlen-
ker, 1982; Girard & Mullet, 1997; Toussaint, Williams, Musick & Everson, 2001), a nikoliv
schopnost odpoustét realné zivotni kfivdy (Ghaemmaghami, Allemand, & Martin, 2011). Podle
nich jsou tyto vyzkumy postaveny pouze na kognitivnim aspektu a obsahuji podobny rozpor
jako klasicka Kohlbergova teorie moralniho vyvoje. To, ze starsi cloveék dokéze nad moralkou
uvazovat komplexnéji, jeSté neznamena, ze se v konkrétni zivotni situaci zachova moralnéji. Na
druhou stranu existuji i vyzkumy, které zkoumaji schopnost odpoustét realné kiivdy, a i ty se
shoduji na tom, ze star§i lidé budou casté&ji volit strategii odpusténi (Subkoviak, Enright, Wu,
Gassin, Freedman, Olson, & Sarinopoulos, 1995; Ghaemmaghami, Allemand, & Martin, 2011;
Allemand, 2008; Romero & Mitchell, 2008). Zda se tedy, ze schopnost a ochota odpoustét se
v prubéhu Zivota méni a roste v souvislosti s vékem a zralosti. Ve druhé ¢asti uvidime, zZe veék
sam o sob¢ ziistava pouze jednim z faktord, ktery pfispiva k tomu, jak bude vypadat odpusténi
v ruznych kapitolach zivota.

Miizeme vitbec vést deti, mladé lidi a klienty k odpusteni?

Worthington, jeden ze zakladateld Forgiveness therapy, autor fady publikaci a aktivni propa-
gator teorie odpusténi uznava, ze odpusténi neni jedinou moznou a vhodnou reakei na kiivdu.
Jedna se podle néj o ctnost, ke které mtize cloveék pomalu dospét, ale neznamena to, Ze neexistu-
jijiné moznosti. Je tedy na misté ur¢ita pokora a opatrnost v tom, aby se z odpousténi nestal uni-
verzalni a zjednoduseny nastroj na feSeni problémti. Podobné i nékteré vyzkumy porovnavajici
terapii zaméfenou na odpusténi s jinou terapeutickou intervenci ukazuji, na minimalni rozdily
ve vysledném efektu. Pfikladem mtize byt studie Grahama, Enrighta a Klatta (2012) zkoumajici
vliv skupinovych setkani mladych dospélych, ktefi se vyrovnavali s rozvodem rodi¢t. Skupina
zaméfend na odpusténi vykazovala podobné vysledky, jako kontrolni skupina, kterd procha-
zela kurzem zméfenym na socialni percepci a komunikaci. Podobné argumentuje i studie Lin,
Enrighta a Klatta (2013) zaméfena na rtst wellbeingu.
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Na druhou stranu je potieba dodat, Ze odpusténi miize mit vysoce pozitivni dopad na zivot
¢lovéka. Denhami a jeji kolegové (2005) v knize Handbook of forgiveness podavaji tfi dtvo-
dy, pro¢ ucit déti odpoustét. 1) Proto, aby si dité¢ dokdzalo udrzet blizké vztahy. Schopnost
odpoustét je dovednost, kterd pomaha dlouhodobému udrzeni blizkych vztahti, navzdory tomu,
ze v nich bude do jisté miry dochazet ke kiivdam (Fincham, 2000). To, jestli bude mit dité
kamarady, jestli bude pfijimano mezi vrstevniky, je jednim z hlavnich predpokladi dal$i Zivotni
spokojenosti a ispéchti. 2) Aby se snizila mira agresivity a nasili. Existuji dva klasické zptisoby
nakladani s hnévem — vyjadieni nebo potlaceni (Fitzgibbons, 1986). Odpusténi se nabizi jako
tieti varianta. Umoziuje potiebné vyjadieni hnévu, které pomaha nastaveni hranic a zaroven
se posléze otevira ptipadnému znovuobnoveni vztahu (Walker & Hathaway, 2013). 3) Kvili
vEtsi Zivotni spokojenosti a fyzickému zdravi. Piehled vyzkumu potvrzujicich pozitivni dopad
odpusténi najdeme napiiklad v ¢lanku Bona a McCullougha (2006).

VUci sméru pozitivni psychologie zamétené na odpusténi nékdy nazyvané forgiveness
therapy a reprezentované Worthingtonem, Enrightem, McCulloughem a dalsimi, se vytvofila
opozice z fad psychologi a filozofi. Nékterymi z hlasti v tomto sméru jsou napiiklad Lamb
(2002; 2005), Murphy (2003) a psychoanalytik Alford (2013). Ti poukazuji na dvé problema-
tické roviny, praktickou i teoretickou. Prakticka: pfestoze se propagatofi konceptu odpusténi
v terapii a pedagogice vymezuji vici nezralym formam odpusténi a travi dost casu definovanim
pseudoodpusténi, tak v praxi se jejich pristup pfili§ zjednodusuje. Alford (2012) si v§ima, Ze se
v praxi vytratil diraz na truchleni a proziti ztraty, po niz teprve mize a nemusi pfijit odpusténi.
Teoreticka: po teoretické strance pfistup k odpusténi kritizuji jako naivni, nejednotny v defi-
nicich a zaméfeny pouze na zivotni spokojenost lidi. Zpochybnuji také zakladni axiom, Ze
bezpodminecné odpusténi je ctnosti. Filozoficko-pravni kritika se zamétfuje na nespravedlnost
odpusténi viici tomu, kdo nevyjadril litost a neomluvil se.

Mizeme tedy odpusténi povazovat za cil, ke kterému mame pravo vést déti, dospivajici
a pripadné klienty? Jedna se o univerzalni hodnotu, nebo je potfeba vétsi opatrnosti? Dle mého
nazoru ano. Odpusténi je vysokou hodnotou, ke které ma smysl povzbuzovat a vést, ovSem
pouze za ptedpokladu, Ze budeme naslouchat i kritickym hlastim a budeme respektovat vyvojo-
vé aspekty odpusténi, o kterych bude fec v dalsi casti této studie.

Je schopnost odpoustet univerzdlni nebo zavisla na kontextu?

I na tuto otdzku existuji v literatufe riizné odpovédi. Na jednu stranu mizeme pozorovat rozdil-
nou dynamiku procesu odpusténi v riznych vztazich. Jinym zptisobem bude ¢lovek odpoustet
svym rodi¢tim, détem, partnerovi, manzelce, dlouholetému nepfiteli nebo cizimu ¢lovéku. Dud-
kin (2011) a Peleari (2003) v zavérech vyzkuma shrnuji, ze u riznych typt vztaht se li$i motiva-
ce smefujici k odpusténi. Vyrazné odlisnou dynamiku ma naptiklad odpusténi rodicm. Vztah
k rodi¢tim je specificky svou primarni nevyrovnanosti. Do vSech ostatnich vztaht dité vstupuje
uz s urcitou socialni, vztahovou a jazykovou vybavou, kdezto v dynamice vztahu k rodi¢im
tuto vybavu teprve ziskava (Christensen, Padilla-Walker, Busby, Hardy, & Day, 2011). Clo-
vék zaroven pfirozen¢ neocekdva zranéni ze strany rodici. Kdyz potom ke zranéni dojde je
pomyslna mezera nespravedinosti (injustice gap)? vétsi a je tudiz t€z8i ji pieklenout odpusténim

2 S metaforou injustice gap ptisel Everett Worthington. Jedna se o subjektivné vnimanou propast/mezeru (zalezi na
velikosti) mezi tim, jak v&ci jsou, a jak by véci mély byt, aby byly spravedlivé a dobré. Cim vétsi kiivda, tim vétsi
proziva obét rozpor mezi idealem a realitou a tim vét$i mezera nespravedlnosti. Vyzkumné byla potvrzena a ucho-
pena Davisem a jeho kolegy (Davis, Yang, DeBlaere, McElroy, Van Tongeren, Hook, & Worthington, 2016).
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(Worthington, 2003). Proces odpusténi rodi¢tim je slozitéjsi. Je t€zsi rozlisit zodpovédnost a je
neoddg¢litelné se propojen s odpusténim sobé samému (Lafarge, 2009; Stoop & Masteller, 2004;
Smedes, 2004). Navic vyzaduje ur¢ity nadhled a partnersky vztah k rodi¢tim, ktery ¢lovék zpra-
vidla ziskdva az béhem odd¢leni se od primarni rodiny v mladé dospélosti. Mtizeme tedy shrnout,
ze kazdé odpusténi se jevi diky specificnostem vztahu jako jedinecny a neopakovatelny proces.

Na druhou stranu terapeutické modely provazejici klienty procesem odpusténi vychazi
z predpokladu, ze kdyz ¢loveék odpusti jednu kiivdu, mtize se stat obecné vice odpoustéjicim
¢loveékem. Pro tento typ odpusténi se pouziva termin dispozic¢ni odpusténi — dispositional forgi-
veness nebo forgivingness (Berry, Worthington, Parrott III, O’Connor, & Wade, 2001). Posledni
stadium procesu odpusténi popsané Enrightem je tzv. prohloubeni. Poté, co obét’ kiivdy splni
jednotlivé vyzvy procesu odpousténi (odkryti, rozhodnuti odpustit a prace na udrzeni), pficha-
zi posledni krok. Svou zkuSenost mtize prohloubit a generalizovat i na dal$i vztahy a situace
v minulosti i budoucnosti (Enright & Fitzgibbons, 2000). Tuto generalizaci podpofil mimo jiné
Al-Mabuk a Enright (1995). Vysokoskolsti studenti si v rdmci vyzkumu zaméteného na efekt
terapie, méli vybrat jednoho z rodi¢i a projit ve vztahu k nému procesem odpousténi. Studenti,
kterym se podafilo odpustit jednomu z rodictl, svlij nove ziskany postoj rozsifili i na druhého
rodice. Toto pozorovani bylo u¢inéno mimochodem a dle mého nazoru by potiebovalo potvrze-
ni z vyzkumu zaméfeného pfimo na tento jev.

Odpusténi Ize tedy vnimat dvojim zplisobem, jednak jako specificky proces vyrovnani se
s konkrétni kiivdou vtci konkrétnimu vinikovi, a zarovenl jako dispozici, dovednost, vzorec
chovani a dokonce ctnost (Worthington, 2006), kterou lze v Zivoté zit. Dispozicni odpusténi
roste s tim, jak doty¢ny ¢lovek prochazi procesem odpusténi jednotlivych konkrétnich kiivd.

Schopnost odpoustét a etapy vyvoje

Tato ¢ast je zaméfena na jednotlivé etapy vyvoje. Budeme je sledovat ze tfi uhli pohledu.
1) Socialni kontext: U kazdé z nich si nejprve vSimneme rozsifujiciho se socidlniho kontextu,
ve kterém se dynamika kiivdy a odpusténi mize odehravat. 2) Motivacni aspekty vychazi
pfedev§im z Enrightovi teorie vyvoje odpusténi inspirované Kohlbergovou teorii moralniho
vyvoje. Odpovida na otazku, co vede jedince k tomu, aby odpustil a jak nad odpusténim pie-
mysli. Enright (1989) pro sviij vyzkum pouzival upraveny piibeh Heinzova dilematu (Lékarnik
1€k schova, Heinzova manzelka zemfe. Jaky bude vztah Heinze k 1ékarnikovi? Co mu pomtize
odpustit?) a uprchlého vézné (Zlo¢in nespachal. Sousedka ho uda a on je uvéznén. Jaky bude
jeho vztah k ni?). Lidé rizného v€ku od déti po dospélé byli vyzvani, aby se nad situaci zamy-
sleli. Vyzkumnici odpovédi rozdélili do Sesti skupin podobné uvazujicich. Z nich poté vznik-
lo Sest stylti motivace k odpusténi. Studie byla s riznymi obménami provedena v roce 1989
v USA, v roce 1990 v Tchaj-wanu, v roce 1997 ve Francii s podobnymi zavéry. 3) Kognitivni
a emo¢ni aspekty. Tato ¢ast vychazi z pestré Skaly autord, ktefi zkoumali, jak lidé rizného véku
rozumi konceptu kiivdy a odpusténi, a jaké faktory pomahaji a brani odpusténi.

Utly vék (0-3)
Primarnim socialnim kontextem, ve kterém mize dochazet ke ktivdé a odpusténi, jsou v utlém
véku predevsim pecujici osoby, zpravidla matky a otce. V obdobi prvnich let zivota ditéte bude-
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me tézko zkoumat kognitivni aspekty odpusténi. Enright (1989) se timto obdobim ve svém kon-
ceptu Sesti stylti odpusténi ani nezabyva. Worthington (2006) navrhuje pro toto obdobi ponechat
kognitivni aspekty stranou a zaméfit se na emoc¢ni prozivani déti. Worthington koncept odpusténi
zjednodusi a definuje jej, jako nahrazeni negativnich emoci vi¢i vinikovi emocemi pozitivnimi.
To uz je néco, co lze u malych déti pozorovat a méfit. Pecujici osoba se miize z pohledu ditéte
provinit naptiklad nedostate¢nou citlivosti na jeho potieby, nebo svou nepfitomnosti ¢i agresivi-
tou. Dité se v tomto obdobi teprve u¢i vnimat samo sebe jako oddélené od okoli. Nema nahled
na to, co je ¢i zodpoveédnost. Podle Worthingtona musime o schopnosti odpoustét u déti tohoto
véku premyslet paralelné s konceptem temperamentu. Tedy zakladniho geneticky ovlivnéného
nastaveni chemickych sloucenin v mozku, které ovlivituji chovani a emo¢ni prozivani ditéte
(Kagan, Snidman, Kahn, & Towsley, 2007). Dnes jiz klasicky pristup Thomase a Chesse (1984)
rozliSuje tfi zakladni détské temperamenty — jednoduchy, narocny a pasivni. Déti s jednodu-
chym temperamentem budou pfirozené vice odpoustéjici. Kdyz se maminka opozdi s vymeén-
nou plinky, tak své negativni emoce brzy zapomenou a zaméni je za pozitivni. Neni pro né tézké
pouto s matkou opét navazat. Zatimco u déti s naroénym temperamentem jesté dlouho po uspo-
kojeni potfeby (navratu maminky, vymeény plinky, nasyceni) ziistanou podrazdéné. Worthington
(2006) se nevyjadiuje ke vztahu odpusténi a pasivniho temperamentu u ditéte.

Schopnost odpoustét ma ve svych kotfenech biologickou danost vyjadfenou v temperamen-
tu, ktera se v§ak dale v zivoté vychovou zesiluje nebo zeslabuje (Mitchell, 2018), zkusenostmi
rozviji a charakterem kultivuje.

Predskolni vek (4-7)
Primarnim socialnim kontextem, ve kterém mize dochazet ke kiivdé a odpusténi jsou v obdobi
predskolniho véku piedevsim blizci rodinni piislusnici (rodice a sourozenci). Postupné se s nastu-
pem do skolky pfidava i vliv vrstevnikli a kamaradt. Prvnim stylem odpusténi podle Enrighta
(1989) je tzv. pomstychtive odpustéeni. Tento prvni styl odpusténi by se dal vyjadtit vétou: ,,Mohu
odpustit nekomu, kdo mi ublizi, jenom tehdy, kdyz mu mohu nejdiiv odplatit tak, aby citil to, co
ja*. Dite se snazi dodrzet princip spravedlivého vyrovnani. Kdyz ho nékdo uhodi, tak ho uhodi
zpatky. Potom muiize na situaci zapomenout a odpustit. Pokud by takovyto styl reakce pievladal
i v dospélosti, tak jej pravdépodobné ani odpusténim nenazveme. Enright déti tohoto veku do
svého ptivodniho vyzkumu nezahrnul a jedna se tak o teoretické uvazovani, které neni vyzkum-
n¢ podlozeno. Schopnost odpoustet u déti, bude do velké miry urcena ritualy, ustadlenymi slov-
nimi obraty a hodnotami v rodiné, ve které vyrasta (Jennings, Diblasio, & Worthington, 2013).
Podle jakych kritérii déti hodnotily miru prohiesku a jaky to mélo vliv na odpusténi? Déti
mladsi osmi let hodnotily miru provinéni pfedev§im podle miry Skody, kterou jeho chovani zpu-
sobilo. Béhem jednoho vyzkumu mély napiiklad pozorovat herce, ktery vrazil do druhého a ten
pustil na zem nadobi, které nesl. KdyZz se nadobi rozbilo, vnimaly déti prohiesek jako vyrazné
vétsi, nez kdyz se nadobi nerozbilo. Byla pro né také diilezita intence vinika (Darby & Schlen-
ker, 1982). Tti a Ctyf leté déti uz byly schopny rozlisit socialni pfestupek oproti moralnimu,
s tim Ze moralni vnimaly jako vazngjsi. Moralni pfestupek byl definovan jako Cin, kterym se
¢lovek provinil proti praviim a blahu druhého. Socialné konvencni ptestupek byl definovan jako
¢in, kterym se clovék provinil proti zab&éhnuté socialni konvenci, naptiklad nepodékoval nebo
si nesundal ¢epici v mistnosti (Smetana, Schlagman, & Adams, 1993). Pro déti bylo jednodussi
odpustit druhému poruSeni socialni konvence a Cin, ktery nemél vazné dusledky. Je ovSem
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potieba dodat, ze déti v téchto vyzkumech byly v roli pozorovatelli a nikoliv obéti. Jednalo se
tedy pro né o hypotetickou situaci, a nikoliv o pfimou reakci na osobni zranéni.

Zajimavy vyvojovy krok zachytili ve svych vyzkumech Oostenbroek a Vaish (2018). Zkou-
mali rozdil mezi ¢tyfletymi a pétiletymi détmi v reakci na vyjadieni/nevyjadrenti litosti po kiiv-
dé. V tomto ptipad¢ se nejednalo o hypotetickou situaci. Dité namalovalo obrazek a herecky ho
pfi prohlizeni pfed o¢ima ditéte ,,omylem* roztrhly. Kazda z nich reagovala odlisné. Ditéti byly
potom kladeny otazky ohledné dané situace. Pétileté déti 1épe odpoustély tomu, kdo vyjadril
litost nez tomu, kdo svého ¢inu nelitoval. Zatimco u Ctyfletych déti vyzkumnici tento jev nepo-
zorovali. Shrnuji tak, ze mezi ¢tvrtym a patym rokem se u déti rozviji schopnost odpoustét tém,
kdo jim ublizili, kdyZ vinik vyjadiuje litost. Schvalné také nenechali vinika pouzivat klasické
fraze omluvy a sledovali, jestli déti pochopi vyznam litosti oddélené od bézné pouzivanych frazi
a vyjadfené napiiklad neverbalné. Prave pétileté déti pochopily, Ze jde pfedevsim o projevenou
litost, a nikoliv samo aéinnou frazi ,,omlouvam se®. Ctyfleté déti litost bez obecné ustalené fraze
vyjadiujici omluvu nepoznaly. Smith, Chen a Harris (2010) vypozorovali u déti, Ze vinikova
omluva jim pomize rozlidit moralni prestupek. Ctyt az deviti leté déti mély hodnotit situaci,
kdy postava néco ziskala nepravem, naptiklad podvodem. Kdyz se postava omluvila, tak pova-
zovaly €in za prestupek. Kdyz se neomluvila, tak s ni sympatizovaly, protoze se zam¢fily pouze
na to, co podvodem ziskala. Autofi jev zdlvodiuji tak, Ze jsou déti rodi¢i vedeny k tomu, aby
se omluvily, kdyz udé€laji n¢jaky prestupek a uci se tak moralnimu rozliSovani (Smith, Noh,
Rizzo & Harris, 2017).

Derell a Jaswal z Virginia univerzity (2016) ve dvou studiich zkoumali to, jak Sesti a sedmi
leté déti reaguji na ochotu vinika se polepsit. V prvnim vyzkumu nechali déti stavét véz z kostek
a potom se jich ptali na hypotetickou situaci. Co by se stalo, kdyby vam véz nékdo zbofil? Jak
byste reagovaly, kdyz by se omluvil, neomluvil, pomohl vam ji znovu postavit nebo vés jinak
odskodnil? Déti v této hypotetické situaci premyslely tak, Ze by jim k odpusténi stacilo, aby
se jim doty¢ny omluvil. V druhém vyzkumu se nejednalo o situaci hypotetickou, ale realnou —
nékdo détem véz zbofil. V takovém pripadé déti nejpozitivnéji reagovaly na vinika, ktery se
omluvil a zaroveil se pokusil o ur¢itou miru odSkodnéni. Samotnd omluva ve vypjaty emocni
okamzik nestacila. Autofi tak poukazali na pomérné zavazny metodologicky problém zkoumani
odpusténi u déti i dospélych. V hypotetickych situacich a z perspektivy treti osoby ¢lovek rea-
guje jinak nez pfi feSeni realnych kiivd.

Miladsi skolni vek (7-11)

Primarnim socialnim kontextem, ve kterém muze dochazet ke kiivdé a odpusténi jsou v obdobi
mlads$iho §kolniho véku krom rodi¢t pfedevs§im vrstevnici, sourozenci a kamaradi. Podle moti-
vacni teorie Enrighta (1989) déti v mladsim Skolnim véku (9—10 let) uvazuji nad odpusténim
dvojim zplisobem. Prvni varianta je kompenza¢ni odpousténi vyjadiené vétou: ,,Kdyz mi vratis
to, co jsi mi vzal, tak ti mohu odpustit.* Déti jsou zaméfeny na disledky ktivdy a napravu. Uz
nejde o odplatu, pii které vinik prozije bolest, jako v pfedchozim stylu. Jde vice o ekonomickou
spravedlnost. Druhy typ spociva v tom, ze si dité kompenzaci internalizuje a odpousti proto,
aby se necitilo $patné. Vyjadreno vétou: ,,Kdyz se citim provinile proto, Ze ti neodpoustim, tak ti
odpustim, abych se citil lip.*“ (Enright & Fitzgibbons, 2000). Tento druhy styl odpusténi mtze
ptrevladat jako motivace az do dospélosti u lidi, kteti odpousti pfedevsim kvili svému vlastnimu
psychickému pohodli.
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Podle vyzkumti Darbyho a Schlenkera (1982) hodnotily déti miru provinéni nejprve podle
kritéria skody. ,,Kolik se toho rozbilo?* V pozd¢jsim véku je zajimala pfedevs§im intence vinika.
»wZboural mi to schvalné, nebo to bylo omylem? ““ Vzhledem k omluvam braly déti vyrazné pozi-
tivnéji omluvy, které byly komplexnéjsi, slozitéjsi a zahrnovaly vice nez jen frazi ,,omlouvam
se*“. Ten, kdo se neomluvil viibec, si podle nich odpusténi nezaslouzil. Je nutno dodat, Ze v ramci
vyzkumu Darbyho a Shlenkera §lo o situaci odpusténi cizimu ¢lovéku. V blizkém vztahu, napfi-
klad ve vztahu k rodi¢im nebo jiné blizké osobé, by mohly byt déti k odpusténi motivovany
jinak. Vztahové faktory berou v tivahu naptiklad vyzkumy Paleariho (2003) a Wala a kol. (2014).
Ma Fenglig a jeji spolupracovnici (2018) zkoumali 180 déti ve veku 9—11 let. Déti hraly hru, ve
které mély investovat penize. Vyzkumnici pozorovali a testovali reakce déti na podvod, omluvu
a nabidku odskodnéni. Zjistili, Ze kdyZ se spoluhra¢ omluvil za podvod, tak mély déti tendenci
mu v budoucnu diivéfovat vice nez tomu, kdo se jim neomluvil a povazovaly ho za milejsiho.
Zaroven mu divefovaly vice nez tomu, kdo je nikdy nepodvedl. Mladsi déti ve skupiné byly
mnohem vice emocionalné rozhozeny z podvodu, ktery zazily. Podle autord omluva fungovala,
protoze v détech vzbudila pozitivni emoce, diky nim se potom vztahovaly k vinikovi 1épe. Podle
Lazareho (2004) jednoho z pfednich teoretikli konceptu omluvy je cilem omluvy dat dar zameé-
feny na potieby toho, komu se omlouvam. Nizozemsti vyzkumnici Wal, Karremans a Cilliessen
(2014) zkoumali vliv dilezitosti vztahu na ochotu odpoustét. Zjistili, Ze starsi déti jsou ochotnéjsi
odpoustét tomu, kdo je pro né dulezity (rodi¢, oblibeny vedouci, nejlepsi kamarad). Ovsem plati-
lo to pouze u déti, které byly schopné ovladat sviij hnév a momentalni impulzy (vysoky executi-
ve control). Starsi déti si mohou uvédomit, Ze odplata nevede vzdy k nejlepsim vysledktim, a ze
muze byt vyhodnéjsi vyuzit empatii viici kamaradovi a odpustit mu (Wal, Karremans & Cille-
ssen, 2017). Na zavér jesté jeden vyzkum z oblasti rodinnych vztahti v Indii. Shah a Sharma
(2018) provedli vyzkum ve 100 rodinach s détmi od 8 do 12 let. Ovéfili hypotézu, ze schopnost
rodi¢ti odpoustét détem ma pozitivni vliv na jejich sebehodnoceni. Vysledky ale zaznamenali
vliv pouze matky, nikoliv otce. Autofi interpretuji rozdil mezi vlivem matky a otce tak, ze déti
do tohoto véku vétSinu Casu travi s matkami a probihda mezi nimi intenzivngj$i komunikace.

Starsi skolni vek (12—15)
Primarnim socialnim kontextem, ve kterém muize dochazet ke ktivde a odpusténi v obdobi star-
$iho Skolniho véku, je pfedevsim parta vrstevnikid a kamarada. Postupné se mize zadit objevo-
vat kontext romantické dyady. Zarovein se jedna o obdobi zvySenych konflikti s rodici. Podle
Enrighta (1989) je dal$im stylem odpusténi tzv. ocekdavané odpusténi. Dospivajici v ném bere
velmi vazné perspektivu skupiny (vrstevnici, rodina). Motivaci k odpusténi bychom tak mohli
shrnout vétou: ,,Odpoustim, protoze se to ode mé ocekdva jako spravna vec.* Zalezi predevsim
na hodnotéch a vzorech v prostiedi, ve kterém se mlady ¢lovek pohybuje a které ho k odpusténi
bud’to motivuje, nebo ne. Zaroven existuje riziko zneuziti odpusténi, kdy je k nému ¢loveék
tlacen (naptiklad ndbozenskym pfesvédcenim) a neni oSetien jeho hnév, neberou se vazné jeho
hranice a nechava se v opakované nasilném prostedi (Mayo, 2015).

Prvni skupina vyzkumi v této kapitole je zamétena na vztah dospivajicich k vrstevnikiim.
Ve svych vyzkumech Girard a Mullet (2012) zjistili, Ze ochota odpoustét vrstevnikiim je nej-
nizsi véku 13—14 let. K odpousténi jim pomuze, kdyz se jim vinik omluvi, vyjadii litost, a kdyz
napravi to, co udé¢lal. Bezpodmine¢né odpusténi nebyva tak casté jako u starSich dospélych.
Dospivajici jsou schopni uvazovat o situaci kiivdy vice abstraktné a maji tak moznost, pfejit

125



26|

D. Stanék / Psychologie a jeji kontexty 10 (1), 2019, 17-37

tak na zralejsi tiroven odpusténi (Enright, Santos, & Al-Mabuk, 1989). Flanagan, Hoek, Ranter
a Reich (2012) z Wheaton College provedli vyzkum s 616 zaky ve véku mezi 11 a 15 lety.
Zaméfili se na potencial odpusténi jako coopingové strategie viéi projevim Sikany. Schopnost
odpoustét pozitivné korelovala s vyfeSenim konfliktu a s hleddnim pomoci a podpory v SirSim
okoli. Negativné korelovala s pomstou a eskalaci konfliktu. Odpoustéjici zaci méli vyssi sebe-
védomi a mén¢ socialni izkosti. Obéti Sikany se zpravidla citi bezmocné a prozivaji vysokou
miru studu. Procesem odpusténi ziskavaji vnitini kontrolu nad sebou i situaci. Uvédomi si, ze
zalezi na nich, jak se situaci vyrovnaji. Zavéry se shoduji s pfedchozim vyzkumem australskych
psychologti Egana a Todorové (2009) na stejné téma.

Druha skupina vyzkumi popisuje dynamiku rodiny a vztah k rodi¢im. Christensen a jeji
tym (2011) se vyzkumné zamétili na proces odpusténi v dyadé rodic-dité. Tti roky pozorovali
334 uplnych rodin s dospivajicim ditétem (1113 let). Vysledky ukazuji, ze schopnost odpoustét
je uzce propojena s kvalitou vztahu, ov§em nepiimo. Blizky vztah s rodi¢i pomaha k ziskani
dovednosti jako je empatie a regulace emoci, ty se pak stavaji zakladem pro schopnost odpou-
Stét. Matcina i otcova vielost vici dospivajicimu na zacatku vyzkumu se ukézala jako silny
predikator jeho empatie a schopnosti odpoustét o dva roky pozdéji. Dospivajici se podle nich
uci od svych rodi¢i odpoustét dvojim zptisobem. Jednak tim, ze vidi odpusténi v jejich vztahu —
schopnost otce odpoustét manzelce pozitivné korelovala s odpusténim u dospivajiciho — a jed-
nak tim, Ze jemu samotnému byva odpousténo — schopnost maminky odpoustét dospivajicim
pozitivné korelovala s jejich odpusténim v dalSich letech (Christensen, Padilla-Walker, Busby,
Hardy, & Day, 2011). Odpusténi v rodin¢ také zkoumali Maio, Thomas, Fincham a Carnel-
ley (2008). Pro teenagery bylo jednodussi odpoustét rodi¢im, kteti se omluvili, se kterymi
méli blizkou, pevnou vazbu, a kte¥i své negativni chovani pravidelné neopakovali. Cim vyssi
byla ochota jednotlivych ¢lenti domacnosti odpoustét, tim byla v domacnosti lepsi atmosféra.
Vyzkumnici zaroven zachytili rozpor v odpusténi ve vztahu dité-matka a dité-otec. Teenageri
vice véfili omluvam i odpusténi ze strany matky nez otce. Zaroven otcové nevnimali, Ze jim
dospivajici odpustili, i kdyz oni tvrdili, Ze ano. Vysledky ukazuji na nedostate¢nou blizkost
a vyladénost ve vztahu dospivajicich a jejich otcti, ktera komplikuje cely proces odpusténi. Pre-
kazka byla jak na strané otcti v jejich nedostatecné komunikaci, i na strané dospivajiciho. Van
Lissa a tym nizozemskych vyzkumnikti (2015) vytvofili Sestiletou longitudinalni studii, ve které
se zkoumali vliv empatie u dospivajicich na konflikty s rodici. Dospivajici s nizkymi hodnotami
empatie méli odlisnou pfedstavu o konfliktech a vzajemném vztahu od predstavy rodicu (ti se
v pohledu shodli). Autofi v zavéru studie vyzyvaji, aby rodice a pecujici osoby hledali zptisoby,
jak v détech v prepuberté rozvijet empatii, aby snizili zavaznost konfliktl a miru neporozuméni
v obdobi dospivani. Schopnost empatie je tedy dtlezitad nejenom pro samotné odpusténi, ale je
i predpokladem pro to, aby dospivajici spravné vyhodnotil konfliktni situaci, ktera se odehrala.

Adolsecence (16-20)

Primarnim socialnim kontextem, ve kterém muze dochazet ke kiivdé a odpusténi v obdobi
adolescence je vztah k pratelim, rodicim a romantickym partnerim. Podle Enrighta (2000)
je dalsim stylem odpusténi tzv. zdkonem ocekdvané odpusténi. Clovék si uz zvnitinil normy
spolecnosti natolik, Ze se pro né¢j staly nezavislé na konkrétnim socialnim kontextu.

Mark Rye a Kenneth Pargament (2002) zkoumali efekt kratkodobé skupinové terapie zame-
fené na odpusténi (Sest setkani). Participanty vyzkumu byly Zeny ve véku 18-20 let, které si
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prosly negativni zkuSenosti v ramci romantického vztahu (nevéra, verbalni a emocionalni zne-
uzivani, podvody, rozpad vztahu). Jak skupiny nabozensky, tak skupiny sekularné orientova-
né vykazovaly podobné vysledky a iniciovaly proces odpusténi oproti kontrolni skupiné bez
specifické intervence. Setkdni u zen podpofila odpusténi konkrétni kiivdy. Zaroven piispéla
k hlubsimu porozuméni konceptu odpusténi. Edukace byva dilezitou soucasti terapie zaméiené
na odpusténi. Stava se, Ze 1idé maji zkreslenou pfedstavu o tom, co odpusténi znamena a nezna-
mena, a dopfedu o odpusténi jako o zralé strategii feSeni kiivdy ani neuvazuji. Samotna edukace
ohledné odpusténi mize proces odpusténi podpofit (Al-Mabuk & Enright, 1995).

Jedni z prvnich, ktefi se vyzkumné zabyvali odpusténim u adolescentt (15-20 let) ve vztahu
k rodi¢tm byli Paleari, Regalia (Milano) a Fincham (2003). Zkoumali vliv blizkého vztahu,
empatie, emocionalni reakce a benigniho/maligniho kognitivniho hodnoceni rodice na ochotu
odpustit a neeskalovat konflikt. Ochota adolescenta odpustit rodici a vyhnout se tak pfipadnému
konfliktu byla ovlivnéna socialné-kognitivnimi proménnymi. Cim bliz§i a pevnéjsi byl vztah
k rodici, tim siln€jsi byla negativni emocionalni reakce na kiivdu. Zaroven vsak adolescentovo
hodnoceni zodpovédnosti rodice bylo benigni a smétovalo k odpusténi. Samotny blizky vztah
k rodic¢i mél vliv na adolescentovu ochotu odpoustét pouze neptimy.

Mlada dospelost (20-30)

Primarnim socialnim kontextem, ve kterém mize dochazet ke ki'ivdé a odpusténi, jsou v obdobi
mladé dospélosti blizci pratelé a romanticti partnefi. V rdmci procesu individualizace od primarni
rodiny je novou vyzvou odchod z domu a s tim spojend zména vztahu k rodi¢im. Podle Enrighta
(1989) je dalsim stylem odpusténi, kterého mohou, ale také nemusi mladi dospéli dosahnout,
tzv. odpusténi jako vyjadreni socialni harmonie. Enright pozoroval tento styl pfemysleni nejvice
u vysokoskolskych studentil a dospélych lidi. Clovék vidi odpusténi jako moralni princip, ke
kterému se mize vztahovat, a ktery je dobry sam o sob¢. Je to prvni styl odpusténi motivovany
vniting, rozhodnutim ¢lovéka a nikoliv vnéj$né naucenym prostiedim (Enright & Fitzgibbons,
2000). Cloveék véii tomu, Ze v koneéném disledku je odpusténi vysokou hodnotou nezbytnou
pro harmonii rodiny, komunity i celé spole¢nosti (Girard & Mullet, 1997). Neznamena to samo-
ziejme, ze takto uvazujici ¢lovek bude vzdy a za kazdych okolnosti jednoduSe odpoustét, méni
se vsak jeho motivace.

Polsti autofi Kaleta a Mroz (2018) zkoumali vyvoj odpusténi v dospélosti. Schopnost
odpoustét je podle nich dtlezitou soucasti tspésného prechodu do dospélosti. Porovnavali
vypovédi vice jak Ctyf set respondentl ve véku od 18 do 67 let. Prestoze pro mladé dospélé
bylo odpusténi siln€jsim predikatorem Zzivotni spokojenosti, byli méné odpoustéjici nez starsi
dospéli. K podobnym zavérim dochazi i Allemand (2008). Mladi dosp€li v porovnani s ostatni-
mi vykazovali vy$§i hodnoty na $kale pseudo-odpusténi®. Mladi dospéli muZi navic ¢astéji volili
strategii pomsty a nikoliv odpusténi (Ghaemmaghami, Allemand, & Martin, 2011). Kato (2016)
z Tokijské univerzity provedl rozsahly dlouhodoby vyzkum mezi mladymi dospélymi a potvrdil
hypotézu, Ze odpusteni je preventivnim faktorem pro stabilitu romantického vztahu. Potvrdil tak

vvvvvv

pro udrzeni zdravého a spokojeného vztahu.

3 Jde o projevy nezralého odpusténi zachycené na Skale pseudoodpusténi v Enright Forgiveness Inventory (EFI)
(Enright & Fitzgibbons, 2000).
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Jednim z kli¢ovych vyvojovych tikolti obdobi mladé dospélosti je podle Eriksona (2002)
budovani intimnich vztahti. Maloktery ¢lovék vstupuje do dospélosti s predstavou Zzivota
o samoté. Prekazek rozvoje eriksonovské intimity muze byt vice. Patii mezi né jak neodpusténi,
tak stud i Spatné¢ nasmérovany hnév (misdirected anger). Je to nezpracovany hnév ze vztaht
minulosti, ktery se projevuje v pfitomné podrazdénosti ve vztazich pfitomnych (Fitzgibbons,
1986). Tento jev zachytili ve svém vyzkumu psychologové z univerzity v lowé Kim, Conger,
Lorenz a Elder (2001). V prubéhu deviti let pozorovali vyvoj vzajemnych negativnich inte-
rakci mezi dospivajicimi, adolescenty, mladymi dospélymi a jejich rodi¢i. Mnozstvi vzajemné
se ovlivilgjicich negativnich interakci mezi dospivajicim a rodi¢em mélo tendenci se v pru-
béhu doby mnozit a teprve v pozdni adolescenci doslo k mirnéjsimu poklesu. Predevsim se
vSak potvrdilo, Ze negativni postoj i konfliktni trajektorie dospivajiciho k rodi¢tim, predikovaly
podobné postoje i trajektorie vztahu k romantickému partnerovi o nékolik let pozdéeji. Mladi
dospéli z konfliktnich prostfedi neméli dostatek socialnich dovednosti a zralosti a pfili§ mnoho
nezpracovaného hnévu, coz se projevilo pfedev§im v nové formovanych blizkych vztazich.

Prevenci manzelskych a partnerskych tézkosti v prvnich letech vztahu mize byt pravé zpra-
covani hnévu viici rodic¢tim predtim, nez mlady ¢lovek vstoupi do intimniho vztahu (Fitzgibbons,
1986). V tomto ohledu se odpusténi nabizi jako jedna z alternativ feSeni (Enright & Fitzgibbons,
2015). Rodicovska kiivda mlize byt realna i subjektivné vnimana. Mize nabirat podobu aktiv-
niho chovani (fale$né obvinéni, fyzické nasili, verbalni vulgarita, preference sourozence), nebo
deprivacni kiivdy (nedostatek zajmu, lasky, pozornosti, ptijeti). Deprivacni kiivdu si lidé zpra-
vidla uvédomuji az zpétné. Naptiklad, kdyz se odstehuji a ziskaji ndhled na svou primarni rodi-
nu, nebo kdyz zaziji lep$i atmosféru v jiném vztahu. JestliZe jde v procesu odpusténi o truchleni,
musi byt nad ¢im truchlit. TéZko se oplakava néco, co ¢loveék nikdy nezazil a nepoznal, teprve
kdyz to zazije, dojde mu, co vS§echno nemél. Potom miZze zacit truchlit, hnévat se a tieba i dojit
do chvile, kdy hnév ani truchleni nebudou potieba a on odpusti (Alford, 2012).

Stredni a pozdni dospélost

Primarni socialni kontext ve stfedni dospélosti byva zamétfen na manzelstvi, partnerstvi a rodi-
nu. Otevira se nové téma vztahu k détem a k mlad$im generacim. Socialni okruh, ktery se az
doposud viceméné rozsifoval, se bude ve veéku stfedni, pozdni dospélosti i staii opét zuzovat.
ZmenSuje se okruh znamych a ptatel. Méni se zivotni perspektiva a s ni i hodnoty. Klesa sila
udrzovat mnoho riiznych vztahd. Motivace k odpusténi mize zistat stejna jako v pfedchozich
obdobich. Pouze mensi procento dospélych lidi bychom mohli oznacit jako ty, kdo vnimaji
odpusténi jako projev bezpodminecné lasky a spliuji tak kritéria Sestého stadia schopnosti
odpoustét podle Enrightovi teorie (1989).

Samostatnou kapitolu by tvofilo téma odpusténi v manzelstvi a blizkych partnerskych vzta-
zich, ale rozsah piehledu mi nedovoluje zachazet do pfiliSnych detailt. Odpusténim v tomto
specifickém kontextu se vyzkumné zabyvali Paleari (2005; 2009), a Fincham (2002; 2004;
2006). Odpusténi muze hrat dalezitou roli i po pfipadném rozvodu (Rohde-brown & Rudestam,
2011; Yarnoz-yaben, 2015).

Vyzkum Girarda a Mulleta (1997) s 236 participanty ukazal, ze az 58 % seniorG mize
byt presvédcenych zastanci bezpodminecného odpusténi. Lidé ve véku mezi 74 a 96 lety
byli ochotni odpoustét nezavisle na omluve, litosti a intenci vinika. Ti, kteti k tomu nedospéli
a Cekali stale na aktivitu vinika, jeho omluvu a odskodnéni, vykazovali podle Krausse a Ellisona
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(2003) a jejich vyzkumu s 1500 seniory, vy$si miru psychickych obtizi. Toussiant a kol. (2001)
zkoumali vztah mezi odpusténim, vékem a zdravim a dochazi k zavéru, Ze u starsich lidi je pro-
vazanost mezi odpusténim a zivotni spokojenosti vyssi nez v mladé dospélosti. Ve stafi se také
snizuje vliv osobnostnich ryst na schopnost odpoustét. V mladé dospélosti je vyrazné spjata
s osobnostnim rysem piivétivosti, kdezto ve staii korelace klesa (Worthington, 2005).

Schopnost odpoustét je jednim z projevii generativity. Podle vyzkumi Pratta (2008) a jeho
tymu byli star$i rodi¢e vice emocionalné odpoustéjici i vuci svym détem. Jednim z divo-
dd bylo, ze se naudili pfistupovat k negativnim zkuSenostem v zivoté, jako k nécemu, co
je mize posunout dal a miiZze jim to pfinést néco dobrého. V jistém slova smyslu se nauci-
li byt vdécni i za kiivdy a ztraty, které odpusténim ménili v zisky. Mathias Allemand (2008)
z univerzity v Curychu zkoumal rozdily mezi schopnosti odpoustét u mladych dospélych
(18-35 let) a starSich dospélych (60-83). I jeho zavery potvrzuji, Ze starsi lidé jsou vice odpou-
$t&jici. Jako hypotézu, pro¢ tomu tak je, zvolil koncept future time perspective (FTP). Divodem
podle néj je to, Ze mladi lidé Ziji s pocitem oteviené budoucnosti, zatimco star$i 1idé si vyraznéji
uvédomuji kone¢nosta omezeni svého zivota. S vékem se tak méni hodnoty a odpusténi v blizkych
vztazich je hodnotou, ktera zesili. Mlady ¢lovék mtze fesit zranéni a kiivdy odchodem, stary ¢lo-
vek si vice uvédomuje hodnotu zbylych vztahti a pted vzpominkami neutece (Allemand, 2008).

Existuje vice teorii, pro¢ star$i lidé vykazuji vys$si miru odpusténi. OvSem ne vzdy ptiroze-
né k odpusténi dospéji sami. Miize jim pomoci vnéjsi terapeuticko-edukativni zasah. Doklada
to napiiklad ve své studii Ramirez (2014) a jeho kolegové s programem pozitivni psycholo-
gie zaméfené na vdéenost a odpusténi mezi seniory ve Spanélsku. Seniofi, ktefi se ziastnili
programu, vykazovali niz§i znamky tzkosti, deprese a vétsi zivotni spokojenost nez skupina
s placebo-terapii.

Shrnuti a diskuse

Trendy vyvoje

V zavéru shrneme néekteré trendy vyvoje, které vychdzi z vySe uvedenych vyzkumd.
1) Vyznam schopnosti odpoustét s vékem roste. V prib&hu vétsi ¢asti zivota se rozsifuje
socialni okruh a tim i1 kontext, ve kterém se odpusténi odehrava. Dité se uc¢i odpusténi a smiteni
nejprve v relativné malém kontextu rodiny, potom jej rozsifuje na vrstevniky, partnery a na
svou vlastni rodinu. Ve stafi se socialni okruh zmenSuje, ale vyznam odpusténi a jeho vliv
na zivotni spokojenost a zdravi nabyva na intenzit¢ (Toussaint, Williams, Musick, & Everson,
2001). 2) S vékem se odpusténi prohlubuje. Odpusténi v détstvi bylo zkoumano v zavislosti
na vnéjSich projevech omluvy, litosti a napravy vinika. Odpusténi a smifeni byly dva prekry-
vajici se procesy. Rozpor mezi vnitinim ne/odpusténim a vnéj$im projevem byva u déti velmi
maly. Jednim z diivodii miZe byt to, ze déti jsou vice spontanni a autentické. Vnitini svét ditéte
se automaticky pfehrava navenek v jeho chovani a emocich (Denham, Neal, Wilson, Pickering,
& Boyatzis, 2005). U déti ani bezpodminecné odpusténi nepozorujeme. Klade se vétsi diraz
na bezpeci, hranice a smifeni. V dospélosti byva odpusténi vice skrytym vnitfnim procesem
nezavislym na chovani vinika a oddélenym od smifeni. S vékem, zralosti a pevnéjsi identitou
a integritou se ¢lovék muze rozhodnout pro bezpodmine¢né odpusténi. 3) S vékem se méni
motivace k odpusténi. Podle Enrighta (2000) se v pribéhu zivota, mimo jiné i v souvislosti
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s kognitivnim vyvojem, méni motivace k odpusténi. Od pomstychtivého odpusténi, pies socialni
oc¢ekavani, az k socialni harmonii a odpusténi jako vyjadieni bezpodminec¢né lasky. Schopnost
odpoustét neziistava jen naucenou slusnosti ani mechanismem, ktery redukuje negativni emoce
vuci vinikovi. Stava se ctnosti a charakterovym rysem ¢lovéka, ktery miiZze do svého okoli vnést
néco velmi silného a pozitivniho (Kaleta & Mroz, 2018). Styly odpusténi nejsou pevné spjaty
s vékem. I dospély cloveék miize pouzivat motivaci k odpusténi vyskytujici se v détstvi. Enright
a Fitzgibbons (2000) proto nemluvi o fazich odpusténi, ale o motivacnich stylech. Ve své knize
Helping Clients Forgive ukazuji klinické ptipady a davaji doporuceni psychologiim pracujicim
s dospélymi klienty riznych odpoustéjicich styld. Zaroven vyzyvaji k edukaci, ktera je podle
nich dulezitym krokem k odpusténi. 4) I neodpusténi je mozZnost. V pribéhu celého vyvoje se
mohou vyskytovat lidé, ktefi jsou misto odpusténi budou volit jinou strategii feSeni. Pro nékoho
je to soucasti jeho zivotni filozofie. Jejich strategii je odplata a v odpusténi nevidi ctnost, nybrz
slabost (Girard & Mullet, 1997). Pro jiného je odpusténi piilis tézké a nepredstavitelné. Celym
svym zivotem pichravaji prozitek a dusledek svého traumatu. Nedospéli do situace, kdy by
mohli hnév a zarmutek odlozit (Alford, 2013). 5) Vyvejovy posun od biologickych danosti ke
svobodé. Na zacatku vyvoje je odpusténi vyrazn€ ovlivnéno biologickou danosti temperamen-
tu, pozd¢ji hraje dulezitou roli prostiedi a rodina. V dospélosti je schopnost odpoustét spojena
s osobnostnimi rysy. Ve stafi se jevi jako vice nezavislé a svobodné (Worthington, 2005).

Prakticka doporucent k rozvoji schopnosti odpousteét

Odpousténi miize byt jednou z funkenich strategii zvladani nékterych zivotnich kiivd a udr-
zaveér shrnu nékolik praktickych aplikaci a vyzev vychazejicich z vy$e uvedenych vyzkumt.
(1) Rodinné ritualy. Déti se pfirozené uci odpoustét, piijimat odpusténi a smifovat se v ramci
kazdodennich, vice & méné propracovanych, rodinnych rituali. Reseni konfliktii, zranéni, nedo-
rozuméni a neposlusnosti je v rodinach na dennim poradku. Jedna se o jeden z projevi zakladni
socializace ditéte (Denham, Neal, Wilson, Pickering, & Boyatzis, 2005). (2) Vztah k rodi¢iam.
Blizky a viely vztah rodict k ditéti v kazdodennim zivoté je u¢i dovednostem jako naptiklad
empatie a vnitini sebekontrola, které jsou nezbytné pro schopnost odpoustét druhym (Christen-
sen, Padilla-Walker, Busby, Hardy, & Day, 2011). (3) Omlouvat se détem. Jestlize chceme, aby
se déti naucily odpoustét, je nejjednodussi je o to poprosit. Déti velmi dobfe reaguji na omluvu,
vyjadrenti litosti, napravu a zadost o odpusténi. Do ¢tyt let déti chapou ustalena slovni formulaci
omluvy. Starsi déti nejsou na formalni omluve zavislé, ale rozumi projevim litosti, respektive
o¢ekavaji komplexnéjsi omluvu (Ma, Wylie, Luo, He, Xu, & Evans, 2018). V obdobi dospivani
jim nejlépe vyjadiime omluvu a litost ¢inem a napravou (Cassidy & Shaver, 2016). (4) Inter-
aktivni pribéhy. Existuji knihy s pfibéhy pro déti, které jsou zaméteny na modelové situace
odpusténi. Nékolik piibeht se naptiklad nachdzi v eské interaktivni knize, ur¢ené k rozvoji
emocni inteligence déti, Ferda v tom zase lita (Dostalova, Janciova, & Vickova, 2015). V kla-
sické literatufe, ve filmech i pohadkach také najdeme téma odpusténi Casto zpracovano. Déti
se uci odpusténi na piibézich, metaforach a symbolech, zatimco dospivajici uz dovedou cha-
pat teoretické koncepty nezavisle (Jennings & Diblasio, Worthington, 2013). (5) Vzdélavani
v odpusténi (Forgiveness education). Na poli pedagogiky a skolnich systémi zminime Enrighta
zakladatele Forgiveness institutu, ktery podporuje projekty Forgiveness education po celém
sveété. Jedna se o neékolikatydenni programy na skolach, které maji podpofit odpusténi a smifeni
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mezi détmi. V eském kontextu s institutem spolupracuje soukroma zakladni skola Hefmanek
v Praze, ktera ma Curriculum Forgiveness ve svém vzdélavacim programu. Na Slovensku exi-
stuje pobocka International Forgiveness Institutu. Programy se uchytily na mnoha mistech po
celém svété. Dokonce i v oblastech rasovych a ndbozenskych konfliktt. Nejefektivnéji progra-
my funguji, kdyz se Skolou spolupracuji i rodice déti (Enright & Fitzgibbons, 2015). V kontextu
islamské kultury se dtlezitosti odpusténi ve §kolnich osnovach vyzkumné systematicky zabyva-
ji Nasser, Abu-Nimer a Mahmoud (2014; 2016; 2017). (6) Terapeutické modely. Dospivajici
i dospély lidé, ktefi se vyrovnavaji s kiivdou, a je pro n¢ samotné dilezita hodnota odpusténi,
mohou vyuzit poradenstvi v individualni nebo skupinové forgiveness therapy. (7) Odpoustim,
protoZe mi bylo odpusténo. U dospivajicich jsme si v§imli principu, kdy se naucili odpoustét
na zéklad¢ toho, Ze jim bylo odpusténo (Christensen, Padilla-Walker, Busby, Hardy, & Day,
2011). Podobné jako se déti uci omlouvat tak, ze se jim né¢kdo omluvi. Na tomto principu
stoji nejen zidovsko-kiest'ansky orientované piistupy k odpusténi, ve kterych je hlavni motivaci
odpoustét druhym, protoze Bih odpousti mé (Flanagan, Loveall, & Carter, 2012). V samot-
ném jadru odpusténi stoji empatické piesvédéeni, ze druhy ¢lovek, byt mi ublizil, mize dostat
v mych o¢ich milost. Takové empatie jsem schopen, protoze jsem sdm v roli vinika byl a milost
dostal, nebo po ni alespon touzil. (8) Nenutit k odpusténi. Lid¢ jsou rizni, nekteti o odpusténi
nikdy neslySeli, nemaji pfed ocima vykreslenou jeho krasu a nevidi ho jako moznost, ktera
by jim mohla ulevit a posunout je v zZivoté dal. Takovy ¢lovék mozna potfebuje slysSet, Ze tu
odpusténi jako cesta je. Jsou ovSem i lidé, kteti uz o odpusténi slySeli mnoho, vnimaji na sobé
tlak okoli a citi vycitky svédomi, Ze doty¢nému ¢loveéku jesté neodpustili. Maji obavy z nejriz-
n¢&jSich forem pseudoodpusténi (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos, & Freedman, 1991).
Vyvojovy pohled na schopnost odpoustét muze piispét k tomu, aby se k odpusténi, a predevs§im
bezpodmineénému odpusténi lidé netlacili, nenutili a nemanipulovali, protoze zvlasté u vétSich
ktivd neni odpusténi jen o jednorazovém racionalnim rozhodnuti. Proces odpusténi vedeny pies
hnév, truchleni, zménu identity a perspektivy mize byt dlouhodoby. Zralé formy bezpodminec-
ného odpusténi jdou ruku v ruce s osobnostni zralosti a vyvojem ¢lovéka.

Limity vyzkumii

Vsechny vyzkumy maji své limity, pro stru¢nost shrnu jen nékteré. 1) Malo longitudinalnich
studii. Vyvojové studie, které nejsou vyloZené longitudinalni, maji potencialni chybu v desig-
nu. Pokud by se mezi sebou porovnavali teenagefi, mladi dospéli a seniofi v jednom ¢asovém
obdobi, tak se neporovnavaji pouze rtizna vékova obdobi, ale také rtizné kohorty lidi, které pro-
zily vyrazné jiné zivoty (Enright & Fitzgibbons, 2000). Idealni studie tedy porovnavaji jedince
v jeho samostatném vyvoji a téch byva mén¢.2) Odlisné definice. Dalsi problém miiZe spocivat
v tom, ze rizni vyzkumnici pouzivaji odli$né operativni definice odpusténi. Naptiklad ty, které
jsou zaméfeny vice kognitivné, ukazuji, Ze se schopnost odpoustét vyrazné méni v zavislosti na
veku, zatimco vyzkumy zaméfené na realnou motivaci odpoustét ukazuji, ze schopnost odpou-
$tét vice zavisi na situacnich proménnych (Worthington, 2005). 3) Perspektiva tieti osoby.
Nekteré vyzkumy vychazi ze situaci, kdy subjekt sdm o sobé neni obéti kiivdy, ale je pouhym
pozorovatelem a ma nad situaci premyslet. Takova situace nevytvaii autentické prozitky negativ-
nich emoci a neodrazi realnou situaci, kdy je ¢lovék obéti (Oostenbroek & Vaish, 2018). Rozpor
mezi hypotetickou reakci a reakci redlnou ukazuje vyzkum Drelle a Jaswala (2016). Odvracenou
stranou studii zamétenych na realnou kiivdu u déti je eticky rozmér. Designéti vyzkumu musi
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volit mezi dostate¢nou kiivdou, aby ji mélo cenu zkoumat a dostate¢né bezpecnou kiivdou,
aby nedoslo k poskozeni ditéte. 4) Predjimani vysledki. Jednou z vyraznych kritik vyzkuma
tykajicich se odpusténi je to, Ze autofi dopiedu vnimaji odpusténi jako vysokou hodnotu
a ctnost a nepfistupuji k tématu nezaujaté, ale podle Lambové a Murphyho (2002) finan¢né,
ideologicky nebo nabozensky motivovani. 5) Porovnavani vyzkumi. Cela piehledova studie
stoji na porovnavani vyzkumu, které maji riznou kvalitu, pouzivaji rizné vyzkumné metody
(Musekura, 2010) a zamé&fuji se na riizné typy kiivdy. Je tedy potieba byt velmi opatrni pii zobec-
flovani zaveéri, protoze ne viechny vstupni informace maji stejnou védeckou vahu (Mares, 2013).

Zavérem

Téma mezilidského odpousténi se stalo predmétem diskuse nejen filozoft a teologt, ale v posled-
ni dobé i psychologi. Cast vyzkumil se po roce 2000 zaméfila na vyvojové aspekty odpusténi,
a pravé ty jsou predmétem této pichledové studie. Piedstavené vyzkumy pokryvaji vSechna
vyvojova obdobi ¢lovéka a zabyvaji se rozlicnymi faktory, které mohou odpusténi podpofit
nebo mu branit. Mezi faktory, které byly zahrnuty do vyzkumi, patfi kromé samotného véku
i empatie, vztah k vinikovi, osobnostni zralost, edukace v oblasti odpusténi, vlastni zkuSenost
s pfijetim odpusténi, omluva a intence vinika. Metodologicky spolehlivéjsi se jevi ty vyzkumy,
které zkoumaji ptimou reakci obéti na kiivdu, a nikoliv hypotetické situace feSené z perspektivy
tieti osoby. V rameci zpiesiiovani pochopeni a ovliviiovani procesu odpusténi v ceském a sloven-

ském prostiedi zatim ¢ekame na dalsi vyzkumy a bohatsi diskusi.
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