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Abstrakt Hlavnym cielom ¢lanku je poukdzat na moznosti skiimania procesu dosaho-
vania cielov z pohl'adu teérie regula¢ného siladu. V ramci zdévodnenia tohto pristupu
su v ¢lanku prezentované historicky hlavné teérie dosahovania cielov, nasledne sa po-
zornost venuje aj motivaénému konstruktu regula¢ného fokusu, ktory prepijame s dosa-
hovanim cielov. Clinok pojednéva o vysledkoch vyskumov, zaoberajticich sa tym, ktoré
typy dosahovaného ciela (majstrovské a vykonové ciele priblizenia a vyhybania) alebo
regulacného fokusu (presadzovania sa a prevencie) je mozné spojit s pozitivej$imi dosled-
kami, pricom poukazujeme na inkonzistentnost tychto vysledkov. Hypotéza regulatného
sdladu sa z tohto pohladu javi ako jednoznacnejsi prediktor tiispechu dosahovania cielov.
Jej princip spociva v tom, Ze dosahovany ciel'je v silade s vhodnym regulaénym fokusom.
V zavere ¢lanku st navrhnuté opatrenia, ktoré by z pohladu hypotézy regulacného stiladu
mohli zlepsit predikciu ispechu dosahovaného ciel'a.

Kltucové slova dosahavanie cielov, regulacny fokus, tedria regula¢ného siiladu.

Abstract The main aim of the article is to point out the possibilities of researching the
process of achieving goals from the perspective of regulatory fit theory. As part of the jus-
tification of this approach, the article presents the historically main theories of achieving
goals - learning and performance goals (Elliot & Dweck, 1988), ego-involved and task-in-
volved goals (Nicholls,1984), mastery and performance goals (Ames & Archer, 1988),
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which both may be in the dimension of approach or avoidance (Elliot & McGregor, 2001).
Then attention is also focus to the motivational construct of regulatory focus (Higgins,
1997), which we connect with achieving goals. In the introduction, the achieved goals
and types of regulatory focuses are presented in relation to their consequences. Mastery
goals are focused on the development of one‘s own competence, and performance goals
are characterized by the effort to overcome others, so they use social comparison. The ap-
proach dimension represents an effort to outperform others (performance goals) or one‘s
previous performance (mastery goals), while the avoidance dimension represents an ef-
fort not to be worse than others (performance goals) or not to be worse compared to one‘s
previous performance (mastery goals). For persons using the regulatory focus promotion,
the occurrence of positive consequences is motivating, and for persons using the regu-
latory focus prevention, the fact that negative consequences do not occur is motivating.
The article discusses the results of research dealing with which types of achievement goal
(mastery and performance approach and avoidance goals) or regulatory focus (promotion
and prevention regulatory focus) can be associated with more positive consequences in
terms of achieving goals, while pointing out the inconsistency of these results. From this
point of view, the hypothesis of regulatory fit appears to be a more unambiguous predictor
of the success of achieving goals. Its principle is that the achieved performance goal is in
accordance with an appropriate regulatory focus. For approach goals it is promotion reg-
ulatory strategy and for avoidance goals it is prevention regulatory strategy. In this case,
regulatory fit is a better predictor of the success of achieving goals than the type of goal or
regulatory focus itself. Even though the regulatory focus and achieved goals certainly have
common features such as their definition through gains (promotion focus and approach
goals) or losses (prevention focus and avoidance goals), they are different psychological
constructs, because the goal rather represents the reasons for which behavior is realized
and the regulatory focus is a concrete strategy for achieving goals. Thus, the fit between
the focus and the type of goal may not always occur. At the end of the article we propose
arrangements from the perspective of the regulatory fit hypothesis, which could improve
the prediction of the success of the achieved goal. For example, studies conducted so far
investigating regulatory fit did not take into account the possibility of changing the type
of goal and the type of regulatory focus over time. Also, all studies are focused either on
situational (which is relevant for the situation and is variable) or dispositional regulatory
focus (a stable personality trait that refers to how a person typically strives to achieve
a goal) independently and did not take into account that the fit between situational and
dispositional regulatory focus equally positively predicts success in achieving the appro-
priate type of goal.

Key words achieving goals, regulatory focus, theory of regulatory fit.
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Dosahovanie cielov je pre psychologicky vyskum dolezitou a aktudlnou témou, a to
z viacerych dévodov. Snaha o Gspe$né naplnenie ciela je sicastou kazdodenného Zivota
ako z pohladu ¢iastkovych cielov, tak z hl'adiska komplexnej$ich cielov, ku ktorym ciast-
kové ciele vedi. Uspesnejsie dosahovanie cielov je spojené s vy$$ou mierou pozitivnych
psychologickych dosledkov, ako st pocitovanie subjektivnej pohody, preZivanie pozitiv-
nych emdcii, zniZend pritomnost tizkosti, obdv, ¢i inych negativnych emdcii.

Pbévodny koncept dosahovania cielov (Diener & Dweck, 1978) rozliSuje 2 typy cielov -
vykonové a majstrovské. Clinok nazerd na problematiku tychto cielov v intencidch pri-
bliZenia a vyhybania sa, vzhladom k ich désledkom pre Zivot jednotlivca a nasledne ich
prepdja aj s problematikou regulatného fokusu. Vzhladom k existencii réznych typov
dosahovanych cielov a regula¢nych fokusov empiricky vyskum nepriniesol jasné a konzis-
tentné zistenia o tom, ktory typ cielov, ¢i regula¢ného fokusu je mozné spojit s pozitivnej-
§imi désledkami a ispenostou napifiania cielov. Hypotéza regulaéného stiladu (z angl.
,hypothesis of regulatory fit*) sa z tohto pohladu javi ako tispe$nej§i prediktor napifiania
cielov. Regula¢ny stilad nastdva v pripade, ak je ciel dosahovany vhodnou regula¢nou
stratégiou. Prave zhoda konkrétneho typu ciela s regulaénym fokusom je to, ¢o sa spdja
s uspe$nym alepsim dosiahnutim konkrétneho ciela, avSak v tejto novej oblasti psycholo-
gického vyskumu existujui urité nedostatky, ktorych zohl'adnenie by mohlo viest k lepSej
predikcii dosahovania cielov.

Teodria dosahovania ciela

Koncept dosahovania cielov vychddza z p6vodnych pric Dwecka a jeho kolegov (napr.
Diener & Dweck, 1978), ktori odlisili ciele podla toho, ako osoba reaguje na netispech.
Prvotny koncept rozliSoval 2 ciele - ciele ucenia, pri ktorych ma nedspech vich dosahovani
mobiliza¢ny i¢inok a vykonové ciele, pri ktorych sa osoby ststredia na demonstrovanie
svojej kompetencie a porovnavanie sa s inymi (Elliot & Dweck, 1988). Pri cieloch ucenia
sa pozornost stistredi na dosiahutie majstrovstva v danej tilohe a na objavovanie réznych
relevantych stratégii dosiahnutia daného ciel'a (Locke & Latham, 2002; Seijts & Latham,
2005). To nasledne vedie k procesu vyhladdvania vedomosti a zru¢nosti potrebnych na
dosiahnutie ¢o najlep$ieho vysledku v danej tilohe (majstrovstva; Nahrgang et al., 2013).
Privykonovych cieloch st osoby zamerané na demonstrovanie svojich zru¢nosti a dosiah-
nutie ur¢itého konkrétneho vysledku (Seijts et al., 2004). Na rozdiel od cielov ucenia je pri
vykonovych cieloch pritomny mensi déraz na vyhladdvanie informadcii a zruénosti, ktoré
st potrebné na splnenie tilohy (Nahrgang et al., 2013). Napriklad Student mdZe mat za ciel
nacerpat z daného predmetu, ¢o najviac informdcii pre ich vyuZitie v praxi (ciel ucenia)
alebo sa snazi ziskat len urcité hodnotenie, aby preukizal svoje schopnosti (vykonovy
ciel).

Osoby, ktoré si zvolia ciele ucenia, chapu netspech pri ich realizacii ako prileZitost na
ucenie, ¢i zvySenie svojich kompetencii, a teda netispech v takejto situdcii zvysuje alebo
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udrzuje vykon a vytrvalost (Diener & Dweck, 1978). Netispech pri vykonovych cieloch je
naopak spajany s negativnymi pocitmi, lebo je pripisovany nedostatotnym schopnostiam
aktéra a v takomto pripade sa zniZuje vykon a vytrvalost pri realizacii ciela, pripadne
nasledne zapojenie sa do podobnych vyziev (Diener & Dweck, 1978).

Podobné rozliSovanie cielov priniesol aj Nicholls (1984), ktory rozliSoval tiez 2 ciele
a to tie, v ktorych je osoba v stave zapojenia sa do tlohy a ciele, v ktorych je osoba v stave
zapojenia ega. Uvedené ciele sa odliSujii na zdklade toho, ako jednotlivec vnima svoju
vlastnii kompetenciu a schopnosti. Ak stt vhimané diferencovane (tzn. Ze osoby porov-
navaju svoje vynaloZené usilie a dosiahnuty vykon s tisilim a vykonom ostatnych), tak sa
osoba snazi prekonat inych, pricom sa snaZzi vynaloZit, ¢o najmenej tsilia a teda je v stave
zapojenia ega (Nicholls, 1989). Takéto socidlne porovnavanie sa naznacuje, Ze vysSie tsilie
vyvinuté na dosiahnutie ciela, naznacuje mensiu schopnost (kompetenciu), ak ostatni
potrebovali vynaloZit menej tisilia a dosiahli rovnaky vykon (Jagacinski & Nicholls, 1987).
Pri cieloch zapojenia tlohy je kompetencia vihimana inym spdsobom a osoba sa siistredi na
samotnu dlohu so snahou vynaloZit usilie na jej splnenie (Nicholls, 1984). Kompetencia je
posudzovana vzhladom k vlastnému tspechu a to na zaklade opakovanych pokusov v tej
istej dlohe - ak je pozorovana vyssia efektivita alebo zniZené usilie potrebné pre tispech
v danej tilohe, tak prave to indikuje pocit vlastnej kompetencie (Jagacinski & Nicholls,
1987). Napriklad v pripade ciel'a absolvovanie semestra, sa moze §tudent snaZit zlep§it svoje
znamkKy oproti predoslému semestru (ciel’ zapojenia tlohy) alebo sa bude snaZit tispesne
ukon(it semester, ale nevyvinut viacej tisilia ako ostatni §tudenti (ciel’ zapojenia ega).

Jednotnost rozliSovania cielov nastala delenim osobnych ciefov na majstrovské
a vykonové (Ames & Archer, 1988). Oba ciele orientujii osoby na dosahovanie aspechu
(Senko & Dawson, 2017), avSak vyuZivaji odlisné mechanizmy p6sobenia. Majstrovské
ciele sa vyznacuju snahou o rozvoj vlastnej kompetencie a vykonové ciele st oriento-
vané na prekonanie ostatnych a demonstrovanie kompetencie (Elliot, 2005). Rozdiel
je zjavny aj v tom, na ¢o orientujd osobu, ktord si ich zvoli a to bud’ na zlepSenie sa vo
vykone oproti predoslym vykonom a teda na to, aby sa osoba niec¢o naucila (majstrovské
ciele) alebo osobu orientujii na socidlne porovndvanie sa s inymi (vykonové ciele; Swiat-
kowski & Dompier, 2020). Napriklad, ak sa Student snaZi ziskat, ¢o najlep$ie hodnotenie
preto, aby vynikol medzi ostatnymi ide o vykonovy ciel, ak sa §tudent snaZi ziskat najlep-
$ie hodnotenie preto, aby ziskal, ¢o najviac informadcii s cielom rozvijat svoju odbornost,
ide o majstrovsky ciel..

Vyssie uvedené odliSenie cielov na majstrovské a vykonové malo svoje nedostatky
a prave preto bol dany model dosahovania cielov rozsireny na trichotomicky model,
ktory obsahoval aj dimenziu vyhybania/ pribliZenia sa (Elliot & Harackiewicz, 1996). Tato
dimenzia bola prvotne aplikovand len na vykonové ciele. Pri vykonovych cieloch vyhy-
bania je ispechom to, Ze osoba nie je hor$ia ako ostatni resp. to, Ze sa vyhne neZiadiicim
stavom nesplnenia ciela, ¢o by naznacovalo nekompetentnost osoby (Elliot & Church,
1997). Ak sa osoba suistredi na vykonovy ciel pribliZenia, orientuje sa na to, aby prekonala
inych (Bardach et al., 2019). Studenti sa mbZu stistredit na to, aby dany semester aspon
presli a neboli horsi ako ostatni §tudenti (vykonovy ciel vyhybania) alebo sa snaZia byt, ¢o
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najlepsi a matlepsie hodnotenie ako ostatni Studenti (vykonovy ciel pribliZzenia). V oboch
pripadoch ide ale o vykonovy ciel, kedZe je tu pritomné socidlne porovndvanie sa s inymi
Studentami.

Nasledne sa dimenzia pribliZzenia/vyhybania aplikovala aj na majstrovské ciele
a vznikol model dosahovania cielov 2x2 (Elliot & McGregor, 2001). Pri majstrovskom cieli
vyhybania sa je pozornost suistredend na to, aby sa vykon v danej tilohe nezhorsil oproti
predo$lym vykonom resp. na to, aby osoba nezlyhala v dosahovani majstrovského ciela
(Elliot, 1999). Majstrovsky ciel pribliZenia bol definovany rovnako ako majstrovsky ciel
v predoslych modeloch. Pokial sa §tudent sustredi na to, aby jeho zndmky v rimci daného
semestra neboli horsie ako v predoslych semestroch ide o majstrovsky ciel’ vyhybania.
V pripade, Ze sa snaZi zlep$it svoj akademicky vykon v aktuilnom semestri oproti predo-
$lym ide o majstrovsky ciel pribliZzenia. V oboch pripadoch sa Student ststredi na vlastné
schopnosti a vykon, preto ide o majstrovské ciele. RozliSovanie majstrovskych cielov
podla dimenzie vyhybania/ pribliZzenia nie je vZdy podporované. Odporcovia takéhoto
rozliSovania argumentuji tym, Ze majstrovské ciele vyhybania sa vyskytujii najmenej
Casto spomedzi ostatnych cielov a st prizna¢né pre vyvinové obdobia neskorsej dospe-
losti a neskér, kedy nastava tbytok psychickych a fyzickych sil (Murayama et al., 2012).

Typ dosahovaného ciela a jeho désledky

Dichotomické rozliSovanie cielov ukizalo, Ze majstrovské ciele boli pozitivne spojené
s pocitovanim vys$ej sebati¢innosti, dlh§ou vytrvalostou, hlb§im u¢enim, lepsimi regu-
laénymi stratégiami (Elliot & Dweck, 1988; Kaplan & Midgley, 1997). Z tohto pohladu sa
volba majstrovskych cielov zdala ako adaptivna stratégia. Vykonové ciele boli v pozitiv-
nom vztahu s negativnymi aj pozitivhymi ddsledkami spravania (Urdan, 1997). Napri-
klad bolo potvrdené, Ze vykonové ciele sa vSeobecne spdjaji s tizkostou, vyhybanim
sa vyzvam, neefektivnymi stratégiami a slabym tispechom v dosahovani cielov najma
v pripade nedostato¢nej dévery vo svoje schopnosti (Senko, 2019). Pripadne vykonové
ciele neboli v Ziadnom vztahu ani s negativnymi ani s pozitivnymi vystupmi sprivania
(Harackiewicz & Elliot, 1993; Miller & Hom, 1990).

Na tomto mieste je potrebné pozamenat, Ze v niektorych oblastiach sa potreba tispe-
chu spédja aj s pozitivnymi désledkami. Podl'a McClellanda (1985) je potreba tispechu defi-
novana ako ocakavanie, Ze osoba urobi nieco lepsie, ¢i rychlejsie neZ ostatni alebo lepSie
ako predtym. Z definicie potreby tispechu vyplyva, Ze sa mdze vztahovat aj na vykonové
ciele pribliZenia, ale aj na majstrovské ciele pribliZenia. V oblasti manazmentu je potreba
uspechu v pozitivnom vztahu s podnikatel'skou vytrvalostou (Wu, Matthews & Dagher,
2007), manazéri s vy$$ou potrebou dspechu pocitujd vyssiu pracovnd spokojnost a dosa-
hujt lepsi pracovny vykon (Orpen, 1985), potreba tspechu je tieZ v silnom pozitivnom
vztahu s podnikatel'skym potencidlom (Ryan, Tipu & Zeffane, 2011). V oblasti $portu je
vysoka potreba tispechu spdjand s pocitovanou kompetenciou, ¢o ma nisledne pozitiv-
ny vplyv na vitornii motivaciu (Schiiler, Sheldon & Frohlich, 2010). Sportovci, ktori
definuji svoje ciele v zmysle kompetencie cez socidlne ukazovatele (v porovnani s inymi
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§portovcami) reportujd vys$$iu vniitornd motiviciu a radost (Stuntz & Weiss, 2009).
Z tohto pohladu volba vykonovych cielov m6Ze mat pozitivny efekt v oblasti §portu.

Na zaklade zistenej inkonzistencie vysledkov dichotmického rozliSovania cielov bol
model roz§ireny na trichotomicky. Trichotomicky model a model 2x2 priniesli jednoznac-
nejsie vysledky. Vykonové ciele pribliZenia boli spojené s urcitymi pozitivhymi dosled-
kami, ako napr. vysSie usilie, vytrvalost a vykon pri dosahovani cielov (Murayama et al.,
2012). Pokial, ale i$lo o vykonové ciele vyhybania, tie sa zas nejednoznacne spdjali
s maladaptivnymi d6sledkami spravania a niZSou vnatornou motiviciou (Elliot & Moller,
2003). Majstrovské ciele produkuji mnozstvo pozitivnych vystupov, ako st napr. vysoké
usilie, efektivne Studijné stratégie, pozitivny afekt, pocitovany well-being, otvorenost
k spoluprici a vysoky akademicky tspech (Senko, 2019). VSeobecne sa majstrovské
ciele pribliZenia chdpali viac pozitivne v porovnani s majstrovskymi cielmi vyhybania,
avSak majstrovské ciele vyhybania boli vnimané pozitivnejsie ako akykolvek vykonovy
ciel’ (Swiatkowski & Dompier, 2020). Odli$né vysledky priniesla $tiidia zaoberajiica sa
prokrastindciou, v ramci ktorej bolo zistené, Ze majstrovské ciele vyhybania pozitivne
predikovali prokrastinaciu, pricom trend bol opacny pri oboch cieloch pribliZenia (vyko-
novych aj majstrovskych; Howell & Buro, 2009). Rovnaky trend bol preukdzany aj v expe-
rimentdlnych $tididch, ktoré poukazuju na to, Ze ak s respondentom prezentované ciele
v zmysle pozitivnych d6sledkov, tak je vykonnost aj vytrvalost pri danom cieli lep$ia, ako
v pripade negativneho zaraimcovania ciela (Roney et al., 1995).

Vzhladom k réznorodym vysledkom je oprdvnené domnievat sa, Ze rozdiel v tispes-
nosti dosahovania ciela méZe spocivat v odliSnosti motivaénych systémov vyhybania
a pribliZzenia. Ako uvadza Scholer et al. (2019) obe stratégie dosahovania cielov, vedia byt
pre aktéra prinosné, av$ak je potrebné rozliSovat medzi motivaénymi cielmi a tym, ako
urcuju spOsoby regulacie spravania. Z pohl'adu motivacnej reguldcie ide o to, ¢i sa jedinec
riadi Zelanymi kone¢nymi stavmi (ich dosiahnutim) alebo neZelanymi kone¢nymi stavmi
(snaha o vyhnutie sa im), teda ¢i sa riadi pozitivnym alebo negativnym kone¢nym refe-
renénym bodom (Elliot, 2006). Cielom pre jednotlivca je dany kone¢ny bod, od ktorého
sa odvija reguldcia spravania (Carver & Schreier, 1998). Napriek tomu, Ze sa orientdcia na
zisky vSeobecne povaZovala za efektivnejs$iu v porovnani s orienticiou na vyhybanie sa
(Elliot & Church, 1997) je dokdzané, Ze aj vyhybanie sa stratdm je Gfinnym motivaénym
nastrojom (Baumeister et al., 2001; Solomon et al., 1953), niekedy dokonca aj ti¢innej$im
nez pribliZovanie saodmenam (Rothman et al., 2006). Rovnako aj cielovy zavidzok je vyssi,
pokial’ide o ciel' zaloZeny na vyhybani sa stratim (Schmidt & DeShon, 2007). Z pohladu
toho, ako sa osoba citi, je pri zaZivani ispechu orientdcia na pribliZenie spojena s pozitiv-
nymi emodciami, av§ak pri negativnych udalostiach a stimuloch je vyhybanie sa lepSou
stratégiou z pohladu emociondlneho preZivania (Roth & Cohen, 1986) a pozitivne sa spija
so zvlddanim distresu (Houston & Hodges, 1970). Na zdklade uvedeného je zjavné, Ze nie
vZdy je orientdcia na pribliZenie spojena s pozitivnym emocionalnym preZivanim a pozi-
tivnymi vystupmi spravania. Na efektivnost vyuZivanej motivacnej stratégie vplyva aj
fiza dosahovania ciela (Bonezzi et al., 2011), priom sa v priebehu tohto procesu méze
menit a to aj v zdvislosti od ciela (Bullard &§ Manchanda, 2017; Bonezzi et al., 2011). Ak je

10

S. Hir¢kova / Psychologie a jeji kontexty 13(2), 2022, 5-19



S. Hirékova / Psychologie a jeji kontexty 13(2), 2022, 5-19

ciel’ stanoveny ako referenény bod, v inicidlnych fizach je viac motivujiica prezenticia
cielov v zmysle strit, opacne je to vo findlnych fizach (Bonezzi et al., 2011).

Jednym z klIi¢ovych faktorov, ktory vplyva na efektivnost vyuZitia stratégie pribliZe-
nia, ¢i vyhybania je typ regula¢ného fokusu pocas dosahovania cielov, ktory si pribliZime
v nasledujucich kapitolach.

Teéria regulaéného fokusu a dosahovanie cielov

Ako sme uZ spomenuli vyssie, existuju 2 typy dosahovanych cielov - majstrovské a vyko-
nové a obe sa e$te delia na ciele pribliZenia a vyhybania. Tieto ciele stt motivované odlis-
nym spOsobom a sprostredkivaji vztah medzi vykonom a motiviciou v roznych oblas-
tiach cielov (Van Yperen et al., 2014). Z pohladu motivacie je tym, ¢o moderuje dosahova-
nie cielov pribliZenia a vyhybania, regula¢ny fokus.

Tedria regulacného fokusu odlisuje 2 motivacné konstrukty, ktoré definuju to, akym
spO6sobom sa osoby usiluji o dosahovanie ciel'a (Higgins, 1997). Regulaény fokus je vnima-
ny najmd ako dispozi¢na stabilnd charakteristika, v niektorych pripadoch aj ako situa¢ne
relevantna premenna (Bryant & Dunford, 2008). Osoby, ktoré st orientované na presa-
dzovanie, sa zameriavaju na Ziaduce dosledky svojho konania (¢i uz na ich pritomnost
alebo absenciu) a usiluji sa o dosiahnutie pozitivnych désledkov (Crowe & Higgins, 1997).
Osoby orientované na prevenciu sa zas sustreduji na pritomnost, ¢i absenciu neziadu-
cich dosledkov a st motivované snahou vyhybat sa im (Higgins, 1997). Inak povedané,
pre fokus presadzovania sa je motivaciou dosiahnutie ziskov a ich absencia je spojena
s negativnym preZivanim, o pdsobi tieZ motivujiico. OdliSne motivujiico posobi regu-
la¢ny fokus prevencie, osoby vyuZivajuce tento regulacny fokus vnimaji pozitivne to, Ze
sa nevyskytni negativne dosledky, teda motivacna sila je v absencii hrozieb a ich vyskyt
pOsobi na osobu negativne. Napriklad $tudent sa pri dosahovani ciela absolvovanie pred-
metu moZe sustredit na pozitivny dosledok, ktorym je dobré ohodnotenie, o ktoré sa snazi
(fokus presadzovania sa) alebo sa o svoj ciel m6Ze usilovat tak, Ze sa bude snazit vyhnit
tomu, aby ziskal nedostato¢né ohodnotenie Fx (fokus prevencie). Absencia pozitivnych
vystupov sprdvania pri vyuZivani motivatnej orientdcie na presadzovanie sa indikuje
nenaplnenie ciela (Rosenzweig & Miele, 2016), naopak absencia negativnych vystupov
spravania je cielom motiva¢nej orientcie na prevenciu, ¢im osoba dosahuje pocity bezpe-
¢ia (Molden et al., 2008).

Z daného teoretického vymedzenia je zjavné aj prepojenie regulacného fokusu s moti-
véaciou vyhybania sa a pribliZenia. Rozdiel je ale v tom, Ze regula¢ny fokus ako vSeobecnejsi
koncept obsahuje prvok samoreguldcie spravania, ktory je zikladom pre dosiahnutie ciela
(Rosenzweig & Miele, 2016). Teda regulacny fokus predpokladd aj schopnost vlastného
riadenia sprdvania za ifelom dosiahnutia vytyceného ciela, samotné definovanie cielov
pribliZzenia a vyhybania je zaloZené len na ich rdmcovani v zmysle ziskov alebo strit.
TaktieZ je dosahovany ciel chdpany skor v zmysle istého zdmeru, Zelaného dosledku, pre
ktoré je realizované spravanie (Van Yperen, 2003; Pintrich 2000), regula¢ny fokus je uz
vSak konkrétna stratégia dosahovania vytyceného ciela (Renkema & Van Yperen, 2008).

n



Ciele st teda definované koneénymi Zelanymi stavmi a regulatny fokus predstavuje
stratégiu, ako ciel’ dosiahnut (Renkema & Van Yperen, 2008). Ako sme uZ uviedli vyssie,
orientdcia na zisky alebo straty je tieZ sti¢astou definovania regula¢ného fokusu, pricom
pre fokus presadzovania sa je typické orientovanie sa na zisky a pre fokus prevencie je zas
typické ststredenie sa na straty (Swiatkowski & Dompnier, 2020). Z uvedeného vyplyva,
Ze pre ciele pribliZenia je kompatibilnd skor stratégia presadzovania sa a pre ciele vyhyba-
nia je to stratégia prevencie.

Tedria regulaéného suladu

VSeobecne sa v psychologickom vyskume potvrdzovalo, Ze orientacia na presadzovanie
sa je spojend s pozitivnymi désledkami v Zivote jedinca, zatial’ ¢o vysledky pri orienta-
cii na prevenciu neboli tak jednozna¢né (Swiatkowski & Dompier, 2020). Lepsi pohlad
na celd situdciu a jednoznacnejsie vysledky prinasa pohlad na motivaénd kongruenciu
medzi typom ciela a regulatnym fokusom. Vyhody resp. nevyhody vyuzivania jednej
z 2 regulaénych stratégii, zavisia aj na zhode, ¢i nezhode tejto regulacnej stratégie s typom
jedincovho ciela (Higgins et al., 2003). Ak nastane uvedend zhoda (regula¢ny sulad),
ciele si dosahované takym spOsobom, ktory im zodpoveda z pohladu sebaregulicie.
Regulatny stilad nastdva vtedy, ak je ciel pribliZzenia dosahovany regulacnou stratégiou
presadzovania sa a tieZ v tom pripade, ak je pre ciel' vyhybania sa vyuzivany regulacny
fokus prevencie. Prave to nisledne posiliiuje jedincovu motiviciu a vykon v danej tilohe
(Keller & Bless, 2006).

Podobnd myslienku uz v minulosti prezentovali niektoré Stidie, napr. Heckhausen
a Strang (1988) preukazali, Ze nielen samotna sila motivacnej tendencie potreby tspechu
predikuje vykon. Podl'a nich je klticové to, ¢i sebaregulacia zodpoveda motivacnému leve-
lu, ktory je potrebny pre dant tlohu. Teda pre dosiahnutie ciela nie je d6lezita len sila
samotnej vykonovej motivdcie, ale aj schopnost sebareguldcie. Prave regula¢ny fokus je
premennou, ktorad v sebe zahina sebareguliciu. Motiva¢ny level je nastaveny samotnym
typom vykonového ciel'a v intenciach pribliZenia, ¢i vyhybania.

Vykonové ciele a regulatny fokus spolu korelujii a predikuji dosahovanie ciela
(Summerville & Roese, 2008). Jedinci orientovani na presadzovanie sa skdéruja lepsie
v tlohdch, ak sti zaramcované v zmysle ziskov a pri orientdcii na prevenciu sit dosahované
lepSie vykony v tlohdch, ktoré su definované stratami (Shah et al., 1998). Fokus presa-
dzovania sa a ciele pribliZenia majd spolo¢né to, Ze sa zameriavaji na kone¢né pozitivne
stavy spravania, zatial’ ¢o fokus prevencie a ciele vyhybania definuji dspech cez nega-
tivne kone¢né stavy (Chalabaev et al., 2012). Na zdklade uvedeného je logické o¢akdvat,
Ze jedinec bude dosahovat v tilohe lepsi vykon, ak si vyberie vykonovy ciel pribliZzenia
a zaroven bude preferovat reguliciu zamerand na presadzovanie sa a Ze rovnaka zhoda
medzi vykonovym ciefom vyhybania a fokusom prevencie bude pre vykon tieZ prospesna
(Swiatkowski & Dompier, 2020). Napriklad, ak md Student za ciel' byt, ¢o najlepsi z roéni-
ka v porovnani s ostatnymi Studentami (vykonovy ciel pribliZenia) je pre tento jeho ciel
vhodna stratégia presadzovania sa - ststredit sa na ziskanie, ¢o najvicsieho poétu bodov,
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nastudovanie si, ¢o najvi¢sieho mnozstva informdcii ap. Ak $tudent nechce byt horsi
ako zvy$ok ro¢nika a sta¢i mu ro¢nikom prejst (vykonovy ciel’ vyhybania), tak vtedy je
zas vhodnej$ia regulacna stratégia prevencie - ststredit sa na to, aby bodové hodnotenie
nebolo pod minimdlnou hranicou, nastudovat si len tolko informdcii, kol’ko je potrebnych
na absolvovanie predmetu. Takito zhoda v§ak nemusi vZdy nastat, Student moZe mat za
ciel' byt medzi tymi najlep$imi z ro¢nika (ciel pribliZenia), ale pri napifiani tohto ciela sa
moZe sustredit na to, aby neziskal menej bodov, ako je poZzadované (fokus prevencie).

Okrem uvedenej kongruencie medzi typom ciela a regula¢nym fokusom je tieZ pre
vykon v tilohe prospesné, ak je situa¢ny regulaény fokus v zhode s dispozi¢nym regulac-
nym fokusom (Keller & Bless, 2006). To znamend, Ze ak md jedinec stanoveny ciel pribli-
Zenia pre jeho najefektivnejsSie dosahovanie je idedlna kombindcia situacného fokusu
presadzovania sa, ktory bude vyuzivat pre tento konkrétny ciel’s dispozi¢nou orienticiou
na presadzovanie sa. Pre ciel vyhybania sa je vhodnd kombindcia situa¢ného fokusu
prevencie s dispozi¢nym fokusom prevencie.

Takmer vSetky empirické d6kazy pre to, Ze prediktivna validita vykonovych cielov sa
meni ako funkcia zhody medzi medzi typom ciela a regula¢nym fokusom, stavaji na expe-
rimentalnych procedirach (Elliot et al., 2005; Chalabaev et al., 2014). Okrem toho sa tieto
$tudie zameriavaju len na jeden typ ciela, resp. regulaéného fokusu, a nie na obe sti¢asne.
V nadviznosti na pripomienku o experimentalnej procediire je logické aj to, Ze tieto Stuidie
vyuzivali prevazZne situacne indukovany regula¢ny fokus.

Uvedené nedostatky Ciastoéne rieSi vyskum od Swiatkovskeho a Dompniera
(2020). Realizovali 6 studii s roznym dizajnom, v ktorych sa skiimal kognitivny vykon
v anagramoch aj Skolsky vykon cez zndmky u $tudentov vysokej koly. I$lo o komplex-
nejsi vyskum, kde zhoda medzi reguldciou a cielmi bola skiimand aj experimentdlne aj
longitudindlne. V prvej aj v druhej $tadii participanti riesili anagramy a mysleli si, Ze sa
hodnotia ich kognitivne schopnosti. Dizajn $tadii bol nasledovny: najprv vyplnili prvi
anagramovu dlohu, potom pomocou dotaznikov zhodnotili typ svojho vykonového ciela
(pribliZzenie/vyhybanie) a situacného regulacného fokusu. V zavere riesili dal'Siu anagra-
movu tlohu. Tretia $tiidia bola totoZnd s predoslymi dvomi, av§ak bola rozsirena o expe-
rimentdlnu manipuldciu kompetetivnej situdcie. V Strvtrej, piatej a $iestej Stadii sa ako
ukazovatel uspesnosti naplnenia ciela vyuZzivalo skére z findlneho testu. Procediira bola
nasledovna: na zaciatku semestra Studenti reportovali ich vykonovy ciel’ v rimci daného
predmetu a tieZ regulaény fokus vyuzivany pre dosahovanie tohto ciela. Potom zhodnotili
svoj akademicky vykon za posledny rok (kontrolné meranie) a ispech v dosahovani ciela
bol skitmany cez body vo findlnom teste.

Vysledky daného vyskumu boli nasledovné. Medzi typom cielov vzijomne, ktoré si
respondenti stanovili, boli silnejsie korelacie nez medzi cielmi a komponentami regulac-
ného fokusu, teda vykonové ciele pribliZenia boli v silnejSom vztahu s vykonovymi cielmi
vyhybania, nez s regulatnymi fokusmi. Uvedené zistenie dokazuje, Ze vykonové ciele
a regulacny fokus st odliSné motivacné konstrukty aj ked’ toho maji vela spolo¢ného.
Medziregulaénym fokusom presadzovania sa, vykonovym cielom pribliZenia a ispechom
bol tatisticky vyznamny vztah a tento vztah priamodmerne slabol s tym, ako sa regulacna
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orientica menila smerom k prevencii. Rovnako hypotézu o regula¢nom stilade potvrdilo
aj ich nasledujtce zistenie: ¢im viac boli respondenti orientovani na presadzovanie sa nez
na prevenciu, tak tym viac vykonovy ciel vyhybania negativne predikoval aspech. Pokial
§lo o fokus prevencie, tak v takom pripade vykonovy ciel vyhybania vyustil do pozitivne-
ho vplyvu na aspech. V uvedenom vyskume bola jasne potvrdena hypotéza regulacného
stladu. Je teda zjavné, Ze sledovanie cielov vyhybania nemusi byt §kodlivé pre tispech, ale
niekedy prdve naopak.

Preskiimavanie zhody medzi regulatnym fokusom a typom ciela je v psycholdgii
pomerne nové a ndjst jednoznacné viacnisobne potvrdenie tejto hypotézy je pomerne
tazké. Doposial’ prezentované $tiidie majd nedostatky v dizajne vyskumov. Vyskumne
bolo potvrdené, Ze rimcovanie rovnakého ciela (v zmysle strat/ziskov) sa ¢asom meni.
V pociato¢nych $tadidch sti ciele rimcované skor v zmysle ziskov a v neskorsich $tadiich
skor v zmysle strat (Bullard & Manchanda, 2017). Je to preto, lebo progres ciela a vybrany
referen¢ny bod, podl'a ktorého sa progres hodnoti, ovplyviiuje zarimcovanie ciela. V skor-
$ich §tddidch dosahovania ciel'a majii osoby tendenciu spoliehat sa na po€iato¢ny stav ako
na referen¢ny bod a hodnotia svoj pokrok v dosahovani ciela z hladiska toho, ako im to
iSlo doteraz oproti tomu, ako to bolo na zaciatku (Bonezzi et al., 2011). V takejto situdcii
je logické, Ze akykolvek progres v danom cieli je hodnoteny ako zisk. V neskorsich $ta-
diich dosahovania ciela sa osoby orientujii skor na kone¢ny Zelany stav, ¢o predstavuje
ich rdmec hodnotenia progresu a cielovy progres je hodnoteny v zmysle toho, ¢o je eSte
potrebné spravit (Koo & Fishbach, 2008). V takom pripade ide o negativnu odchylku od
referen¢ného bodu.

V Tedrii regulaéného fokusu (Higgins, 1997) je fokus presadzovania sa prezentovany
ziskami a fokus prevencie stratami. Podl'a Tedrie dosiahnutia ciela su ciele pribliZenia
definované cez pozitivne dosledky (zisky) a ciele vyhybania sa st zas definované cez nega-
tivne dosledky (straty). To, Ze sa situaény regulacny fokus meni v priebehu dosahovania
ciela v zavislosti od progresu dosahovania ciela, potvrdené bolo (Bullard & Manchanda,
2017). Podobny trend je teda mozné ofakavat aj pri vymedzeni samotného ciela, v pocia-
tofnych Stadidch by mal byt formulovany ako ciel’ pribliZzenia a v neskor$ich $tadiich
v zmysle vyhybania sa. Je vSak otdzne, ¢i sa rovnako ako situa¢ny regulaény fokus meni
aj formuldcia samotného ciela. Pre hypotézu regulacného stiladu je klicova zhoda medzi
regulatnym fokusom a typom ciela a teda, ak sa meni situa¢ny regulacny fokus pocas
dosahovania ciel'a, mal by sa menit aj samotny ciel' v intencidch vyhybania ¢i pribliZenia.
Vyskumy, ¢i uz longitudindlne alebo experimentdlne, ktoré skiimaju vplyv stladu regu-
la¢ného fokusu a typu ciela na tispech v dosahovani daného ciela, opominaji mozndi
zmenu situacného regulacného fokusu prip. typu ciel’a (Elliot et al., 2005; Chalabaev et al.,
2014; Swiatkowski & Dompier, 2020). Autori tychto vyskumov merali situacny regulacny
fokus a typ vykonového cielaraz - bud’v 1. merani (pri longitudindlych vyskumoch) alebo
niekedy pocas experimentdlnej proceddry. Domnievat sa, Ze sa situa¢ny regulacny fokus
(amozno aj samotny ciel) nemeni pocas dosahovania ciela, mZe byt nespravne.

Vys$ie uvedend hypotéza regulacného stladu bola zamerand na zhodu medzi ciefom
a aktudlne vyuzivanym situa¢nym fokusom, pricom takito zhoda mala posiliiovat moti-
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véaciu. Dal$im nedostatkom vidsiny $tidii, ktoré overovali regulaény stilad, je fakt, Ze
sa takmer vZdy orientujd len na situaény regulacny fokus. Situac¢ny regulacny fokus je
vyvolany vonkaj$imi faktormi, je relevantny pre danu situdciu dosahovania ciel'a a teda
je premenlivy, zatial ¢o dispozi¢ny regula¢ny fokus odrdZa stabilnd ¢értu osobnosti, ktord
sa tyka toho, ako sa dand osoba typicky usiluje o dosahovanie ciela (Higgins et al., 2003).
Wang et al. (2011) sa zaoberali otdzkou, ¢i regulaény stilad medzi cielom a fokusom ma
rovnaky efekt na dosahovanie ciela, pokial’ sa vyuZije odlisny typ regulacného fokusu.
Bolo preukazané, Ze oba typy regulaénych fokusov v zhode s cielom zlep$uja naladu aj
hodnotenie podanych informadcii, ale len zhoda medzi dispozi¢nym regula¢nym fokusom
a cielom ovplyviluje zimery spravania. Na tomto mieste je ale potrebné poznamenat, Ze
regulacny stilad mo6ze znamenat aj zhodu medzi situaénym a dispoziénym regulaénym
fokusom (Keller & Bless, 2006). Pre lepsie splnenie kognitivnej ilohy, ¢i zosilnenie moti-
vacie je silad dispozi¢ného regulacného fokusu so situaénym prospes$ny (Bozer & Dele-
gach, 2019). Je teda pomerne prekvapivé, Ze sa v Studidch dosahovania ciela meria
vacsinou len situa¢ny fokus samostatne alebo zriedkavej$ie len dispozi¢ny fokus, pricom
ich vzijomna zhoda je opominana.

Zaver

Zamerom ¢lanku bolo pribliZenie problematiky dosahovania cielov z pohladu teérie regu-
la¢ného stiladu a poukdzanie na mozné smery vyskumu zaloZené na tejto tedrii. Regulac-
ny sulad predstavuje motivaéni kongruenciu, ktord sa spdja s tispe§nym dosahovanim
cielov, pricom jej zdkladom je zhoda typu ciela a regulacnej stratégie. Vicsia Sanca na
dspech v dosahovani konkréteho ciela je pritomna prave vtedy, ak je vyuzity sihlasny
regulacny fokus. Pre ciele pribliZenia sa je to regulaény fokus presadzovania sa a pre ciele
vyhybania je to regulacny fokus prevencie.

Vyskumné $tidie dokazuji, Ze regulaény silad je kIicom k dspesnému dosiahnutiu
ciela a nie samotny typ regulacného fokusu, ¢i zvoleného vykonového ciela, o ¢om sa
v psychologickej oblasti dlh$ie polemizuje. Ako sme uz vSak v ¢lanku nacrtli, tito vyna-
rajica sa oblast regula¢ného suiladu potrebuje prekonaf urcité nedostatky a to najmai
z pohladu metodolégie, v ramci ¢oho by bolo vhodné tito vyskumnud problematiku
obohatit o niekolko faktorov. Je potrebné, aby empiricky vyskum v tejto oblasti zohl'ad-
noval situacny aj dispozi¢ny regula¢ny fokus sti¢asne v nadvaznosti na typ ciela. Okrem
toho by bolo prinosné, aby sa viacndsobne v priebehu ¢asu pri dosahovani daného ciela
skiimal typ ciela a typ situaéného regulacného fokusu, ¢im by sa zohl'adnila moZnost ich
zmeny v Case. Samostatnou oblastou st majstrovské ciele, ktoré sa podla modelu 2x2
dosahovania cielov (Elliot & McGregor, 2001) mdZzu taktieZ pohybovat bud’ v dimenziich
pribliZenia sa alebo vyhybania. Hypotéza regulacného suladu a jej empiricky vyskum sa
vSak takmer vylu¢ne zameriavaju len na vykonové ciele. Je to zrejme sp6sobené aj typom
prostredia, v ktorom takyto vyskum regulacného stiladu prebieha, kedZe vic¢sinou ide
o Skolské prostredie, v ktorom je vyskyt majstrovskych cielov vyhybania sa minimalny.
Dalsiu moZnost zlep$enia teda vidime aj v rozsireni vyyskumu tejto problematiky do inych

15



oblasti ludského Zivota. V zivere kons$tatujeme, Ze hypotéza regula¢ného stiladu sa javi
byt prinosnou pre koncept dosahovania ciel'ov, av$ak jej rozsirenie o d’alsie faktory, ¢i do
dalsich oblasti mébZe viest k jednoznacnej$im vysledkom a lepsim predikcidm tspechu
dosahovania cielov.
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