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Abstrakt Cilem prispévku je sonda do pojeti psychické odolnosti eskych a slovenskych
psychologt, Studie se zaméfuje na teoretické vymezeni fenoménu odolnosti, jeho souvis-
losti se zdravim a pfistup k vyzkumu daného jevu.

Zkoumany soubor byl ziskdn nahodile na zaklad€é ochoty k ti¢asti. Celkem byly shro-
mazdény odpovédi na anketu 348 psycholog pasobicich v akademické sféfe i v dal$ich
oblastech odborného uplatnéni psychologie v praxi. Pouzitd metoda anketa s malym po-
¢tem relativné jednoduchych otdzek poskytuje informaci predev§im o okamzité reakci na
dané otdzky. Zkoumany soubor byl ziskin nahodile pfedev$§im na zikladé ochoty k ti¢asti,
neni reprezentativni.

S ohledem na zaméfeni vyzkumu nebyly postulovany hypotézy, nybrz vyzkumné
otazky tykajici se vymezeni psychické odolnosti, vztahu psychické odolnosti a zdravi, po-
uzivanych metod v diagnostice, pfipadné vyzkumu odolnosti a zvlistnosti ndzora odbor-
nikl plisobicich v akademické a védecko-vyzkumné sféte.

Vzhledem k povaze zjisténych dat byla provedena analyza deskriptivnich dat vycha-
zejici z absolutnich a relativnich Cetnosti.

Vymezeni psychické odolnosti vét§iny respondentti relativné jednoduse nebo vice
méné komplexnim zplisobem vyuZivd pojmu schopnost v obecném smyslu (schopnost
jako takovd) nebo pojmu psychicka vlastnost (osobnostni charakteristika) a predpoklada
silny a vyznamny vztah odolnosti a zdravi. To odpovidd ndzortim fady soucasnych bada-
teltl. Odpovédi psychologti z akademické sféry $ly vice do hloubky. Respondenti vyuzivaji
ke zjistovani odolnosti metody vlastni konstrukce i pfevzaté z odbornych zdroja.
Kli¢ova slova psychicka odolnost, resilience, schopnost, osobnostni rys, zdravi.
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Abstract The concept of human resilience is used in various contexts from every day
speech to experts discourse. When used in everyday language, the concept of psycholog-
ical resilience seems quite clear and understandable. In the professional psychological
context, we encounter various problems and ambiguities on a theoretical, terminological
and methodological level. When we take a closer look. A more thorough analysis of the
concept of psychological resilience currently leads to the assumption that it is a complex,
complexly structured multi-conditional phenomenon.

The aim of the paper is to explore Czech and Slovak psychologists’ concept of psy-
chological resilience. The paper presents a theoretical definition of the phenomenon of
resilience, discussing its relation with health and outlining approaches to researching har-
diness.

The sample was randomly assembled on the basis of respondents’ willingness to par-
ticipate. Responses were collected using a questionnaire completed by 348 psychologists
from the academic community and other spheres in which psychology is professional
practiced. The method - using a questionnaire with a small number of relatively simple
questions - primarily provides information on respondents’ immediate reactions to the
questions. The analyzed sample was assembled randomly on the basis of willingness to
participate; it is not a representative sample.

In view of the research topic, no hypotheses were generated; instead, research ques-
tions were formulated concerning the definition of psychological hardiness, its relation
with health, methods used in diagnosing or researching hardiness, and the opinions of
experts from the academic and research community.

In view of the nature of the data collected, an analysis of descriptive data was carried
out, based on absolute and relative frequencies.

When defining psychological hardiness, most of the respondents used the concept of
ability in the general sense (either in simple or more complex terms), or they defined har-
diness as a psychological characteristic (a personality trait). They assumed a strong and
significant connection between hardiness and health. This corresponds with the opinions
of numerous present-day researchers. The psychologists from the academic sphere gave
more detailed responses. When determining hardiness, respondents use self-devised
methods or methods taken from expert sources.

Key words psychological resistance, resilience, ability, personality trait, health.
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Slovo odolnost je béZnou soucasti prirozeného i odborného (zde se pouziva téz resilien-
ce) jazyka. Rtizné védecké discipliny se odolnosti jako ur¢itou redlnou kvalitou dileZitou
pro existenci a funkci Zivych i nezivych systému v prostfedi, jeZ na né klade néjaké niro-
ky, zabyvaji v rozmanitych kontextech. Pfitom uplatiiuji vice méné specifické p¥istupy
i terminy. V psychologii jde zejména o psychickou odolnost ¢lovéka a jeji podstatné deter-
minanty. Snaha o obecné postiZeni konstelace vnéj$ich i vnitfnich podminek pasobicich
dlouhodobé nebo aktudlné tady a ted,, kterd je za danych okolnosti rozhodujici pro tiéin-
nou adaptaci na danou situaci, je opodstatnénd z fady davodu.

V prirozeném jazyce a béZném povédomi se jevi pojem odolnost jako celkem jasny
a srozumitelny. Odborny psychologicky ndhled na odolnost, diky niZ je mozna efektivni
adaptace a osobnostni rozvoj i v nepfiznivych podminkach, ovSem (podobné jako v pfipa-
dé dalsich jevt, jimiZ se psychologové bliZe zabyvaji) pfindsi rizné komplikace a nejas-
nosti v teoretické, terminologické i metodologické oblasti. Dikladnéjsi analyza tohoto
jevu v soucasnosti dospiva k pfedpokladu, Ze se jedna o komplexni sloZité strukturovany
multikondiciondlni jev (Lackova, 2019; Kebza & Solcovi, 2008; Novotny, 2015 a dalsi).

Cilem naseho pfispévku je sonda do pojeti psychické odolnosti ¢eskych a slovenskych
psychologt, ktefi se s timto fenoménem zcela béZné setkdvaji v praktické ¢i teoretické
roviné. Pfitom se zaméfujeme na jejich nazory tykajici se podstaty fenoménu odolnosti
a jeho teoretického uchopeni a vymezeni, pfipadné na jejich pristup k vyzkumu daného
jevu. Tyto ndzory v diskusi konfrontujeme s relevantnimi ndzory publikujicich autord,
zejména téch, ktefi ptisobi v CR a SR. Nejednd se nim o podrobnéjsi analyzu teoretickych
pojeti odolnosti napt. v odborné psychologické literatufe, kterou se zabyva napt. Paulik
(2017), ale hlavné o vytvoreni bliz§i pfedstavy o tom, jak aprobovani psychologové ptisobi-
civ Ceské a Slovenské republice k tomuto fenoménu piistupuji. Predmétem naseho zijmu
je pohled na fenomén odolnosti v celé odborné psychologické obci, ¢ili nejen téch, ktefi
se pfimo odolnosti a jejimi podstatnymi souvislostmi zabyvaji v teoretické a vyzkumné
roviné. V tomto prispévku nerozliSujeme pojmy odolnost a sémanticky podobny termin
resilience, ktery se ptivodné tykal zejména situaci, v nichZ se vyskytovala rizika a nepri-
zné. V soucasnosti si l1ze totiz ve vymezovani resilience povSimnout, Ze se jiZ neklade
takovy dliraz na pfitomnost rizik a nepfizné, a dochdzi k roz$ifovini rozsahu zatéZovych
situaci, zvlidanych diky resilienci. Tak se rozdil pojma odolnost a resilience stivi méné
podstatny (Novotny, 2015; Paulik, 2017).

Pojeti odolnosti v psychologii proslo uréitym vyvojem. V jeho pritbéhu je mozno
zaznamenat jistd obdobi s patrnym prevaZujicim akcentem na nékteré jevy a souvis-
losti (Kebza & Solcova, 2015; Lackovd, 2019; Novotny, 2015; Solcova, 2009; a dalsf) od
identifikace a charakteristik jevli umoZniujicich adaptaci na nepfiznivé okolnosti pfes
objasniovani funkce regula¢nich procesti a systému k vyuziti poznatki pfi rozvijeni odpo-
vidajicich kompetenci a prevenci. Kromé pojeti vice méné explicitné vymezujici odolnost
jako takovou, které miizeme podobné jako Kebza & Solcova (2008; 2015) oznatit jako
hlavni ¢i specifickd (napf. sense of coherence, hardiness), se v teorii setkivame s pojetimi
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charakterizujicimi jevy, které se na odolnosti uréitym zptisobem podileji, nebo s ni néjak
bliZe souviseji (optimismus, sebediivéra, lokalizace kontroly, flourishing, flexibilita apod.).
Talze ve shod€ s témito autory oznacit jako prototypicka, pfipadné nespecificka.

Soucasnym psychologtim se nabizi pfi pohledu na psychickou odolnost fada riiznych
zornych Ghli i vztahovych rimct. Mohou také volit rizné terminologické ¢i metodologic-
ké pristupy. V zdsadé se nihled na odolnost zaméfuje tiZeji pfedevsim na tento jev a jeho
podstatné znaky, nebo zahrnuje $irsi kontext podminek a okolnosti. Obecné 1ze Fici, Ze
v psychologii byva odolnost v uzs§im smyslu ¢asto vztahovana k osobnosti (Novotny,
2014; 2015; Paulik 2017) a nahliZena jako vlastnost (dispozice, schopnost, kompetence)
nebo souhrn vlastnosti, stav, proces, vysledek procesu. Vyusténim takového vice méné
ziiZzeného pristupu muiZe byt predstava jakési super kvality umozriujici zvlidnuti Siroké-
ho spektra ndrokii, od niZ se v$ak se dnes v teorie jiZ pomalu upousti (Masten, 2016). Jako
vysledek adaptac¢niho procesu pak miiZze byt odolnost chipdna také jako mozny ukazatel
jeho kvality ¢i efektivity.

Sir$i komplexné&jsi nihled na odolnost zahrnuje fadu dal$ich faktort ze socidlni,
kulturni ¢i fyzikalné ekologické sféry vstupujicich do interakce s faktory osobnostnimi
(Ungar, 2015; Ungar & Liebenberg, 2013 aj.). Pfitom je patrna tendence k vyuZiti inter-
disciplindrnich poznatkd o autoregulaci z oblasti genetiky, imunologie, neurovéd apod.
(Masten, 2016). Vedle sledovani odolnosti vztahujiciho se zejména na jedince, se uvazuje
inadindividuilni kontext (odolnost rodiny a dalich socidlnich skupin, komunit i stiti ¢i
narodi, jak to mizeme vidét u autort jako napt. Lackova (2019), Slideckova & Sobotkova
(2014), Pernica & éipa (2016), Yates et al (2015) a dal$ich. Ani snahy o komplexni pohled
v$ak zatim neprinesly obecné akceptovanou definici odolnosti.

Odolnost v ur¢ité situaci 1ze chdpat jako konstelaci celé fady aktudlnich a postaktu-
dlnich vnitinich i vnéjsich podminek, ktera je zasadni pro adaptaci na dané podminky
(zvlddnuti aktudlnich niroka). V tomto smyslu se jednd o konstrukt hypoteticky vysvét-
lujici adekvdatni zvlddnuti jednoho nebo vice zitéZovych podnéta ex post. Takovy retro-
spektivni pohled umoziuje teoretické vyjadreni individudlni miry odolnosti (vysoka,
nizka) konkrétniho jedince, pfipadné jeji specifikaci s ohledem na charakter kladenych
naroki. Prospektivni perspektiva postihuje zejména pravdépodobnost potenciondlniho
zvladani zatéZe v budoucnu.

Na$ vyzkum ndzort Ceskych a slovenskych psychologt probihal v letech 2018-2021. Meto-
dou sbéru dat byla anketa propagovand mezi psychology autorem v rdmci pracovnich
kontaktii osobné i prostfednictvim e-mailové komunikace nebo Zpravodaje Ceskomorav-
ské psychologické spole¢nosti (€. 113/2018, s. 21-22). Do sbéru dat se zapojili také pouceni
studenti, ktefi rovnéz oslovovali psychology pfimo nebo pomoci e-mailu. K distribuci
ankety byly vyuZity i webové stranky (http://ff.osu.cz/kps/22146/anketa/). Néktera diléi
data ziskana podobnym postupem dfive byla vyuZita v textu Paulika (2020) a v bakalar-
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skych pracich (Martinikova, 2019; Schikora, 2019). Souhrnné zpracovani dat z vyzkumu

prindsi tento text.
Pro vyzkum jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

Jak definuji psychologové piisobici v CR a na Slovensku psychickou odolnost?
Jaky maji tito psychologové ndzor na vztah psychické odolnosti a zdravi?
Jaké metody tito psychologové pouZzivaji v diagnostice a v pfipadném vyzkumu?

NWoN =

Existuji rozdily v ndzorech na psychickou odolnost odbornikt pasobicich v akade-
mické a védecko-vyzkumné sféfe (,akademici“) a psychologti pisobicich v apliko-
vanych oblastech psychologie v praxi (,praktici®).

K ziskani podkladu pro hledéni pfislu§nych odpovédi jsme vyuzili tyto polozky zafazené
do ankety:

Pokuste se prosim o vlastni (maZe byt stru¢nd) definici psychické odolnosti.

2. Jaky je vztah psychické odolnosti a zdravi?

3. Pokud se zabyvite psychologickym vyzkumem odolnosti, uved'te prosim, jaké
pouZivite metody véetné zdroju.

4, Souldsti ankety byly také tidaje o vlastnim odborném zameéfeni (teoreticko-
-vyzkumné, akademické, jiné) a misté ptisobeni. Pfipadné mohli respondenti uvést

své jméno a prijmeni (pro i¢ely zachyceni pfipadnych publika¢nich vysledka),

Zkoumany soubor

Celkem byly shromédZdény pouZzitelné odpovédi od 348 respondentt. Pokud jde o odborné
profesni zamé¥eni, 47 (13,51 %) respondentti uvedlo piisobeni ve vyzkumné a akademické
sféfe. Pracovni angaZovani v jiné oblasti (psychoterapie, klinickd a poradenska psycho-
logie, psychologie price a organizace apod.) zminilo 271 (77,87 %) a 30 (8,620 %) oblast
svého profesionalniho uplatnéni neuvedlo. Pracovisté v Ceské republice deklarovalo 202
(58,05 %) respondentt, ve Slovenské republice 138 (39,65 %) 8 respondentii (2,30 %) zemi
svého pasobeni neuvedlo.

Vysledky

Vlastni definice psychické odolnosti.

Zakladni charakteristiky uvadéné v odpovédich jsme seskupili podle obsahové blizkosti,
coz predstavuje bliZe tabulka 1.
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Tabulka 1
Podstatné charakteristiky psychické odolnosti

Pocet respondenti % 7348
Schopnost 230 66.08
Osobnostni charakteristika, vlastnost 56 16.09
Proces, adaptace, coping 39 11.21
Vnitfni sila 21 6.03
Jiné 20 5.75
Komplexni definice 35 10.06
Jednoducha definice 313 89.94

Relativni Cetnosti uvadénych charakteristik odolnosti v tabulce 1 se vztahuji k celkovému
poctu respondentti 348. Jejich suma presahuje 100%, nebot nékteri respondenti uvadéli
vice nez jednu charakteristiku.

Zhruba 90 % respondenti vymezovalo psychickou odolnost relativné jednodus$im
zpusobem prostfednictvim jednoho nebo jen nékolika zikladnich charakteristik. Napfi-
klad (respondent 24): ,,Odolnost je schopnost zvladat stresové situace.“ Zbylych 10 % ji
pojimalo komplexnéji, a bralo v tivahu vice jevi a souvislosti. Napfiklad (respondentka
298): ,,Psychickui odolnost chipeme ako viacrozmerni komplexnu dispoziciu, ktord umoz-
nuje rozvijat v cloveku kompetencie v nepriaznivych Zivotnych podmienkach. Je jednou
zo schopnosti jednotlivca umoziujica pozitivnu adapticiu aj napriek nepriazni, problé-
mom ¢i nevhodnym podmienkam fyzikalneho a socidlneho prostredia, v ktorych mdZeme
ocakdvat zniZenie alebo narusenie kognitivnej a funkénej sposobilosti jednotlivca...

60 % respondentt se pti definovani psychické odolnosti opiralo o pojem schopnos-
ti ve smyslu obecného predpokladu (viz napf. vyse uvedend odpovéd respondenta 24).
Podstatné méné (cca 16 %) respondentd pouzilo v definici odolnosti pojem vlastnost,
osobnostni vlastnost ¢i individudlni charakteristika. Pfiklad (respondentka 134): ,,Odol-
nost je lidskd vlastnost, kterd se projevuje dspé$nym zvlddidnim rtiznych ndro¢nych
lkol“. Nékteri respondenti jesté osobnostni vlastnosti ddle specifikovali jako extraverzi,
self-efficacy ¢i emociondlni stabilitu. Pfiklad (respondent 197): ,Zikladem odolnosti je
predevsim emocni stabilita a vyrovnanost.“ Desetina respondentii pfi definovani psychic-
ké odolnosti zmitiovala jeji procesudlni povahu (adaptaéni proces pfizptisobeni se, proces
zvladani zatéZe, coping). Pfiklad (respondentka 214): ,Je to proces, béhem kterého postup-
né rosteme, zatvrzujeme se, stivime odolnéj$imi vi¢i okolnim vliviim.“

Ve vypovédich tastniktl vyzkumu se s relativni ¢etnosti niz$i neZ 10 %. vyskytovaly
jesté dalsi charakteristické znaky psychické odolnosti. V 5% odpovédi to byl znak vnitfni
sila (napf. respondent 223): ,,Podle mne je psychickd odolnost ur¢itd vnitfni sila, kterd ndm
pomahd 1épe zvladat zatéZové situace.“ Ojedinéle (necelych 6 %) se vyskytovaly jesté dalsi
znaky, které nebylo mozné zaradit do zddné s uvedenych skupin charakteristik odolnosti.
V tabulce 1je oznacujeme jako ,jiné“ (vydrz, tolerance, vnitfni harmonie, vnitfni energie,
psychicka imunita apod.). Pfiklad (respondent 38): ,,Psychickou odolnost vnimam jako
jakousi vybavenost jedince, vnitini energii zvladat niroky, kterym je jedinec béhem svého
Zivota vystavovan.“
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Vztah psychické odolnosti a zdravi
Nézory respondentii na vztah psychické odolnosti a zdravi pfibliZuje tabulka 2

Tabulka 2
Vztah psychické odolnosti a zdravi

Vztah psychické odolnosti a zdravi Pocet respondentt %
Tésny, silny, vyznamny 315 90.52
Vztah nejednoznacny, nepfimy 24 6.90
Vztah minimdlni nebo Zadny 6 1,72
Neodpovédéli 3 0,86

V odpovédi tykajici se vztahu psychické odolnosti a zdravi pfedpokladalo vice nez 90 %
respondentq, Ze vztah psychické odolnosti a zdravi je tésny. Pfiklad (respondent 311): ,,...
velmi tizky. Clovék je bio-psycho-socidlné-spiritudlni jednotkou a viechny tyto dimenze
se navzajem ovliviiuji.“

Jako relativné madlo tésny nebo nepfimy ¢i nejednoznacny tento vztah hodnotilo
7 % respondentt. Priklad (respondentka 327): ,,Zdravi s odolnosti néjak souvisi, ale tato
souvislost neni jednoznacna. Ani zdravy jedinec nemusi byt odolny a naopak i nemoc-
ny muZe byt pomérné odolny.“ Jako spi$ volny, pfipadné slaby, nebo Zidny tento vztah
oznacilo jen 2 % respondent; pfiklad (respondentka 196): ,Dle mého nizoru nema zdravi
a psychicka odolnost moc velky vztah...

Metody pouzivané pfFi zjistovani psychické odolnosti

Vice neZ 70 % (316) respondentti naseho souboru uvedlo, Ze se specidlné vyzkumem odol-
nosti nezabyva. Rada z nich nicméné uvadi, e odolnost uréitym zptisobem zjistuji u svych
Kklientli pro ticely odborné price s nimi (respondent 232): ,Nezabyvim se vyzkumem
odolnosti, ale sleduji odolnost klienttt, ktef{ mé navstévuji v rdmci psychodiagnostického
vySetfeni. Béhem vySetfeni pouzivim standardizovanou testovou baterii zaméfenou na
testovani osobnosti, kde je lidski odolnost méfena také.“

Pii zjistovani odolnosti nasi respondenti vyuZzivaji fadu dotaznikovych metod vlastni
konstrukce, rozhovory, a pozorovani. Vedle metod zameéfenych pfimo na odolnost v urci-
tém pojeti zminiovali také metody zaméfené na coping a metody zjistujici proménné, které
mohou s odolnosti vice & méné souviset. Casto se jednalo o metody zahrani¢ni proveni-
ence v ¢eské nebo slovenské tpravé (pokud byla metoda popsdna v ¢eském nebo sloven-
ském odborném pisemnictvi, uvddime odkaz v zdvorce vedle autort pavodnich metod).
Z metod zamérenych pfimo na odolnost se jednalo zejména o hardiness (PVS) (Kobasa
et al,1982; Solcova 1995), SOC-29 (sense of coherence) (Antonovsky, 1993; Kfivohlavy,
1990), Child and Youth Resilience Measure (KukliSova & Szobiova, 2011; Novotny, 2015;
Ungar § Liebenberg, 2013), Connor-Davidson Resilience Scale (Connor & Davidson, 2003;
Svarcové, 2015), Family Hardiness Index (McCubbin et al, 1986; Sladeckové & Sobotkova,
2014), Skila psychoimunologické struktury (Biela et al 2015), Resilience Scale for Adults
RSA (Friborg et al., 2003), Skla reziliencie (Kukli§ova & Szobiova, 2011; Kebza & Solcova,
2015; Wagnild & Young, 1993), Kratka skéla resiliencie (The Brief Resilience Scale) (Luka-
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¢ovd, 2013; Smith et al, 2008), SPIDO a VAROS (Miksik, 1991). Z metod orientovanych
na proménné vice ¢i méné s odolnosti souvisejici byly uvadény Eysenckovy osobnostni
dotazniky (Svoboda et al, 2013), SPARO (Cigler & Rudd, 2021), Rorschachuiv test (Svobo-
da et al, 2013). NEO FFI (Hfebic¢kova & Urbanek, 2001), Cattell 16PF (Svoboda et al, 2013),
Skila dispozi¢ni nadé&je pro dospélé (Ociskovi et al 2016), Existencialni $kla (Lingle et
al 2001) v Gpravé K. Balcara, Multidimenziondlna $kdla psychickej pohody RPWB (Ryff,
1989; Mickova, 2017), Test dynamiky aspiraci (Hosek, 1994).

Respondenti v této souvislosti uvddéli také metody zjistujici strategie zvlddani jako
COPE (Carver et al,1989), Brief COPE (Carver, 1997), SVF 78 - Strategie zvladani stresu
(Janke & Erdmann, 2003), Coping Strategy Inventory (Blatny et al, 2002; Tobin et al,
1984).

Komparace nazord pracovnikl z akademické a védecko-vyzkumné oblasti
a ostatnich respondentl pusobicich v praxi.

VSichni respondenti, ktef{ uvedli, Ze se vyzkumem odolnosti zabyvaji, ptisobili v akade-
mické sféfe. Celkem jich bylo 32 (68.09 % ze 48). Zvlastnosti odpovédi psychologt zaby-
vajicich se vyzkumem oproti tém, ktefi vyzkum psychické odolnosti nedélaji, pfiblizuje
tabulka 3.

Tabulka 3
Ndzory pracovnikii z akademické a védecko-vyzkumné oblasti a ,praktikii“
,~Akademici“ ,Vyzkumnici“ ,Praktici“
(N=47) (N=32) (N =271)
Polet (%) Pocet (%) Polet (%)
Komplexni definice 28 59.57 26 81.25 3 11
Jednoduchd definice 19 4043 6 18.75 268 98.89
Schopnost 29 61.70 19 59.37 174 64.21
Osobnostni vlastnost 8 1539 5 15.62 39 13.18
Proces, adaptace, coping 8 1539 6 18.75 29 9.80
Vnitfni sila 0 0 0 0 19 6.42
Jiné znaky 7 14.89 5 15.63 8 2.70
Vztah odolnosti a zdravi je pfimy, tésny 36 76.60 8 2500 258 95.20
Vztah odolnosti a zdravi neni jednoznaény, 11 2340 24 75.00 9 332
diference jsou individudlni
Vztah odolnosti a zdravi je minimélninebo 0 0 0 0 4 140

Fadny

Pro toto srovnani jsme brali v ivahu 318 respondentiy, ktefi uvedli své profesni zaméfeni.

Jak je vidét z tabulky zfetelné rozdily mezi ,akademiky“ a ,praktiky“ jsou v pristupu
k rozsahu definice. Akademici a zejména ti, ktefi provadéji vyzkum odolnosti ,,vyzkum-
nici“ uvadéli ¢astéji komplexni definice a ponékud Castéji procesudlni charakteristiky
odolnosti. Dile akademici spatfovali diferencovanéji vztah odolnosti a zdravi. ,Praktici“
preferovali relativné jednoduché definice a na rozdil od akademika uvazovali v nékolika
pripadech o odolnosti jako o vnitini sile.
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Vétsina naSich respondenti pfi vymezeni psychické odolnosti vyuziva pojem schopnost.
Tento pojem zmifuji bud p¥imo (dvé tfetiny respondentit) jako zikladni znak odolnosti
nebo s nim néjakym zptisobem pocitaji jako s vymezujicim faktorem ¢i nutnym predpo-
kladem zvladéni. Pfitom byva schopnost chipina bud’ v obecném smyslu (schopnost
vubec, ,schopnost nedat se vzdor vSemu“ Kfivohlavy, 2004, s. 168), nebo specifi¢téji jako
psychicky fenomén (osobnostni dispozice ¢i vlastnost - dal$ich 13 % respondent).

Pohled na psychickou odolnost jako na schopnost zvladani nepfizné nebo vsech
naroku, jez maze byt nahliZzena jako urcitd kvalita viibec nebo s ohledem na sviij rozsah
(co vSechno, a jak se zvlada) se jevi jako smysluplny v obecném i individuilnim kontextu
(Kfivohlavy, 2004; Lackovd, 2019; Trojanova, 2016). Rada autor® se pii charakterizovani
odolnosti bez néjakého obecného dispozi¢niho predpokladu, ktery Casto predstavuje
pravé schopnost (pfipadné kompetence, dispozice, pfedpoklad), v podstaté neobejde
(Novotny, 2015; Ungar, 2015 a dal$i). V tomto smyslu miZe byt aplikovdna na jedince i na
rodinu (Sladeckova & Sobotkova, 2014) ¢i dalsi socidlni skupiny. BéZné se uplatiuje také
v dalSich spolefenskych, technickych i pfirodnich védach (Keck & Sakdapolrak, 2013;
Lackovd, 2019). Z tohoto zorného tthlu mohou vychdzet i ivahy o obecnych predpokla-
dech pro zvladani zatéZe v teorii i praxi a mimo jiné poskytuje prostor také pro uvazovani
o jejich rozvijeni, coz je duilezité pro vychovu i terapii.

Pokud je schopnost chdpdna v uzsim smyslu jako vlastnost osobnosti, coZ je patrné
jiz ve starS$im pojeti odolnosti (Solcova, 2009; Novotny, 2015), nebo rys (transsituac¢né
a Casové relativné konzistentni), je situace ponékud problemati¢téjsi prinejmensim
vzhledem ke komplexni povaze odolnosti a jejimu vymezeni (Lackovd, 2019; Novot-
ny, 2015). Ukazuje se také, Ze odolnost neni zcela stabilni v rizném ¢ase ani univerzal-
ni (Luthar et al, 1993). MiiZe se napf. stit, Ze jedinec, ktery urcitou zatéz dfive zvladl,
to uz pozdéji nedokdze, nebo to, co byl schopen zvladat za urcitych okolnosti, v jinych
podminkach nezvlida. Také snahy nalézt jeden komplexni, obecny osobnostni faktor
odolnosti obdobny napft. g-faktoru inteligence se nepodarilo vyzkumné podlozit. Navic je
takovy pfistup k odolnosti ponékud staticky (Solcova, 2009). Piesto se s nim, jak p¥ipo-
mind napf. (Novotny 2014), setkivime dosud. V tomto smyslu uplatiiuji néktefi autofi
pojem resiliency, pfipadné ego- resilienccy (Mancini & Bonanno, 2010). Ve snaze dopét
k terminologickému upresnéni navrhuji napt. Luthar et al (2000) pouZivat pro oznaceni
relativné stabilniho osobniho rysu pojmy resiliency ¢i ego-resiliency a pojmem rezilience
oznacovat odolnost jako dynamicky jev. Pro CeStinu pouZivajici pojem odolnost, je ale
tento navrh problematicky (Solcova, 2009). Néktefi respondenti jesté dale specifikovali
osobnostni vlastnosti dileZité pro psychickou odolnost jako napf. extraverzi, self-efficacy
¢iemocionalni stabilitu. Souvislosti mezi osobnostnimi vlastnostmi a odolnosti (zejména
napt. u neuroticismu i dal$ich faktort Big Five, hardiness, sense of coherence apod.) se
opakované potvrzuji i ve vyzkumech a témto proménnym vénuje pozornost fada autordt
(Kebza & Solcovi, 2008; Novotny, 2015; Pelcak et al 2015 a dalsi.). Napt. Miksik (1991) pova-
Zuje pro zvladani stresu za rozhodujici integrovanost osobnosti jako komplexni kvalitu
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zahrnujici vlastnosti rozhodujici pro adaptaci jedince na prostfedi. Odolnost spocivajici
v plastické pruzné reakci adekvatni zménam prostiedi je pak funkei psychické variabil-
nosti osobnosti.

V odpovédich respondentt, jejichZ pocet jen o mélo pfesahoval 10 %, se vyskytoval
jeSté poukaz na procesudlni charakter odolnosti (proces adaptace, coping). Nicméné
zaméfeni na procesudlni povahu resilience, k némuz se pfiklani fada autorti (Luthar, et
al, 2000; Novotny, 2014; 2015 a dalsi), muZe ve studiu psychické odolnosti pfedstavovat
slibnou perspektivu. Tato perspektiva je v podstaté v souladu s realitou pfirozeného vyvo-
je lidského jedince i vyvoje prostfedi pfindsejici zmény kladenych ndroki a bere v tivahu
také Casové souvislosti (napf. trvani a podminky zatéZové situace). Ve vymezenich resi-
lience se Casto uvaZzuje o uspésné adaptaci, kterd pfinasi pres vSechna pfitomna rizika
jednak lepsi vysledky, a mensi vyskyt vyvojovych defektii, nez se dalo za danych okolnos-
ti ofekavat, jednak umoznuje zachovani urcitych Zadoucich vlastnosti i pfes pfitomnost
pro vyvoj nepfiznivych podminek (Luthar et al 2010). Odolnost pak miiZe byt chipdna
jako pricinaivysledek adapta¢niho procesu, v némz dochdzi k optimalnimu vybalancova-
ni vnéjSich a vnitfnich ¢initel Novotny, 2015; Paulik, 2017).

Oproti velké ¢isti respondentti pojimajicich odolnost relativné jednodussim zptso-
bem, neceld desetina vymezovala osobnost prostfednictvim komplexu znaki. Podobné
uvaZuje také fada Ceskych a slovenskych autorti, kdyz se ve svych publikacich zabyvaji
psychickou odolnosti, jako napt. Kebza & Solcovi, (2008), Lackovd, 2019; Mickovd (2017),
Novotny (2014; 2015), Pelcik et al, 2015), SladeCkova & Sobotkova (2014) a dalsi.

V nazoru na souvislosti psychické odolnosti a zdravi devadesatiprocentni vétsina
naSich respondentti pfiklonila k tésnému vzijemnému propojeni. Tento vztah patii
k asto zkoumanym probléméim (Kebza & Solcové, 2008). Napt. Herrman et al. (2011) na
zakladé rozboru definic odolnosti uvedenych v odbornych textech zahrnutych v databa-
zich MEDLINE a PsychINFO od roku 2006 do roku 2010 shrnuji, Ze definice odolnosti
obecné vedle pozitivni adaptace odkazuji pfedevsim na schopnost zachovani dusevniho
zdravi pfes zazivané tézkosti Zivota. Vzhledem k multikondicionalni a multidimenzi-
onalni komplexni povaze zdravi (Jochmanova et al,2021) je obtizné stanovit podil jeho
determinant a zdvaznost negativnich vlivii. I kdyZ vliv stresu na zdravi neni pravdépo-
dobné pfimy ani jednozna¢ny (Paulik, 2017), omezovini negativnich dusledku stresu,
které je funkci mimo jiné odolnosti, sehrdva nezanedbatelnou tlohu (Jochmanova et al
2021). Nékteré vlivné koncepce odolnosti, jak znamo (napf. SOC a hardiness) s pozitivnim
vlivem na zdravi a jeho formovani (v procesu salutogeneze) pfimo pocitaji (Antonovsky,
1993; Kobasa et al 1982; Pelcik et al, 2015).

Podivdme-li se bliZe na odpovédi respondentd ptisobicich v akademické a védecko-
-vyzkumné oblasti a zejména téch, ktefi se problematice odolnosti vénuji blize, mtiZzeme
si pov§imnout ur¢itych odli$nosti oproti ostatnim. Souhrnné 1ze fici, Ze odpovédi byly
obsahlejsi a §ly vice do hloubky. Byly v nich Castéji zastoupeny komplexni charakteristiky
odolnosti (zejména u ,,vyzkumnikii“), diiraz na procesudlni povahu odolnosti a interakci
faktorti podilejicich se na zvlddani zitéZe a také diferencovanéjsi pohled na vztah odol-
nosti a zdravi. V odpovédich nasich respondentd se prakticky neobjevovalo rozliSeni
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odolnosti jako aktudlniho nebo dlouhodobého jevu ani rozliSeni perspektivy pohledu na
odolnost (retrospektivni ¢i prospektivni).

Limity vyzkumu

Hlavnim limitem jsou moZnosti a meze pouZité metody. Anketa zaloZend na dotazovani
poskytuje informaci o okamzité reakci na otdzku. Otdzky byl relativné jednoduché a jejich
pocCet byl maly. Hloubka, a i intenzita zamySleni nad obsahem poloZek je individualni
a je ovlivnéna také mnoZstvim Casu, ktery byli respondenti ochotni vénovat odpovédim.
Mnozi téastnici vyzkumu se ve svych reakcich zfejmeé nebyli vZdy dukladni a pFili§ se
nezamétovali na tplnost a systematické pojeti obsahu ani na formalni charakteristiky
odpovédi. Zkoumany soubor byl ziskidn nahodile pfedevsim na zikladé ochoty k ti¢asti.
Neni reprezentativni, takZe neumoziuje statisticky korektni zobecnéni. Z tohoto davodu
jsme také upustili od statistického testovini vyznamnosti pfipadnych rozdili v odpo-
védich ,akademiki“ a ,praktiki“ a omezili se pouze na deskriptivni statistiku. Nicméné
se domnivame, Ze vysledky poskytuji urité zajimavé informace o nizorech ¢eskych
a slovenskych psycholog na dané téma.
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