®@® This work is licenced under the Creative Commons Attribution 4.0 International license for non-commercial purposes.

Situac¢no-motivacné faktory
tabakového spravania:
predstavenie a pilotné overenie
dotaznika

Situation-motivational factors of
tobacco behavior: introduction and pilot
validation of the questionnaire

Zuzana Rojkova, Slavka Démuthova
Katedra psycholdgie, Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila

a Metoda
Psychologie a jeji kontexty 13(2), 2022, 45-62 @ UNIVERSITY
https://doi.org/10.15452/PsyX.2022.13.0010 & oF osTrava

Abstrakt Cielom prispevku je predstavit origindlnu metodiku Dotaznik situacno-
-motivacnych faktorov (SMF) tabakového spravania (fajéenia), a vysledky pilotného overenia
jeho reliability a faktorovej Struktidry. Ide o modifikovand verziu dotaznika SMF vytvo-
reného pre alkoholové spravanie. Verzia pre tabakové spravanie bola overovana v konec-
nom suibore 530 adolescentov (239 chlapcov, 291 diev¢at) z réznych regiénov a typov stred-
nych §kdl na Slovensku. Dotaznik meria 4 SMF pri experimentovani s fajéenim a 3 SMF
pri pravidelnom fajéeni, sii¢astou si poloZzky na zistovanie obdobia experimentovania
a zahdjenia pravidelného fajenia (min. 1 cig./den), aktudlne tabakové spravanie. Z ana-
lyz bol pouZity vypocet Cronbachovej alfy, deskriptivna a faktorova analyza. Na zdklade
vysledkov konstatujeme vyhovujici vntitornd konzistenciu subskal. Zaverom je zvaZzené
ponechanie niektorych poloZiek vo faktoroch alebo ich zaradenie do inych faktorov. Do-
taznik mdze byt prinosom pre psychologick, pedagogickii ¢i socidlnu prax s mlddeZou na
prevenciu rizik spojenych s tabakovym spravanim.

Kltucové slova adolescencia, tabakové spravanie, situa¢no-motiva¢ny faktor, reliabilita,
validita.
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Abstract Problem and objective: The use of tobacco products by youths is social and
health problem, while a current trend of the spread of other products besides cigarettes
is registered, which appear to be less dangerous, but the opposite is true. Practice points
out that group interventions do not have demonstrable effectiveness, and it is necessary
to focus attention on situational multifactorial research. The paper aims to present the
original Questionnaire on situational-motivational factors (SMF) of tobacco behavior
(smoking), and the results of the pilot verification of its reliability and factor structure. It
is a modified version of the questionnaire for SMF created for alcohol behavior (Rojkova,
Vavrova, 2017).

Methods: The version for tobacco behavior was verified in the final group of 530 ado-
lescents (239 boys, 291 girls) from different regions and types of secondary schools in Slo-
vakia. The Questionnaire on situational-motivational factors (SMF) of tobacco behavior
(smoking) measures 4 SMF in experimenting with smoking and 3 SMF in smoking regu-
larly, including items to determine the period of the experimentation and regular smoking
initialization (min. 1 cig./day), and current tobacco behavior. Each SMF is saturated by
5item which are scored on 5-level Likert s scale. From analysis, Cronbach's coefficient cal-
culation, descriptive and factor analysis (method of Principal components with Warimax
rotation) were used.

Results: Descriptive analysis showed saturation of the theoretical range with mea-
sured values for all SMFs, but with different distributions. SMF Family and SMF Escape
show a low intensity in experimentiation, but nevertheless occur in a non-negligible per-
centage of cases. Based on the results, a satisfactory internal consistency of the subscales
was found. Intercorrelations were reaching values representing weak and moderate rela-
tions except for a relation between SMF Excape - SMF Desire. In confirmation factor anal-
ysis, up to three items had not been confirmed in verified factors.

Discussion: On the basis of SMF in experimentation, it was questionable keeping the
SMF Family and SMF Escape, and both factors were retained. At SMF of regular smoking,

considering the content of the items and the correlation between the SMF Desire and
SMF Escape, a meaningful connection between the mentioned factors was interpreted.

Conclusions: The main finding is that the 3-factor structure of the SMF of regular al-
cohol drinking is not applicable to regular smoking. When motivated to smoke, the inter-
nal motive is to achieve the effect of nicotine in the sense of reducing negative experienc-
es, which helps the individual to manage stress. There is a lack of a direct motive to obtain
positive benefits, which are brought by e.g. alcohol The questionnaire can be of benefit to
psychological, pedagogical, or social practice with young people to prevent the risks asso-
ciated with tobacco behavior.

Keywords adolescence, tobacco behavior, situation-motivational factor, reliability, va-
lidity.
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FajCenie, resp. uzivanie tabakovych (nikotinovych) produktov neplnoletymi adolescent-
mi je mnohospektrilnym spolo¢enskym problémom. Navyse sa v poslednych rokoch
objavuje trend alternativnych tabakovych vyrobkov, ktoré si propagované ako menej
zavazné v zmysle zdravotnych nasledkov (k comu doposial neexistuji presved¢ivé doka-
zy). Odbornici upozortiujii na véasné experimentovanie s fajéenim (napr. Everett et al.,
1999; Kimdkova et al., 2012; Mickova, 2021), pri ktorom sa zndsobuje riziko zdravot-
nych, psychickych ¢i socidlnych komplikacii, ale i riziko rozvoja pravidelného fajcenia
a zavislosti. Pozornost je preto zamerand na skiimanie determinantov (rizikovych ¢i
protektivnych), ktoré pésobia v procese iniciacie a rozvoja tabakového spravania.

Situaéno-motivacéné faktory

VSeobecne mozno determinanty uZivania drog rozdelit na individudlne (osobnostné,
biologické), socidlne, resp. environmentdlne faktory (p6sobiace zvonku), a sptistacie
faktory (situacné) (napr. Kolibas & Novotny; Komarik; Pres], a i., as cited in Rojkova, &
Vavrovd, 2022). Tabakové, rovnako ako rizikové spravanie vSeobecne, je podmienené
multifaktoridlnou $pecificitou, teda kumuldciou alebo kombindciou viacerych faktorov,
z ktorych rozhodujiicu tilohu pri odolani pokuseniu maji spistace a situdcie v ¢ase jeho
posobenia. Na zdklade uvedenej tézy (dblezitost odolania pokuseniu v situdcii vystave-
nia drogy) bol v . 2010 formulovany originalny konstrukt SITUACNO-MOTIVACNYCH
faktorov (SMF) ako podstatného elementu v ramci multifaktoridlneho nihladu na rizi-
kové faktory uzivania drog. Konstrukt bol zostaveny na zidklade empirickych a teore-
tickych poznatkov o spti§tacoch, motivoch, zimeroch k experimentovaniu a uZivaniu
drog (kategoria situacnych faktorov, podrobne in Rojkova, 2016). Konstrukt SMF sa
opiera zdkladnu tézu, Ze je potrebné rozliSovat SMF pri rdéznych formach uzivania drog.
Pri experimentovani - prvej skiisenosti s drogou, sii motivy podmienené $pecifikom
obdobia adolescencie, prirodzenou tendenciou k skii$aniu novych veci, k podliehaniu
tlaku rovesnickej skupiny, a pod. V $tudiach $pecifickych pre fajCenie taktiez akcentuje
motiv zvedavosti (napr. Hrub4 & Zaloudikovd, 2010; Pierce et al., 2005) & tlaku rovesnic-
kej skupiny (napr. Bountress et al., 2016; Mayhew et al., 2000) pri prvej iniciacii fajCenia.
Na druhej strane je adolescencia citlivym obdobim pre problematické emociondlne preZi-
vanie, najmi v zitaZovych, konfliktnych situdciich ¢i prostrediach. Problémy spojené
so zvlddanim prekaZok alebo s budovani svojej identity méZu byt pritomné uz pri prvej
skiisenosti s rizikovym spravanim (ako je sebaposkodzovania, adrenalinové Sporty, rizi-
kové sexudlne spravanie a pod., (napr. Démuthova, 2019; Mydlova & Vavrova, 2018; Vaclavi-
kova & Jur€igova, 2020) i s fajcenim (napr. Machado Neto et al., 2010; Wellman et al., 2016).
Nemozno vynechat ani motiv vplyvu rodiny pri experimentovani s legilnymi drogami,
ktory je dominantny pri alkohole, ale nie ojedinely tieZ pri experimentovani s fajéenim.
Motiva¢né modely ho priamo nezahfmiaji, d6kazy o prepojeni fajcenia v rodine so skorym
experimentovanim u adolescenta si vSak zrejmé (Leonardi-Bee et al., 2011; Mickova,
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2022 a i.). Pri pravidelnom uzivani drogy su to uz motivy stivisiace s poznanym t6¢in-
kom, alebo taktieZ motiv vplyvu skupiny ako motiv socidlny. Podobné kategérie motivov
¢i dévodov k opakovanému ¢i pravidelnému uZivaniu je mozné rozpoznat i pri fajéeni
(napr. Simantov et al., 2000). Identifikované boli tieZ dva zdkladné vnitorné motivy
v stivislosti s i¢inkom, a to tiiZba po pozitivhom dcinku (po pdzitku, zabavit sa - hedonis-
ticky vyznam) a motiv iniku z problémov, ako redukcia negativneho prezivania (Obrazok
1). V $tadidch zameranych $pecificky na fajcenie taktiez ndjdeme zahrnuté motivy zvyse-
nia pozitivneho a uvolnenia negativneho prezivania (napr. Mathew et al., 2014; Roys et al.,
2016) ako rozhodujtice pre rozvoj fajciarskeho spravania az do zavislosti (viac o motivoch
k pravidelnému uZivaniu niZsie pri merani).

Konstrukt SMF bol najskdr pouzity v ramci vyskumu faktorov vzniku alkoholovej
zavislosti u dospelych, v rimci ktorého bola vytvorena aj originalna metéda - Dotaznik
SMF alkoholového spravania. Met6da vd'aka svojmu retrospektivnemu charakteru (navra-
tu k svojej skdsenosti do minulosti) bola nasledne adaptovana a overovana u adolescen-
tov a vznikla i verzia pre nirazové pitie (Vavrova, 2021). Dotaznik SMF alkoholového
spravania spolu s uZivatel'skou priruckou, bol publikovany v r. 2017 a Standardizovany na
reprezentativnom stbore v 1. 2022 (Rojkova & Vavrova, 2017, 2022). Zaroven bola vytvo-
rend modifikovand verzia Dotaznika SMF pre tabakové sprivanie u adolescentov (dalej
smodifikovany Dotaznik SMF*) s re§pektom na pévodnu Struktiru SMF, ktorej pilotné
overenie je predmetom aktudlnej Studie.

Obrazok 1
Struktira SMF pri experimentovani a pri pravidelnom uZivani drog (alkoholu)

Experimentovanie Pravidelné uZivanie

| Vplyv skupiny/ .
rovesnikov Vplyv skupiny

|| Zvedavost a tiizba Tt3ba po dinku
po novosti p

| Unikz problémov Unik z problémov

— Vplyv rodiny

pozn.: (Rojkova, 2016)

Meranie motivov tabakového spravania

V odbornej literatiire ndjdeme Stidie zaoberajiice sa motivmi k fajceniu, resp. tabakové-
mu spravaniu (zahfila uzivanie nikotinovych ¢i bezdymovych tabakovych produktov)
s pouZitim r6znych multiskidlovych ndstrojov, ktoré vychddzajii z modelov niekolkych
faktorov - motivov (motives) alebo dévodov (reasons) k fajéeniu. Najstarsim nastrojom je
RFS (Reasons for Smoking Questionnaire) (Ikard, et al., 1969; pouZité napr. u Battista, et al,,
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2008; Farris, et al., 2014; Gonzales et al., 2009; Gregor et al., 2005), ktory meria 6 motivov
fajcenia (habitudlny, niavykovy, redukcia negativneho preZivania, prijemna relaxicia,
senzomotoricky a stimulacny). Neskor bola RFS modifikovanym na MRSS (Modified
Reasons for Smoking Scale), pricom 6-faktorovy model bol doplneny o siedmy faktor - soci-
alne motivy (viac u Russel et al., 1974; Berlin et al., 2003), uvedena verzia bola adaptovana
napr. v PoI'sku (Niezabitowska & Poprawa, 2020), Brazilii (Souza et al., 2010), Holandsku
a Belgicku (Boundrez & Bacquer, 2012) s vysledkom r6znej faktorovej a polozkovej modifi-
kécie, s tromi kon§tantnymi faktormi: socidlna funkcia, p6Zitok z fajéenia a navyk. Dalsim
pouZivanym ndstrojom je WISDM (Wisconsin Inventory of Smoking Dependence Motives;
Piper et al., 2008), meria 13 motivov zdvislosti, tieto sii rozdelené na primarne (tolerancia,
craving, strata kontroly) a sekunddrne (behaviorilne rozhodnutie, pripuitanie, kognitivne
zlep$enie, negativne posilnenie, kontrola hmotnosti, senzoricky p6zitok, ai.) (Buckner &
Vinci, 2013; Shiffman et al., 2012; Vinci et al., 2015, a pod.). Existuje aj skratend verzia tohto
dotaznika (Smith et al., 2010), obe verzie sa vSak viaZu na nikotinovii zavislost, teda
nie na experimentovanie ¢i prileZitostné fajéenie a aj ich pouZitie je prevazne u dospelej
populdcie. V literatiire m6Zeme ndajst zmienku aj o inych ndstrojoch: STAR (Situation x
Trait Adaptive Response model-based smoking motivation questionnaire; Gilbert et al., 2000),
meria 4 motivy: kognitivne zlep$enie, zvySenie potesenia, redukcia negativneho preZiva-
nia, kontrola apetitu/hmotnosti; TMQ (Tobacco Motivation Questionnaire; Spielberger, as
cited in Spielberger & Reheiser, 2006), ktory obsahuje 5 hlavnych a 2 doplnkové subskaly
merajicich pohnitky (urges) k uZivaniu tabakovych produktov: negativne preZivanie so
samostatnymi subskdlami 1izkost a strach, oddych a relaxicia, intelektudlna stimuldcia/
zvedavost, mimovolnost/ndvyk, socidlna atraktivita/zmyslova stimulacia; Smoking Moti-
ves Questionnaire (West, as cited in Fidler & West, 2009), ktory zistuje 10 motivov, ako napr.
uvolnenie stresu, il'ava od bolesti, pomoc pri socializacii, odbtiranie nudy a pod.

Podobné modely motivaénych faktorov pre alkoholové a tabako-

vé spravanie

Pre aktudlnu $tadiu je potrebné spomenitt pristupy, ktoré predpokladaju podobnost
motivaénych faktorovych modelov pri alkoholovom a tabakovom spravani. Tento prienik
evidujeme pri nastroji TSMQ (Teen Smoking Motives Questionnaire, Comeau et al., as cited
in Bilsky, et al., 2016), ktory je modifikiciou Cooperovej (1994) DMQ-R (Drinking motives
Questionnaire Revised) pre fajCenie, ktory meria 4 motivy u adolescentov denne faj¢iacich
cigarety: coping, konformitu, povzbudenie a socidlny motiv. Konstrukt DMQ a jeho
paralelné modifikované verzie pre motivy tabakového spravania a uzivanie marihuany
boli pouZité vo vyskume Glavak Tkali¢a et al. (2013) u chorvitskej populacie 15-64 rokov,
s uzivanim alkoholu, marihuany a fajCenia za posledny mesiac. Tretim prikladom je Tobac-
co Motives Inventory (Wills et al., 1999), 15-polozkovy inventir vhodny pre adolescentov,
ktori majti aktikol'vek skiisenost s fajéenim cigariet, zistujici 4 motivy: socidlny, povzbu-
denia, motiv odbudrania nudy a motiv regulacie preZivania (pouzité napr. u Berg et al., 2011).
Existuje zdroven paralelnd verzia pre motivy uzivania alkoholu, resp. 30 polozkova verzia
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na meranie motivov tabakového aj alkoholového uZivania (Tobacco and Alcohol Motives
Inventory), pouZita na skiimanie a porovnanie motivov pitia a fajéenia medzi adolescent-
mi v Madarsku a v USA (Piko et al., 2007, 2015), pricom islo o aktudlne fajéiacich cigarety
a pijucich alkohol bez ohl'adu na frekvenciu ¢i mnozZstvo.

Pri spomenutych metédach a pristupoch k skiimaniu motivov fajéenia je mozné
postrehniit rozliSovanie rdznych foriem fajcenia, ktoré reflektuji na populaciu. U adoles-
centov a vysokoskoldkov boli motivy sledované u jednotlivcov s akoukol'vek skiisenostou
(Piko et al., 2007; Wills et al., 2999), alebo u aktualnych (asporii 1/30 dni, Berg et al., 2011),
prilezitostnych (asporni 1 cig./tyZden, Mathew, et al, 2014) a dennych faj¢iarov (aspon 1 cig./
den, 4 a viac cig./de1, Berg et al., 201]; Bilsky et al., 2016). ]5alej nachadzame Studie, kde
je Siroko poratd populdcia od doviSenia dospelosti po starobu (Spielberger & Reheiser,
2006) alebo dokonca od 16 rokov (Fidler & West, 2009), v ktorej si motivy sledované
u skupin dennych fajéiarov (napr. Battista et al., 2008; Gilbert et al., 2000; Schiffman et al.,
2012, a i.), alebo porovnavaji motivy medzi skupinami dennych a prileZitostnych (Nieza-
bitowska et al., 2022, a i.), aktudlnych fajéiarov (angl. current, nefajc¢ia denne, napr. u Fidler
& West; Piasecki et al., 2007), ¢i intermitentnych (Schiffman et al., 2012), alebo medzi
fajéiarmi cigariet a bezdymovych tabakovych vyrobkov (Spielberger, & Reheiser, 2006),
apod.

Pre potreby $tddie je potrebné definovat pojmy Experimentovanie, ktorym je vnasom
ponimani prva skdsenost s fajcenim a Pravidelné fajéenie/uzivanie tabakovych vyrobkov,
o predstavuje fajéenie aspori 1-krit denne (rovnako v prieskumoch RUVZ, 2019; ale
inapr. Bielikova et al., 2019; GajdoSova, & Orosova, 2011). Konstrukt pravidelného fajcenia
je definovany prostrednictvom dennej frekvencie i v rimci Smoking History Questionnaire
(in Battista et al., 2008; Brown et al., 2002; Gonzales et al., 2009; Gregor, et al., 2007, a i.),
ktory zahitia okrem poctu cigariet za dei, aj informacie o obdobi zahdjenia pravidelného
denného fajcenia, aj napr. vek prvej skisenosti s fajcenim, ktord v nasej $tidii nazyvame
experimentovanim.

Vzhl'adom na prezentované poznatky mozeme zhrniit, Ze rovnaké motiva¢éné modely
pre fajcenie i uzivanie alkoholu nachddzame pri ich skimani u adolescentnej populicie,
kde st zdroveri viazané na niektoru z po€iato¢nych foriem uzivania (akékolvek uZivanie,
prileZitostné, denné fajcenie od 1 cig./dern), avSak nerozliSuji rozne motivy pri jednotli-
vych formdch. Uvedené podporuje opodstatnenie vyskumného zdmeru $tdadie - pilotné
overenie konstruktu SMF pre tabakové spravanie, p6vodne vytvoreného pre alkoholové
spravanie, prostrednictvom modifikovanej verzie Dotaznika SMF pre tabakové spravanie
u adolescentov. V ramci pilotného overenia sledujeme ciele:

» posudit zhodu faktorovej Struktiry SMF pre tabakové spravanie s pévodnou
Struktirou SMF (alkoholové spravanie);

» overit vnitornd konzistenciu modifikovaného Dotaznika (jednotlivych $kal);

> zistit rozloZenia hodnét $kal/faktorov SMF meranych modifikovanym Dotazni-
kom SMF;

> posudit prijatelnost formy dotaznika pre administriciu a vypiiianie;
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> nazdklade vysledkov navrhnit tipravy vo forme dotaznika, vo formuldciich polo-
ziek ¢i v samotnom konstrukte SMF.

Vyskumna otdzka: Je mozné v ramci pilotného overenia Dotaznika SMF pre fajcenie
konstatovat spolahlivost a pouZitelnost metédy u adolescentov a zhodu faktorovou
Struktiiry SMF ako pri p6vodnom konstrukte SMF (pre alkoholové spravanie)?

Participanti

Pilotné overenie metédy bolo realizované vo vzorke 530 adolescentov, priemerného veku
16.3 rokov (15-19 rokov), ktoriboli Ziakmi r6znych typov strednych §kdl z roznych regiénov
Slovenska. Z uvedeného stiboru 239 (45 %) predstavovali chlapcov a 291 (55 %) dievcata.
Z celkovej vzorky bolo experimentovanie s fajéenim detekované u 369 (63,2 %) a pravidel-
né fajcenie u 195 (30,4 %) respondentov. Zber tidajov prebiehal na prelome rokov 2019/20
prostrednictvom skupinového vyberu (pri vybere Skoly a tried i$lo o viacstupriovy vyber).
I8lo o déta ziskané pred pandémiou COVID-19. Zber dét bol realizovany so sihlasom vede-
nia §kdl, ktoré zabezpecilo aj informované stihlasy. Administricia dotaznikov prebiehala
pocas volnej hodiny v priebehu vyucovacieho dna, za pritomnosti zagkoleného adminis-
tratora. Doba administracie trvala 45 mintit, Ziaci boli ubezpeceni o dobrovolnosti ti¢asti
a o moznosti kldst otdzky v pripade nejasnosti istnej a pisomnej instrukcie.

Metoédy zberu dat

Modifikovana verzia Dotaznika SMF pre fajCenie vznikla v ramci Studentskej prace
Vv 1. 2015 (Gélova, 2015). Dotaznik ma 3 Casti. Prva Cast je orientovana na zistenie demogra-
fickych ddajov a tidajov o fajceni, o veku EXP, zahdjenia PU a o aktudlnom uzivatel'skom
spravani (pocet dni fajcenia za poslednych 30 dni a poCet cigariet za 1 den, ked’ faj¢i; podob-
ne napr. Berg et al., 2011). Aktudlne uzivatel'ské spravanie vSak nebolo ako kons$trukt
pouZité v aktudlnej Stidii. Druhd ¢ast dotaznika (A) je zamerand na SMF EXP. Obsahuje
20 poloziek, pricom 5 poloZiek patri do jedného faktora. Tretia ¢ast (B) meria SMF PU,
obsahuje 15 poloZiek, po 5 na kazdy faktor. VSetky poloZky k meraniu SMF obsahujd
5-bodovii Likertovu odpovedovii $kilu. Kazda skdla/faktor tak mozZe dosahovat hodnoty
5-25bodov. Administricia netrva viac ako 20 min. Boli vyradené pripady, ktoré casti A a B
vyplnili tzv. nulovym spésobom (hodnota 5 vo vSetkych SMF), tychto pripadov bolo 7 zo
skupiny s PU (3,6 %) a2 (0,5 %) zo skupiny s EXP. Nasledne sme analyzy SMF realizovali
len v prislusnej skupine s vyskytom EXP (uviedli vek/obdobie experimentovania s fajce-
nim cigariet, ¢i inymi tabakovymi vyrobkami a vyplnili ¢ast A) a vyskytom PU (uviedli
vek/ obdobie zahajenia pravidelného fajcenia / uzivania tabakovych vyrobkov a vyplnili
cast B).

Analyzy

Z analyzbola pouZitd faktorova analyza (EFA) metédou hlavnych komponentov s rotaciou
Varimax, vypocet Cronbachovej Alphy pre vSetky skdly/faktory. Na zdklade vysledkov
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faktorovej analyzy sme pocitali reliabilitu aj pre alternativnu 2-faktorovd $truktiru pri
SMF PU. Nasledne bola realizovana korela¢na a deskriptivna analyza.

Vysledky

Vysledky faktorovej analyzy vidime v Tabulkich 1a 2. Uvedieme, Ze boli splnené podmien-
ky pre realizovanie nasledujicich analyz (Bartletov test, KMO). Pri analyze 20 poloZiek
k SMF experimentovania vysledky podporujii pévodnu 4-faktorovi Struktdru (eigenvalue
4 komponentov 1.540-3.734) s vysvetlenim 50.4% rozptylu. Je identifikovana jedina poloz-
Kka (€. 11), ktord vykazovala o nie¢o vy$si ndboj v SMF Rovesnici (0.405) ne% v SMF Unik,
kde p6vodne patri (0.359).

Vysledky faktorovej analyzy 15 poloZiek k SMF pravidelného uZivania nepodporila
3-faktorovu Struktiru uspokojivo v zmyslejednozna¢ného priradenia poloZiek do kompo-
nentov, napriek 57.3 % vysvetleného rozptylu (eigenvalues komponentov 1.184-5.547).
V Tabulke 2 si vyznacené 3 problematické polozky: ¢. 4 a 7, ktoré boli p6vodne zaradené
do SMF TtizZba (0.471, 0.494), ale podl'a vysledku by s mierne vy$$imi hodnotami ndbojov
spadali skér do SMF Unik (0.535 a 0.537). Dal$ou poloZkou je ¢. 13, ktord pévodne patri
do SMF Unik (0.338), ale podla vysledku s vyrazne vy$$im nibojom (0.664) by mala byt
zaradena do SMF TiiZba. Vysledky poukazujii na prelinanie faktorov Unik a TtiZba, preto
sme v druhom kroku opakovali analyzu so stanovenim 2 faktorov (vysledky uvadzame
v pravej Casti tabulky). Dvojfaktorovy model vysvetluje 49.4 % rozptylu (eigenvalues
komponentov 1.864 a 5.547). Na zdklade ndbojov (> 0.5) mdZeme kons$tatovat jednoznacéné
rozdelenie poloZiek do dvoch faktorov. Pri vSetkych popisanych faktorovych modeloch
sme na zaver realizovali kontrolu prostrednictvom matice reprodukovanych koeficien-
tov a konstatujeme, Ze modely zodpovedaji empirickym ditam (< 50 % rezidui vi¢sich
ako 0.05).
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Tabulka 1

Vyisledky faktorovej analyzy pre 20 poloZiek SMF experimentovania, pri stanovenom pocte 4 faktorov (50,4%
vysvetlenia rozptylu)

4 faktorova Struktira

> z i
g 2 5
> " 2 2
K= 3 = S
8 > e % g
: s & g
2 & = 3§
. = = = 2 o
Polozky SMF EXP 5 5 98 K2
20. Prvy krat som si potiahol z cigarety v pritomnosti rodic¢ov, pri
spoloCenskej prileZitosti alebo ked bol nejaky sviatok (Silvester, .708
Velkd noc a pod.).
16. Fajéit som prvykrat skdsal na rodinnej oslave (oslave narodenin). |.723
17. Prvykrat som si potiahol z cigarety v domacom prostredi. .676
19. Cigaretu som skusil prvykrat fajéit so star§im sirodencom. 599
18. Ked' som fajcil prvykrit, cigaretu mi pontikol niekto z blizkej 672
rodiny. :
5. Cigarety mi ponukli kamarati. .706
1. Na fajéenie ma nahovorili kamardati. .659
13. Faj¢it som skiial v partii kamaritov, sim by som to asi neskdisil. .700
3. Chcel som zapadnit do partie, kde kazdy fajcil. 543
10. Prvykrat som si z cigarety potiahol na oslave 602
s kamaratmi. .

9. Bol som nahnevany alebo sklamany, chcel som sa odreagovat. .806

4. NieCo ma trapilo a myslel som, Ze faj¢enie mi poméze na to 823
nemysliet.

15. Mal som problémy s rodi¢mi alebo v §kole. 711

6. Citil som sa osamely. .667

7. Bol som zvedavy, ako to chuti a ¢o to so mnou urobi (ako bude 754
nikotin na mnia ti¢inkovat).

2. Chcel som skusit nie¢o nové, nepoznané. 779
12. Chcel som urobit nieco rebelantské. .613
8. Chcel som sa citit dospelejsie. .616
14. Nudil som sa, chcel som sa len nejako zabavit. 479
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Tabul'ka 2

Vyisledky faktorovej analyzy pre 15 poloZiek SMF pravidelného uZivania, pri stanovenom pocte 3 faktorov
(57,3% vysvetlenia rozptylu) a 2 faktorov (49,4% vysvetlenia rozptylu)

3-faktorova Struktira

2-faktorova

Struktdra
>
7 <)
Polozky SMF PU 2 g, o | .
NG ow g gl e k=
2% fF £ 8x 2%
SAE BB FE|EE 5%
3. FajCenie mi pomdha nemyshet na problémy v rodine. | .844 776
5. FajCenie mi pomdahalo zvlddnut ndroénti Zivotnd situ-
4.9 y - q . 798 J72
aciu (nezamesmanost, imrtie v rodine, rozvod a pod.).
2. Mal som chut si zapalit, ked' ma Cosi nahnevalo alebo 685 554
sklamalo.
8. Faj¢enie mi pomdhalo uvolnit nahromadené napatre. | .635  .311 .674
.689
726
710
1. Fa]csme cigariet mi pomahalo byt komunikativnejsi 814 627
a smelsi.
10. Fascinovalo ma ako na mria fajCenie vplyva. 726 .629
14: ;I‘ugll som znovu prezivat pocity, ktoré vyvolava 365 648 700
fajenie cigariet.
9. Fajéenie som bral ako sti¢ast spolo¢enského Zivota
. J22 730
(oslavy, posedenia).
6. .Fa]ceme. bolo sticastou vecemych posedeni s priatel- 693 691
mi v podniku.
15. FajCenie bolo sti¢astou ritudlov v rdmci pracovného
kolektivu alebo kolektivu spoluZiakov (cez prestavky, .673 .684
po praci/po $kole).
.1. Fa]ctenle,bolo sucastou zivoného Stylu v skupine moj 659 649
ich priatelov.
12. Faj¢il som vtedy, ked' mi cigaretu pontikli priatelia. .592 .602

Pri analyze reliability v zmysle vnuitornej konzistencie boli zistené vyhovujuce koeficien-
ty Alfa > 0.700 vo vSetkych SMF. V Tabulke 3 m6Zeme vidiet korelicie medzi SMF expe-
rimentovania, ktoré interpretujeme ako slabé aZ stredne silné. Evidujeme aj nevyznamna
koreldciu medzi SMF Skupina a Rodina. Pri analyze SMF pravidelného pitia, bola zahr-
nuté i nova verzia so zltii¢enym faktorom Ttzba + Unik. Korelicie medzi pdvodnymi SMF
Ttizba a Unik vykazovali vel'mi silny linedrny vztah (0.713). Medzi ostatnymi dvojicami
(so SMF Skupina) interpretujeme stredne silny vztah (0.357-0.375). Medzi dvojicou SMF
pravidelného uzivania podl'a novej 2-faktorovej verzie Struktiry je medzi faktormi taktiez

zistena stredne silna koreldcia (0.396).
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Tabul'ka 3
Vyisledky testovania vnutornej konzistencie, medzifaktorovd korelacnd matica

Pocet | e | 2 3 4 5 6
poloziek
1. SMF EXP Vplyv rovesnikov 5 0.704 | .344** .140** -.089
2% SMF.EXP Zvedavost a tizba po 5 0.701 205**  .118*
novosti

3. SMF EXP Unik z problémov 0.755 192%*
4. SMF EXP Vplyv rodiny 0.727

5
5
5. SMF PU Vplyv skupiny 5 0.723
5
5

6. SMF PU TiiZba po téinku 0.809 .357%%
7. SMF PU Unik z problémov 0.824 375%%  713%%

8. SMF PU Zliceny faktor: Tdzba +
tnik

10 0.886 .396**

Pozn.: a Cronbachova Alfa
**p<0.01

*p<.05

SMF PU n = 188; SMF EXP n =367

Ako posledné hodnotime deskriptivne parametre premennych SMF (Tabulka 4). Interpre-
tujeme takmer vo vSetkych faktoroch spektrum v intervale teoretického rozsahu (5-25),
okrem maxima 23 v SMF Rovesnici a Zvedavost. Z hladiska rozloZenia hodnét povazuje-
me za problematické rozdelenie SMF EXP Unik a Rodina, u ktorych lezi medzikvartilové
rozpdtie na minimalnych hodnotich, a v SMF Rodina i medidn je rovny minimu. V SMF
Rodina evidujeme najuzsie medzikvartilové rozpitie, ktoré dosahuje 4 body a tiez extré-

my na maxime.

Tabulka 4

Deskriptivne parametre Skdl/faktorov SMF

SMF N M Medisn Modus SO Sikmost Strmost Min. Maxi. 1.Q 3.Q
EXP Vplyv 367 12.86 13 5 507 -001 03 5 B 9 17
rovesnikov

EXP Zvedavost

a ti¥ba po 367 1256 13 B3 44 001 -079 5 2 9 16
novosti

EXP Unik 367 873 7 5 450 124 099 5 25 12
z problémov

LN 368 7.08 - 5 372 222 535 5 25 9
rodiny

PU Vplyv 188 1490 15 15 520 -008 071 5 % 1 18
skupiny PU

Tuzba po 188 1138 1 5 512 04  -066 5 % 6 15
ucinku PU

Unikzproblé- o0 1340 13 5 572 032 -08 5 %3 9 1
mov

Egigmb“ 188 24.87 24 10 1003 033 066 10 50 17 32
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Diskusia a zavery

V ramci diskusie zhodnotime vysledky procesu pilotného overovania modifikovaného
Dotaznika SMF pre tabakové spravanie. Stiastou overenia bolo i zistenie uZivatel'skej
komfortnosti metddy. Pri administracii metddy sa nevyskytli zivaznejSie okolnosti ¢i
negativne reakcie. V ramci korekcie sme sa rozhodli rozsirit formulaciu predmetu dotaz-
nika z ,fajenia“ na tabakové spravanie, pricom v poloZkich bude upresnené, Ze sa vztahu-
ji na fajcenie cigariet alebo inych tabakovych produktov (bezdymovych vyrobkov alebo
elektronickych cigariet).

Pri vyhodnoteni vysledkov overovania Casti A dotaznika pre SMF experimentovania
je potrebné vyriesit niekolko problémov. Prvym je polozka ¢. 11 (,Bol som plachy a myslel
som si, Ze pomocou fajCenia si ziskam novych kamaratov.“), ktord je pdvodne nastavena
do SMF Unik, ale analyza ju priradila do SMF Rovesnici. Nejednotnost zaradenia poloZky
do faktora mé6Ze byt zddvodnené aj zahrnutim vlastnosti osobnosti do znenia. Zmienend
osobnostnd charakteristika ,,plachost“ stvisi s problematickym nadvdzovanim vztahov,
ktorych nedostatok méZe vyvoldvat negativne preZivanie. Akceptujeme vsak, Ze druha Cast
znenia polozky ma akcent na skupinovy aspekt, a uznavame, Ze asociuje tlak rovesnickej
skupiny (podmienka fajfenia pre pozornost, akcepticiu rovesnikov, ako je faktor defino-
vany). Bude potrebné jej preformulovanie v smere akcentovania negativneho preZivania,
resp. zvladania, kompenzdcie osobnostnej kompetencie, ktora je nedostato¢na pre dosiah-
nutie cielov, plnenie poZiadaviek, ¢i vyvinovych dloh. Prepojenie osobnostnych a moti-
vacnych faktorov je tesné a v literattire nidjdeme aj komplexnejsie dotazniky integrujiice
obe Struktiry (napr. STAR podla Gilbert et al., 2000) alebo je pozornost zamerana na ich
prepojenie a ¢i spoloéné posobenie na tabakové spravanie (Battista et al., 2008; Bilsky et al.,
2016; Gonzales et al., 2007; Niezabitowska et al., 2022; Spielberger & Reheiser, 2006 a i.).

Dal$im bodom diskusie je ponechanie SMF Rodina pri experimentovani nakolko
prva skisenost v rodinnom prostredni nie je pri fajéeni obvykla, nez je to pri skisenos-
ti s alkoholom. Pre podporu rozhodnutia dopiﬁame, Ze 65 % respondentov odpovedalo
v tomto SMF minimom hodn6t, z ¢oho je moZné odvodit, Ze u nich skiisenost s fajcenim
stvisela s externym, nie rodinnym prostredim. Na druhej strane, u 35 % v nejakej miere
faktor Vplyvu rodiny pdsobil, bud’ v podobe pritomnosti sirodenca, alebo experimen-
tovanim doma, ale bez pritomnosti pribuznych oséb, a pod., avSak celkovo i$lo o nizku
tiroveri tohto SMF (3. kvartil = 9 bodov). SMF Unik pri experimentovani patri k menej
zastipenému aj pri alkoholovom spravani. Zapojme do rozhodovania o ponechani SMF
aj prakticku implikiciu. Ako sme uviedli v iivode, SMF zriedka vystupuji samostatne, ale
skor je to v kombinaciach. Uzivatel'ska prirucka k Dotazniku SMF alkoholového spravania
(Rojkova & Vavrova, 2017) uvadza odporicanie vyhodnocovania cez prevladajice faktory.
Dolezité je, Ze niektori jednotlivci skérujii vo faktore Rodina aj Unik v spektre bliZiacemu
sa maximu, a tito st identifikovatelni, pokial' by bola metéda pouZitd odbornikom v praxi.
Oba SMF maju preto vyznam pre komplexny obraz o motivanom aspekte prvej skiise-
nosti s fajéenim a umoziuji leps$ie zacielenie prevencie, preto ich v konstrukte SMF pri
experimentovani s fajéenim ponechame.
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V nadviznosti na uvedené analyzy, pri zhodnoteni SMF pravidelného fajcenia inter-
pretujeme deskriptivne parametre rozloZenia premennych faktorov ako uspokojivé.
Problematické je overenie samotného 3-faktorového konstruktu faktorovou a korela¢nou
analyzou. Na trovni poloZiek st problematické 3 polozky (¢. 13, 4 a 7), ktoré podl'a vysled-
kov faktorovej analyzy nespadaji do stanovenych faktorov. Odporti¢ame teda zvazit
preformulovanie poloZiek. Z hl'adiska obsahu sa zda najviac problematicka polozka ¢. 7
(,Potom ako som fajcil som sa citil fyzicky lep$ie.“). V €. 4 je sformulovany jasny motiv
pozitivneho povzbudenia (,,Po tom, ako som faj¢il, som mal lep§iu ndladu a vedel som
sa viac zabavit.“) a v ¢. 13 jasny motiv zvlidania zitaZe (problémov) pomocou fajéenia
(,Faj¢enie mi pomdhalo zlepSovat moj vykon, a tak leps$ie zvlidat poZiadavky v zamest-
nani [v Skole].“). Vidime urcity potenciil na korekciu poloZiek, napr. v polozke ¢. 7114
sa vyhnut privlastku ,lep$ie“, ktory umoziuje asociiciu stavu pred fajéenim v oboch
smeroch (neprijemny/normdlny, podla projekcie respondenta), a mézZe byt pri¢inou
nejednoznacnosti zaradenia poloZiek do pévodnych faktorov. UvaZzujeme vSak aj nad
inym vysvetlenim. Vzhladom aj na vel'mi tesnt koreliciu medzi SMF TiiZba a Unik sa
ukazuje vyznamové prepojenie uvedenych faktorov. Uvedené naznacuje, Ze v ramci
pouzitia SMF pri fajéeni absentuje samostatny motiv v smere ziskania benefitu v hedo-
nistickom zmysle a tzba po ucinku pri fajéeni je principidlne tiiZbou po uvoltiujiicom
ucinku nikotinu. Vysledky faktorovej analyzy pre dva faktory vSak tesne nevycerpavaji
50% rozptyl zahrnutych dat. Vo¢i myslienke 2 faktorov nendjdeme podporu ani v $tidi-
ach sledujicich motivy u dospelych dennych fajéiarov (4 a viac cig./den), pretoze diferen-
cujui motiv dosiahnutia povzbudenia (poteSenie, ¢i kognitivne povzbudenie) a redukcie
negativneho preZivania (anxiety, depresie, hnevu a pod., napr. podla Gilbert et al., 2000;
Mathew et al., 2014; Shiffman et al., 2012). Na druhej strane, v $tididch u adolescen-
tov (Piko et al., 2015), ale i u dospelych (napr. Piasecki et al., 2007), kde st zachytené
motivy seba-povzbudenia aj afektivnej regulacie, je medzi tymito silny korela¢ny vztah.
Problematickil prepojenost motivov pri uzivani drogy (alkoholu) odriZajiici sa pri
nejednoznacnom zaradeni poloZiek vo vysledkoch faktorovej analyzy uvddzaji aj Kunt-
sche et al. (2005). Dochddza k nemu pri urcitych polozkich, ktoré neodhaluji konkrét-
ny vndtorny motiv, ale je snahou je dosiahnut efekt spravania, ktorym st rdzne G¢inky
drogy. I pri r6znych jazykovych modifikdcidch dotaznikov pre fajcenie, konkrétne MRSS
(portugalska, holandskd, pol'skd) nachidzame podobny problém, kedy sa v jazykovych
verziach pocty faktorov redukuji z dévodu vyradenia poloZiek (zniZenia ich poctu) kvoli
nepostacujiicemu niboju (< 0.3) alebo syteniu viacerych faktorov (podla Nezabitowska,
& Poprawa, 2020).

Limity, dalSie skumanie a zavery

V ramci diskusie uvedieme niekol’ko limitov a odporicani pre d’alsi vyskum. Ako zasad-
ny limit sa m6zZe zdat retrospektivny charakter dotaznika, ¢o bolo sledované uz pri
povodnej verzii dotaznika pre SMF alkoholového spravania. Dotaznik (p6vodny) bol uz
v procese vyvoja administrovany dospelej populdcii, priom sa respondenti vyjadrovali
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k problémom pri vyplfiani dotaznika a retrospektivny charakter poloZiek sa neukazal ako
problematicky (viac Rojkova & Vavrovd, 2017). U adolescentov pritom nemusi ist o dlhy
¢asovy odstup od posudzovanej udalosti, a preto nepovazujeme retrospektivitu dotaznika
ako mozny d6vod skreslenia. UvaZovanie o ¢asovom odstupe spojenom s obdobim expe-
rimentovania ¢i zahdjenia pravidelného uzivania upozoriuje na vyznam tychto obdobi
pre skiimanie situacno-motivaénych faktorov a moze aj prinasat informaciu o motivoch,
ktoré suivisia s niZ§im ¢i vy$$im vekom pri objaveni sa konkrétnej formy uZivania. V rdmci
dotaznika je zahrnuté zistenie tidajov o tychto javoch (urCenie veku alebo vekového
obdobia) a pri vyskumnom pouziti sa odporti¢a SMF sledovat v kontexte obdobia (napr.
Mickova, 2021). Inym zvaZovanym limitom je tieZ zahrnutie plnoletych respondentov, pre
ktorych je uz uzivanie tabakovych vyrobkov legilne. Legitimita dostupnosti legalnych
drog moze u jednotlivca kvalitativne zmenit motivacnu Struktiru ich uZivania, zatial’ ¢o
intenzita uZivania zvysuje skérovanie v motivaénych dotaznikoch (napr. u Shiffman et al.,
2012; Rojkova & Kundrat, 2020). Zahrnutie plnoletych, eSte stile stredoskoldkov, do pilot-
ného overenia sa mohlo odrazit na rozloZeni hodnoét niektorych $kdl, o v d’alSich fizach
overovania eliminujeme.

Limitom pouzitych metdd je absencia overenia iného typu reliability okrem vniitor-
nej konzistencie. Uvedomujeme si, Ze i ked’ situaéno-motivacné faktory nie sa stabilny-
mi Struktdrami, v dotazniku st pevne ukotvené na konkrétnu udalost (prvd skiisenost
s drogou, zacatie pravidelného uzivania), ktord, ked sa vyskytne, posiidenie okolnosti
stvisiacich s fiou by uz malo byt konstantné aj s odstupom ¢asu. V d’alSom priebehu
overovanie preto zahrnieme aj overenie reliability metédou test-retest.

Zaverom $tddie je zistenie, Ze 3-faktorova Struktiira SMF pravidelného uZivania drogv
nie je podporend ditami ziskanymi modifikovanou verziou Dotaznika SMF (p6vodne
pre pravidelné pitie alkoholu), a teda nie je aplikovatelna pre pravidelné fajéenie v aktu-
dlnej podobe. Pri motivdcii k fajceniu je vnitornym motivom dosiahnut ti¢inok nikoti-
nu v zmysle redukcie negativneho prezivania, ¢im pomdha jednotlivcovi zvlidat stres,
zataz. MbzZe chybat priamy motiv ziskat pozitivne benefity, ktoré prindsa napr. alkohol
v podobe odbiirania zdbran, zlepSenia nalady, uvolnenia sa v spolo¢nosti. I ked’ hlavnym
G¢inkom nikotinu je povzbudenie, zvySenie pozornosti, pamite (Kalina a kol, 2015), ale
tieZ sebaobrazu a sebavedomia, tieto pozitivne ti¢inky (¢i skor ich ocakdvanie) nie su
u adolescenta vyznamné pri procese rozhodovania mozno s ohladom na zdravotné rizi-
ka. Uvedené myslienky vyZaduji dalSie podrobné skiimanie a v tejto fize stile nemozno
3-faktorovii $truktiru pravidelného tabakového sprdvania Uplne zamietnutf. Zistenia
budd zapracované v ramci korekcii metddy, pri¢om pozornost bude zamerand na zmenu
formulacii problematickych poloZiek. Pre tento tucel pouzijeme i kvalitativne data ziska-
né od adolescentov, kde popisuji svoju prvi skiasenost a tiez situdcie a motivy, ktoré ich
vedu k dennému fajéeniu ¢i uzivaniu tabakovych produktov. Nasledovat bude druha fiza
overovania met4dy, kde zahrnieme aj overenie stability konstruktu v case a CFA. Vysledna
met6éda modze mat potencidl byt uzitocnou pri vyskume rizikovych faktorov tabakového
sprdvania, ale najmd v praxi pri poznani aktudlnej situdcie tabakového spravania v kolek-
tive, aj u jednotlivca. Je mozné ju pouZit aj na zachytenie zmien v tabakovom sprdvani ¢i
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v motivoch, alebo pre identifikiciu rizikovych jednotlivcov, ¢o je prinosom pre presnejsie
zacielenie a aplikovanie preventivnych stratégii.
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