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Abstrakt

Mobbing chépeme ako jednu z foriem nasilia vyskytujtcich sa v $kolskom prostredi.
Ide o nésilie realizované medzi ucitel'mi — teda pracovnikmi v rovnocennom posta-
veni. V prispevku budeme charakterizovat’ pojem ,,mobbing®, ako aj d’alSie pojmy,
ktoré s nasilim na pracovisku stvisia. Prispevok je zamerany na vysledky vyskumu
realizovaného v ramci projektu VEGA 1/3694/06, ktorym zistujeme realny stav
vyskytu nasilia medzi ucitel'mi.

Kracové slova: mobbing, bossing, bullying, skolské nasilie, individualne a situacné
faktory mobbingu, dosledky nésilia na osobnost’ uéitel’a

Abstract

We understand mobbing as one of the forms of violence occurring at schools. It is
violence among teachers — i.e. workers in equal positions. Our paper defines the
term ‘mobbing’, as well as other terms related to violence in the workplace. The
paper focuses on the results of research carried out within the VEGA 1/3694/06
project, which explores the real situation of the occurrence of violence among
teachers.

Key words: mobbing, bossing, bullying, school violence, personal and situational
factors of mobbing, consequences of violence to teacher personality

UVOoD

V doterajsich publikaciach a odbornych prispevkoch sa problematika nasilia v edukaénom
prostredi sustred’uje hlavne na vyskyt Sikanovania, teda nasilia vyskytujuceho sa medzi
ziakmi. Ked’ze problematika nasilia, zvySujucej sa agresie je jav celospoloCensky a dotyka sa
aj dospelej populacie, v prispevku blizsie popisujeme aj mozné formy nasilia, tykajuce sa
ucitel'ov. Pokial’ od ucitel'ov vyzadujeme, aby boli schopni riesit’ nasilie medzi ziakmi, mali
by byt’ schopni vyrovnavat sa s nim aj vtedy, ked’ sa tento fenomén tyka aj ich osoby.
Teoretické vychodiska a nasledne aj empirické zistenia suvisia s tym, ze:
- prostredie Skol vytvara priestor pre Sikanovanie medzi ziakmi, nasilie medzi ucitel'mi,
ale aj nasilie zamerané od vedenia Skoly, voci ucitel'om,
- pocit bezpecia kazdého jedinca je neodmyslitel'nou podmienkou vytvarania produk-
tivneho prostredia, preto by socidlna klima Skoly mala takéto prostredie zabezpecovat,



- vSetky tri typy nésilia maja spolo¢ného menovatel’a, ktory sa tyka negativnych dosled-
kov na psychické, ale aj fyzické zdravie obeti,

- tieto dosledky predstavujii najmi v oblasti mobbingu a bossingu aj ekonomické straty,
ktoré su sposobené znizenou vykonnost'ou, praceneschopnostou, ale aj fluktudciou.

FORMY NASILIA V EDUKACNOM PROSTREDI

Nasilie suvisiace so Skolou, inak Skolské nasilie, sa pouziva na oznacenie tych Skolskych
situdcii, v ktorych dochadza k pouzitiu fyzickej alebo symbolickej sily jednou stranou proti
zaujmom druhej strany (V. Poliach, 2006). L. Thompsonova (1994) vo svojej vyskumne;j
sprave rozliSila niekol’ko druhov Skolského nasilia: nasilie Ziakov vo¢i ucitelom, nésilie
ziakov voci ziakom, Sikanovanie, ucitelove nasilie voci ziakom, rasistické Ciny, sexudlne
obt'azovanie. Podobne J. W. Osborne (2004) rozliSuje: nasilné ¢iny proti objektom, Ciny proti
rovesnikom toho istého pohlavia, €iny proti rovesnikom opacného pohlavia, Ciny proti
osadenstvu a institucii Skoly, iné deviantné a nezelatené sprévanie, ktoré je zdanlivo ,,bez
obeti“. Autor v sulade so svojou koncepciou zalozenou na symbolickom interakcionizme
(premennd ,,identifik4cia s akademickym prostredim®) ponuka Styri mozné hypotetické ,,sce-
nare* na ceste ku Skolskému nasiliu:

- zniZend identifikécia s akademickym prostredim a vysoka identifikécia s rovesnickymi
vzt'ahmi. Ak su rovesnici zamestnani socialne nezelatelnymi aktivitami (napr. antiso-
cidlnymi alebo nasilnymi), jednotlivec mé tendenciu ich nasledovat’;

- redukovana identifikéacia s akademickym prostredim a casté donucovanie v Skolskych
podmienkach (pravidla, rozvrh, zvonenie na hodinu, rigidnd aplikicia Skolského
poriadku) sposobuje frustraciu, vyvolava to¢né naladenie voci institacii, ktoré moze
prerast’ do nasilia;

- nedosiahnutelné ciele a neprimerane silna identifikacia s akademickym prostredim veda
opat’ k frustracii, ktorej jednym z moznych dosledkov je nésilné konanie;

- rovesnicke odmietanie a vylicenie a zaroven neprimerane vysoka identifikacia s ro-
vesnickymi vztahmi. V tomto pripade frustrdcia potreby uznania vedie k hostilite
a nasiliu.

C. Ascherova (1994) povazuje za faktory, prispievajice k vzniku nésilia na Skolach
nasledovné: polarizovand spolo¢nost’ (nerovnaké moznosti), vel'ké pretazené skoly, vysoké
pocty ziakov v triedach, ucitelova izolacia a neistota, ¢i ho vedenie Skoly v pripade konfliktu
so ziakmi podpori, Skolskd klima ako ,klima pevnosti, obmedzené moznosti intervencie
apod.

V zasade rozliSujeme dve zadkladné formy nasilia v eduka¢nom prostredi, a to nasilie
medzi ziakmi a nasilie medzi uc¢iteI'mi. Tieto formy vSak méZzu mat’ r6zne iné variécie, ale pre
ucely nasho prispevku sa nimi nebudeme zaoberat'.

Popri legislativnom vymedzeni obtazovania, nasilia a diskrimindcie sa spopularnili aj
pojmy mobbing, bullying a bossing ako sucast’ roznych dokumentov a sprav o vyskyte
takéhoto spravania v rdmci socidlnych skupin, ¢i uz na pracovisku, alebo v inych zariadeniach
s vy$$im vyskytom osob (Skoly, armada, vizenstvo atd.).

Rozdiel medzi mobbingom a bullyingom spociva v pocte pachatel'ov, ktori sa takéhoto
spravania dopustaju. Mobbing sa primarne vztahuje na situacie kolektivneho obtazovania
(t.j. ked’ je jedna osoba obt'azovana viacerymi osobami, skupinou) a bullying na individudlne
obtazovanie (t.j. ked je jedna osoba obtazovana jednotlivcom). Bullying bol pouzivany
najmd k popisu Sikanovania medzi Ziakmi na Skoldch (M. Kolaf, 2001). Oproti tomu
mobbing, teda Sikanovanie na pracovisku, je charakteristicky ,,sofistikovnanej$im™ sprava-
nim, akym je napr. imyselna socialna izolacia obete. H. Leymann ( P. Ri¢an, 1993), preto
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navrhuje pouzivat’ termin bullying v suvislosti s detskym Sikanovanim a pojem mobbing
vyhradit’ pre Sikanovanie dospelych na pracovisku. Pojem bossing sa pouziva pri psychickom
tyrani nadriadeného voci podriadenym.

B. Holubova (2006) zdoraznuje, ze vzhl'adom na rovnaké psychické procesy, ktoré su
v uvedenych druhoch obtazovania vyuzivané, niektori badatelia upistaji od ich odliSovania.
Napriek difuzii tychto pojmov sa v réznych krajinach EU aj nad’alej pouzivaju spolu. Existuje
mnozstvo dokumentov s doslednym opisom prejavov bullyingu/mobbingu, so snahou vymed-
zit’ tak ich obsah. V Irskom dokumente Report of the Force on the Prevention of Workplace
Bullying z roku 2001 sa uvadzaju nasledovné prejavy: ponizovanie, zastrasovanie, verbalne
utoky, obviilovanie, izolovanie, sledovanie a neprimerana kontrola, opakované pridel'ovanie
povinnosti, ktoré su pre jednotlivca ocividne neprijemné, opakované zaddvanie neprimera-
nych terminov a uloh, ktoré nemozno splnit’.

MOBBING — SPECIFICKA FORMA NASILIA V EDUKACNOM PROSTREDI

Hranica pre popis ndasilia na pracovisku je velmi neistd a vnimanie tohto spravania je
u roznych l'udi rézne. Odborna literatura upozoriiuje na roézne definicie a kulturne kontexty,
v ktorych sa jednotlivé pojmy pouzivaju, €o stazuje presné vymedzenie, ako aj popis tohto
fenoménu

B. Holubova (2006) popisuje prejavy uvedené v dokumente Ordinace of the Swedish
National Board of Occupational Safety and Health against Victimatisation at Work z roku
1993, ktoré su charakterizované ako nasilie na pracovisku:

e ociernovanie a ohovaranie zamestnania alebo jeho/jej rodinu

e zamerné sabotovanie alebo obmedzovanie vykonu prace

e zamerne zadrziavat’ informacie alebo poskytnutie nespravnych informacii

vzt'ahujucich sa k vykonu prace

e ocividné napadanie, ostrakizovanie, bojkotovanie alebo ignorovanie zamestnanca

e zamerné napadanie, hyperkriticky alebo zdporny pristup (vysmech, nepriatel’stvo)

e dozeranie na zamestnanca bez jeho/jej vedomia s imyslom ublizenia.

Vyraz mobbing po prvy krat pouzil rakusky etolég a nositel Nobelovej ceny Konrad
Lorenz, ked’ popisoval skupinové spravanie sa u zvierat. Neskor si tento termin ,,vypozical”
Svédsky lekar Petre Paul Heinemann a nazval nim deStruktivne spravanie u deti, kedy skupina
deti napadd iné, obvykle osamotené deti. V Nemecku zaviedol pojem mobbing Svédsky
psycholog prace Heinz Leymann. Pojem mobbing je prevzaty z anglického slovesa ,,to mob®,
¢o znamend ,,vrhnut' sa na“, ,dotierat™, ,,obtazovat™, ,hromadne napadnut*. Za jeho vy-
znamom sa skryva systematické Sikanovanie, terorizovanie a poSkodzovanie osoby na praco-
visku, ktoré spravidla smeruje k tomu, aby obet’ ukonc¢ila pracovny vztah (J. Kmonickova, 1.
Wégnerova, 2005).

J. Lednickd (2002, s. 24) uvadza nazor Davenportovej, ktord popisuje mobbing ako
»zlomyselny pokus vyradit’ jedinca z pracovného prostredia pomocou nespravodlivého obvi-
flovania, poniZovania, obt'azovania, emocionalneho zneuzivania a/alebo teroru®.

Uvedena autorka stanovuje 10 kI'i¢ovych znakov mobbingu, ktoré sa mézu vyskytovat’ v roz-
nych kombinaciach, systematicky a opakovane:

e mobbing sa vyznacuje utokmi na dostojnost’, integritu, doveryhodnost’ a pracovnu

schopnost’ zamestnanca;

e je charakterizovany negativnym, ponizujlicim, zastrasujicim, zneuzivajucim a

kontrolujicim sposobom komunikécie;

¢ je pachany priamo alebo nepriamo alebo oboma sposobmi;

¢ je vedeny jednym alebo viacerymi zamestnancami;



vyskytuje sa opakovane a systematicky;

oznacuje obet’ za vinnika;

ma zastrasit’, izolovat’ a podriadit’ obet’;

cielom mobbingu je odchod obete z pracoviska alebo jej znemoznit’ kariérovy rast;
odchod obete z pracoviska je prezentovany ako jej vol'ba;

manazment organizacie mobbing nerozozna, nespravne ho interpretuje, ignoruje,
toleruje, povzbudzuje alebo ho dokonca vyvolava.

Vyskyt mobbingového spravania suvisi s viacerymi faktormi. Na jednej strane s to
individualne faktory, ktoré¢ zvySuju riziko, ze sa niekto stane obet'ou Sikanovania, alebo sam
bude Sikanovat’, priCom tieto sa tykaju najmi osobnostnych vlastnosti konkrétnych pracov-
nikov. JednoznacnejSimi sa vSak ukazuji byt situaéné faktory, ktoré zvysuju riziko vyskytu
fyzického a psychického nasilia na pracovisku.

Riziko vzniku mobbingu je podl'a ndzorov odbornikov najvysSie v organizaciach, ktoré
maju byrokratickii organizédciu. Ich charakteristiky definoval Max Weber (M. Huberova,
1995): hierarchické usporiadanie pozicii, dominantnost’ pravidiel a predpisov, odmeinovanie
a povySovanie zalozené¢ na zadklade kvalifikovanosti a zasluhovosti, pravidlami vymedzené
sposoby rozhodovania a informovanie. U nds takto funguji vécSie podniky, urady Statnej
spravy, armada, ale aj Skolstvo. Postup na vyssiu funkciu, je zalozeny Casto aj na ,,zasluho-
vosti®, ¢o dava zivni pddu pre vznik mobbingu hlavne vtedy, ked’ na obsadenie jedného
pracovného miesta je viac kandidatov. Sucasna ekonomicka situdcia a trh prace tiez vytvaraja
priaznivé podmienky na vznik mobbingu, konkrétne strach z prepustenia, takze jednotlivi
zamestnanci sa snazia o vlastnej osobe vytvarat’ ¢o najlepsi obraz, ¢asto na tkor druhého (G.
Horvath, 2001).

Rizikovymi skupinami obeti mobbingu sa stavaji najmi absolventi $kol, ktori zatial
nemaju ziadne pracovné ani socidlne sktsenosti, novonastupujliici pracovnici, pracovnici
s nejakou odlisnostou (telesny hendikap, ndpadny zoviajsok, etnickd odlisnost’, ndbozenska
alebo sexudlna orienté4cia), inakost’ pohlavia v typicky Zenskom (alebo muzskom) kolektive,
vyssie vzdelanie oproti vac¢Sine, podavanie vyssich pracovnych vykonov, oblibenost’ u nad-
riadeného, pracovny kolektiv zloZzeny prevazne z osdb rovnakého pohlavia a pod.

O vyskyte mobbingu v eduka¢nom prostredi sme nenasli dostato¢ne relevantné udaje.
Pokial' vsak vychadzame z udajov $tidie EU, vSeobecne sa na mobbing stazuje 8,1 %
pracovnikov, podla vysledkov vyskumu realizovaného v SRN, Rakusku a vo Svajéiarsku sa
s mobbingom stretlo 46 % pracovnikov a v CR to bolo 16 % respondentov. Na zéklade nasich
doterajSich zisteni, st casto mobbingu vystaveni za¢inajuci ucitelia zo strany starSich kolegov
hlavne vtedy, ak do svojej ¢innosti aplikujii nové formy prace, ktoré ,,ohrozuji* zauzivané
pristupy v konkrétnej Skole. Taktiez to mozu byt ucitelia, ktori si zvySuju kvalifikaciu nad
rdmec svojich povinnosti, su obl'ibeni u Ziakov, rodi¢ov a nadriadenych. Pri¢iny vSak vidime
aj v konkrétnych osobnostnych charakteristikach a prejavoch ,,obete®, resp. ,,agresora®.

PSYCHOLOGICKE A PSYCHICKE DOSLEDKY NASILIA
NA OSOBNOST UCITECA

Dlhodobé posobenie nasilia na psychiku dospelého ¢loveka, ktory sa stal obet'ou mobbingu
alebo bossingu sposobuje podla J. Spurného (1996) negativny tUzkostny pohlad na svet,
precenovanie realneho nebezpecenstva, chybné az paranoidné vnimanie priznakov nasilia aj
tam, kde vObec nie je, zniZzend citlivost’ na vnimanie a rozliSovanie nasilnych prejavov az
adaptacia na nasilni atmosféru, o sa prejavuje zvySenou toleranciou k nasiliu a nasilnymi
prvkami v spravani.



Doésledkom mobbingu je psychosocialny pracovny traz, ktory treba hodnotit’ rovnako
vazne, ako iné poskodenia zdravia na pracovisku. Utoky, ktoré boli spoéiatku nahodné,
silneju, stavaju sa cielenejSimi a dlhodobejSimi. Po urcitej dobe sa fyzicky i psychicky stav
obete zhorSuje, znizuje sa jej sebaddvera a sebahodnotenie, zhorSuje sa jej pracovny vykon,
mnozia sa zdravotné problémy vyustujuce v mobbérom zavineni praceneschopnost. Psy-
chickd vojna je drahd. Obete mobbingu musia byt tyzdne, Castokrat aj celé mesiace vypisané
ako praceneschopné.

Medzi najcastejSie nasledky mobbingu M. Huberova (1995) uvadza psychické nasledky
(depresie, poruchy koncentracie, pochybnosti o sebe samom, stavy Uzkosti az po psychiat-
rické syndromy s myslienkami na samovrazdu) a psychosomatické néasledky (srde¢né poruchy
a poruchy krvného obehu, zvieravé pocity pri dychani, bolesti hlavy, §ije a chrbta, kozné
ochorenia, ochorenia zaZivacieho traktu). Dalsi autori k nim zahffiaju aj fajéenie, alkoholiz-
mus, drogovua zavislost’.

M.-F. Hirigoyenova (2002) uvadza, ze obete dlhotrvajiceho mobbingu moézu trpiet’ Post-
traumatickou stresovou poruchou (F43.1), my doddvame, ze sa mozu vyskytnat aj poruchy
prisposobenia (F43.2), pripadne reaktivna depresia. VSetky dosledky mobbingu maji vplyv
na pracovnu vykonnost' a pracovni motivaciu. Mobbing mdze byt pri¢inou chronickych
dlhodobych tazkosti, fyzickych ¢i mentdlnych, nielen pre samotnu obet, ale tieZ pre jej
rodinu, pripadne blizkych. Mobbing teda mozno prave z dévodov zdvaznosti jeho efektov
zaradit’ medzi vyznamny zdroj socidlnych poskodeni, ktory je vSak napriek tomu pomerne
zanedbavany.

Uvedené nasledky sa tykaji hlavne osobnostnych zmien, pri€om osobnost” ucitel'a pova-

zujeme za najdolezitejSi fenomén vychovno-vzdeldvacieho procesu, aj v zmysle jeho
modelového spravania voci ziakom a podavania kvalitného pracovného vykonu.
Ked’ze mobbing sa Casto vyskytuje aj v Zenskych kolektivoch (ktoré su typické prave v pro-
stredi $kol) a ma aj svoje typicky zenské formy — zosmiesiiovanie, ohovéranie, permanentni
kritiku, rozSirovanie fAm a robenie narazok bez konkretizacie, domnievame sa, ze tato proble-
matika by mala stat’ v centre ovela véacsieho zaujmu odbornikov, zaoberajucich sa edukac-
nym prostredim.

VYSKUM

Problematika mobbingu a bossingu v edukanom prostredi je v rdmci Slovenskej republiky
monitorovana len vel'mi sporadicky. Preto sme sa v ramci naSho vyskumu zamerali na zmapo-
vania tychto fenoménov na vzorke slovenskych ucitel'ov. Ide o tzv. orienta¢ny typ vyskumu,
nakol’ko prvotné zistené udaje nam budu sluzit’ k ich d’alSiemu empirickému sledovaniu.

Zmysluplnost’ a aktudlnost’ nadsho vyskumného problému zakladdme na nasledujucich

vychodiskach:

1. Je zrejmé, Ze akékol'vek nasilie negativne ovplyviiuje psychické i fyzické zdravie obe-
ti. Naviac, pri nasili realizovanom na pracovisku sa k tymto stratam pripajaju aj straty
ekonomické, spdsobené zniZzenou vykonnostou, praceneschopnostou a zvySenou
pracovnou fluktuaciou.

2. Do urcitej miery aj stcasnd spoloCensko-ekonomicka situicia a tzv. trhovy kapita-
lizmus vytvaraji priaznivé podmienky pre vznik mobbingu (neistota prace, strach
z prepustenia, vysoko konkuren¢né prostredie atd’. mozu prispievat’ k potrebe zamest-
nancov budovat’ si svoj pozitivny pracovny ,,imidz* na tkor druhych).

3. Prostredie $kol vytvéra Specificky priestor pre mobbing (prevazne zensky pracovny
kolektiv charakteristicky intenzivnej$im emocionalnym prezivanim) aj bossing (hie-
rarchia pracovnych pozicii, existencia pravidiel a predpisov). Negativne nasledky



mobbingu a bossingu na osobnost’ ucitel'a mézu mat d’alekosiahly dopad na cely
vychovno-vzdelavaci proces v suvislosti s modelovym spravanim ucitel'a voci ziakom,
ako aj s kvalitou jeho pracovného vykonu.

4. Identifikacia problémov suvisiacich s nasilim voci ucitelom je zavazna aj z toho do-
vodu, ze ucitel’'stvo je chapané ako poméhajuca profesia, v ktorej by jej predstavitelia
mali vystupovat’ ako osoby, ktoré by mali vediet riesit’ problémy a konflikty nielen
medzi ziakmi, ale aj medzi sebou. Toto pravdepodobne nuti ucitelov stavat’ sa do
pozicie, v ktorej je priznanie slabosti, bezmocnosti, ¢i socidlnych problémov nepri-
pustnym zlyhanim.

Hlavnym cielom naSho vyskumu bolo zmapovanie vyskytu prejavov mobbingu

a bossingu v prostredi slovenskych $kol a porovnanie tzv. extrémnych skupin respondentov
vo vzt'ahu k vybranym demografickym, anamnestickym a osobnostnym premennym.

VYSKUMNY SUBOR

Vyskumnu vzorku tvorili ucitelia posobiaci na roznych typoch a stupnioch skolskych posobisk
(materské $koly — MS — 29, 1. stupen ZS — 29, 2. stupet ZS — 32, gymnazia a stredné
odborné u¢ilistia — SS — 57, skolské kluby deti — SKD — 10)' z celého Slovenska v celko-
vom pocte 163 respondentov. Z celkového poctu bolo len 10 ucitelov — muzov. Stredny vek
(median veku) respondentov bol 39 rokov a stredné dizka praxe v §kolstve bola 13 rokov.

POUZITE METODY

Vyskumné metody boli zamerané na zistenie vysSie uvedenych cielov. Konkrétne sme
pouzili:

Dotaznik mobbingu/bossingu (vlastnej proveniencie), ktory pozostaval zo Styroch Casti:
1. zistenie zakladnych anamnestickych a demografickych udajov, 2. zistenie fluktuaénych
tendencii respondentiek, 3. zistenie aktudlneho zdravotného stavu, vyskyt psychosomatickych
tazkosti a uzivanie konkrétnych liekov 4. Cast' skumala vyskyt mobbingu (bossingu) na
Skole. Tato cast’ bola najrozsiahlejsia, pozostavala zo 44 bipolarnych vyrokov.

Osobnostny dotaznik NEO FFI ako jeden z variantov osobnostného dotaznika nazva-
né¢ho ,,Big Five®. Vznikol povodne v USA v roku 1986 a jeho autormi st P. T. Costa a R. R.
McCrae. Ceskt verziu NEO FFI overila M. Hiebit¢kova z Akadémie vied v Brne, v roku
1997. Nézov tohto dotaznika vystihuje sthrnné pomenovanie piatich vlastnosti osobnosti —
Otvorenost’ voc¢i skusenosti, Svedomitost’, Extraverzia , Privetivost’ a Neuroticizmus.

VYSLEDKY

Prezentované vysledky st len ¢ast'ou SirSie koncipovaného vyskumného projektu. Pre lepSiu
prehladnost’ uvadzame porovnania zisteni medzi tzv. extrémnymi skupinami respondentov,
ktoré sme vytvorili na zdklade odpovedi pri vybranych polozkach Dotaznika mobbingu/
bossingu.

'S vyberom vzorky v3ak boli ur¢ité problémy. Mnohi osloveni riaditelia $kol striktne odmietli povolit’
zber tdajov na svojich pracoviskach, ked’ sa dozvedeli, ¢oho sa naS vyskum tyka. Nakoniec boli
o spolupracu poziadani uclitelia zucCastitujuci sa Skoliacich programov realizovanych Metodicko-
pedagogickym centrom, resp. ucitelia — frekventanti postgradualneho stidia. ISlo teda o kombinaciu
zamerného a prileZitostného vyberu vzorky.
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Do extrémnej skupiny s vysokou mierou subjektivneho vnimania priznakov mobbingu, resp.
bossingu (MOB) sme zaradili tych respondentov, ktori odpovedali suhlasne aspofi na jednu
z dvoch tzv. diferenciacnych otazok (1. ¢i sa respondent citi byt v porovnani s ostatnymi
kolegami viac diskriminovany pracovnym kolektivom; 2. ¢i sa respondent citi byt v porov-
nani s ostatnymi kolegami viac diskriminovany zo strany vedenia). Tato skupina pozostavala
z 25 respondentov, ¢o predstavuje 15% podiel subjektivne vnimanej diskriminacie.

Do extrémnej skupiny s nizkou mierou subjektivneho vnimania priznakov mobbingu, resp.
bossingu (nonMOB) sme zaradili tych respondentov, ktori odpovedali nesuhlasne na obe
vysSie uvedené diferenciatné otdzky a zaroven neuvadzali ani Ziadny z konkrétnych pri-
znakov mobbingu/bossingu zistovanych nasim dotaznikom. Této skupina pozostdvala zo 79
respondentov.

1. Porovnanie rozdielov extrémnych skupin z hP’adiska typov Skol.
Tabulka 1 zachytava percentudlny podiel respondentov zaradenych do dvoch extrémnych
skupin, ako aj podiel do extrémnych skupin nezaradenych respondentov na prvom a druhom
stupni zakladnej Skoly, na strednej Skole, v skolskom klube deti a v materskej Skole.
Najvyraznejsie percentudlne zastipenie respondentov (50 %), ktori sa vnimaju ako obete
mobbingu/bossingu, sme zistili u vychovavateliek v skolskych kluboch deti. Naopak, naj-
niz§ie zastupenie sme zistili u uciteliek na oboch stupinioch zakladnych $kol.

TabulPka 1

Porovnanie zastipenia MOB, nonMOB z hl'adiska typu §koly

1.st.ZS | 2.5t.ZS SS SKD MS
ostatni 36 % 31 % 35% 50 % 33 %
MOB 4% 9% 18 % 50 % 19 %

nonMOB | 61 % 59 % 47 % 0% 48 %

Rozdiel v percentualnom rozloZeni respondentov sa po pretestovani y’-testom homogenity preukazal
ako vysoko $tatisticky vyznamny (p<0,001).

2. Porovnanie rozdielov extrémnych skupin z hPadiska diZky praxe.
Medzi skupinami podl'a subjektivne vnimanej miery mobbingu, resp. bossingu sa preukazal
uréity rozdielovy trend (p=0,07) v diZke praxe (testované t-testom), pricom skupina MOB je
charakterizovana priemernou dizkou 17,5 a skupina nonMOB 12,8 rokov praxe. Pri pre-
mennej vek nebol medziskupinovy rozdiel Statisticky vyznamny (priemerny vek v skupine
MOB bol 39,6 a v skupine nonMOB 37,8 roka).

3. Porovnanie rozdielov extrémnych skupin z hP’adiska fluktua¢nych tendencii
Statisticktl analyzu sme zamerali aj na zistenie pripadnych rozdielov vo vyskyte réznych
kariérnych planov medzi skupinou MOB a nonMOB. Nazorne zachytava relativne pocetnosti
roéznych planov v oboch extrémnych skupinach obrazok 1.



nonM OB
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O riadiaca funkcia

O iné pracovisko
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M odchod zo skolstva

Oiné

7%

46%

Obrazok 1
Percentualny podiel r6znych kariérnych planov zvlast v extrémnej skupine MOB a nonMOB

Na zaklade grafickej prezentacie vysledkov v obrazku 2 mézeme konstatovat, ze takmer
polovica respondentov skupiny MOB (46 %), by chcela zmenit’ nielen posobisko (konkrétnu
Skolu), ale aj ucitel'sku profesiu, ak by sa im vyskytlo nieo vyhodnejsie — oproti len 23 %
respondentov zo skupiny nonMOB. Celkovo fluktuaéné tendencie vykazuje priblizne 69 %
respondentov zo skupiny MOB a 34 % respondentov zo skupiny nonMOB. Na zéklade testo-
vania vyznamnosti rozdielu v zastiipeni kariérnych planov ()’-test homogenity) medzi
extrémnymi skupinami moézeme oznacit’ tento rozdiel za Statisticky vyznamny (p=0,04).

1. Porovnanie rozdielov extrémnych skupin z hl’adiska uzivania liekov
a psychosomatickych t'azkosti
Dalej sme chceli porovnat’ vyskyt respondentov uZivajicich aspoii niekedy $pecifické typy
liekov (proti bolesti, na ukl'udnenie a na spanok), resp. respondentov udavajucich psycho-
somatické tazkosti v ramci skupiny MOB a v ramci skupiny nonMOB.

Co sa tyka uZzivania liekov, v oboch skupinach bol najvyssi percentudlny podiel tych
respondentov, ktori uviedli, Ze uzivaji analgetika (v skupine MOB to bolo cca. 64 % zo
skupiny a v skupine nonMOB cca. 49 %). Zoradenie relativneho vyskytu uZivania jednotli-
vych typov liekov podl'a velkosti bolo zhodné v oboch skupinach (1. lieky proti bolesti, 2. na
ukl'udnenie, 3. na spanok), avSak v skupine MOB bol v porovnani so skupinou nonMOB
vyskyt respondentov uzivajtcich lieky vzdy vyssi. Nazorné porovnanie relativnych vyskytov
uzivatel'ov liekov v sledovanych extrémnych skupinach pontikame v obrazku 2.
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Vyskyt psychosomatickych t'azkosti bol percentualne vyssi v skupine MOB.

80%

64%

50% .\

2%
° 0.\\.49% bolest

udava psychosom.tazkosti

40%
28%

.\ 24%
20%
12%
8% .
.\-. kTudenie
4% spanok

0% ‘
MOB nonMOB

relativna pocetnost’ v ramci skupiny

Obrazok 2
Percentualny vyskyt uZzivania liekov v ramci skupiny MOB a v ramci skupiny nonMOB

Statisticktl vyznamnost’ rozdielov medzi skupinami MOB a nonMOB vo vyskyte uZivatel'ov
liekov, ako aj vo vyskyte respondentov so psychosomatickymi t'azkostami sme testovali opat’
prostrednictvom y’-testu homogenity. Signifikantnciu medziskupinovych rozdielov mbzeme
konStatovat’ len pre rozdiel vo vyskyte uzivatelov liekov na ukPudnenie (p=0,007) a vo
vyskyte respondentov so psychosomatickymi tazkostami (p=0,008). Co sa tyka uZivania
liekov proti bolesti a lieckov na spanok neboli medziskupinové rozdiely Statisticky vyznamné.

2. Porovnanie rozdielov extrémnych skupin z hPadiska osobnostnych charakteristik
Nakoniec sme sa zamerali na porovnanie naSich extrémnych skupin v osobnostnych pre-
mennych. Grafické zndzornenie medziskupinovych rozdielov v priemernom skore osobnost-
nych faktorov Big Five pontikame v obrazku 3.

50

priemerné skore
N
(&3]
L

0 n T T T T
NEUROT. EXTRAV. OTVOR. PRIVET. SVEDOM.

EMOB
OnonMOB

Obrazok 3
Medziskupinové porovnanie priemerného skore v osobnostnych faktoroch
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Na zaklade statistického testovania rozdielov medzi skupinami respondentov podla subjek-
tivne vnimanej miery mobbingu, resp. bossingu mozno konStatovat’ existenciu Statisticky
vyznamného rozdielu vo faktoroch neurotizmus, extraverzia a rozdielovy trend v prive-
tivosti. Vysledky dvojvyberového t-testu, ako aj zdkladné deskriptivne ukazovatele porovna-
vanych skupin sumarizujeme v tabulke 2.

TabulPka 2
Vysledky statistického testovania rozdielov vo faktoroch Big Five medzi skupinami podl'a priznakov
mobbingu/bossingu

priemer | sm.odchylka t p
wuror [ e P | st s | o
[ 08 1308w | oo
OTVOR. |oiNoB| 3971 | sas | 026 | 07
e e e IR

MOB 47,36 5,73

SVEDOM. 1 MOB 48:67 6:70 0,88 0,38
ZAVER

Na zéklade naSich vyskumnych zisteni formulovat’ niekol’ko vyskumnych zaverov (samo-
zrejme, s odvolanim sa na urcité limity nasho vyskumu stvisiace najma s vel'kost'ou a Speci-
fikami vyskumnej vzorky).

Vyskyt mobbingu, resp. bossingu v edukacnom prostredi slovenskych skolskych zaria-
deni, je 15 % (ak sa budeme opierat o ukazovatele stvisiace sodpovedami na tzv.
diskrimina¢né otazky Dotaznika mobbingu/bossingu, t. j. na otazky, ¢i sa respondent citi byt
v porovnani s ostatnymi kolegami viac diskriminovany pracovnym kolektivom, resp. viac
diskriminovany zo strany vedenia Skoly). V absolutnom vyjadreni iSlo o 25 respondentov
z celkového poctu 163. Pochopitelne, ¢islo 15 % pontkame len ako odhad, ktory je
ovplyvneny prave zvolenymi ukazovate'mi mobbingu/bossingu.

Po porovnani tohto percenta s vysledkami inych vyskumov realizovanych v zahranici
moézeme konstatovat, ze voci vyskumnym zisteniam na neSpecifickych reprezentativnych
vzorkach je miera vyskytu mobbingu/bossingu v slovenskom edukacnom prostredi skor
vyssia (pozri napr. Finsko — reprezentativna vzorka: 3 %, Nemecko — reprezentativna vzorka:
3—6 %, Velka Britania — reprezentativna vzorka: 11 %). Na druhej strane, pri porovnani so
zisteniami o vyskyte mobbingu u Specifickych vzoriek (porovnatel'nych s nasSou) su vysledky
rozporuplné (pozri napr. Finsko — univerzitni zamestnanci: 17 %, Norsko — ucitelia: 6 %,
Svédsko — ugitelia v materskych §kolach: 6 %, Velka Britania — verejny sektor: 11%).

Vo vyskyte mobbingu/bossingu sme vSak identifikovali vyznamné rozdiely v stvislosti
s typom Skolského posobiska. Najvyssi vyskyt (50%) sme zistili v Skolskych kluboch deti,
nasledovali materské Skoly s 19% vyskytom a stredné Skoly s 18% vyskytom mobbingu/
(1. stupent: 4%, 2. stupeni: 9%). Podl'a nazoru 38,5% naSich respondentov sa mobbing/bossing
na Skolach vyskytuje, resp. vyskytuje casto.

Ako najcastejSie sa vyskytujice konkrétne prejavy mobbingu/bossingu v slovenskom
edukacnom prostredi sme identifikovali: ¢asté poverovanie suplovanim (28%) a poverova-
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nie tlohami nezodpovedajucimi kvalifikacii (28%). Treba vSak podotknut, ze ide o ukazo-
vatele, ktoré nemusia nevyhnutne byt prejavom mobbingu/bossingu, ale mozu suvisiet’ s ob-
jektivnou organizacno-persondlnou situaciou na konkrétnych pracoviskach.

Dal$ie najéastejsie sa vyskytujuce konkrétne prejavy st uZ pre mobbing/bossing
priznacnejSie. Ide o: nahle sa konc¢iace rozhovory pri vstupe do miestnosti (21 %), ne-
poskytnutie pomoci pri pracovnych problémoch zo strany kolegov (17 %), neopravnené
pripisovanie chyb (14 %), zatajovanie dolezitych informacii (13 %), Sirenie Kklebiet
o0 osobe respondenta (12 %), nemoZnost’ vyjadrit’ sa (12 %) a neodévodnené Kkritizovanie
prace respondenta (10 %). Najmenej Casto sa vyskytovali prejavy ako vyhybanie sa
kontaktu s osobou respondenta, izolacia (do 4 %), vysmech z choroby alebo handicapu (do
4 %), Casté stracanie sa veci suvisiacich s pracou (3 %) a Kkritizovanie naboZenského, resp.
politického presvedcenia (2 %).

Z porovnania respondentov vnimajuci sa ako obete mobbingu/bossingu a respondentov,
ktori sa takto nevnimaji nam vyplynuli nasledujuce zavery. Ucitelia s vysokou mierou
subjektivneho vnimania mobbingu/bossingu su v porovnani s u¢iteI'mi s nizkou mierou sub-
jektivneho vnimania mobbingu/bossingu charakteristicki dlh§ou ucditel’skou praxou, vySSou
mierou fluktuaénych tendencii (pricom az 46 % ,,0beti“ mobbingu/bossingu by chcelo
zmenit’ nielen pdsobisko ale aj profesiu), vy$Sou mierou uZivania liekov na ukPudnenie
a vys$im vyskytom psychosomatickych t'azkosti. Zaroven vnimaji negativnejSie svoje
moZnosti pracovného postupu, zit'aZovost’ prace a majii horsi vztah k praci. Co sa tyka
osobnostnych vlastnosti, priznatna je pre nich vy$§ia miera neurotizmu a niZ§ia miera
extraverzie a privetivosti. Je vSak otdzne, ¢i st uvedené osobnostné charakteristiky pricinou
toho, Ze sa urciti ucitelia CastejSie stavaju obet'ami mobbingu/bossingu, alebo st nasledkom
tohto nasilného spravania.

Ak by sme teda chceli podat’ ur¢iti, samozrejme zjednodusentl, charakteristiku profilu
obete mobbingu/bossingu na zaklade vysledkov nasho vyskumu, bola by nasledovna: ide
o uéitel’ku vo veku priblizne 39 rokov, s dizkou praxe okolo 15,5 roka pdsobiacu v skolskom
klube deti (resp. v materskej Skole alebo strednej Skole), ktord uvazuje nielen o odchode
z konkrétnej skoly, ale aj o zmene ucitel'skej profesie, je neurotickejSia, ale menej privetiva
a svedomitd v porovnani s referenc¢nou skupinou ucitel'ov.

Nase vyskumné zistenia mozno povazovat za uréiti vstupni sondu do skimanej
problematiky. Nepochybne vSak naznacuju d’alSie potencidlne smery badania v tejto oblasti.
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