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Abstrakt

Prispevok sa zaobera vztahmi medzi rizikovymi faktormi drogového spravania.
Rizikovost bola skiimand z perspektivy alkoholovej zavislosti. Cielom bola
identifikacia mezifaktorovych vztahov z perspektivy rizik pre vyvoj alkoholovej
zavislosti; na zaklade porovnania vzt'ahov zistenych v skupine alkoholikov a v sku-
pine bez diagnozy alkoholizmu. Bola pouzita dotaznikova metdda zlozena zo Stan-
dardizovaného Dotaznika zistovania sposobu vychovy v rodine, Neo FFI osob-
nostného inventara a povodnej metodiky zistovania situa¢no-motivaénych faktorov.
Vyskumny subor tvorilo 152 respondentov s diagnézou alkoholizmu a 82 respon-
dentov bez diagnozy alkoholizmu. Ako rizikova sa ukazala kombinacia faktorov:
zaporny emocny vzt'ah v rodine — vyssi neurotizmus — rozporné vychovné riadenie —
unik z problémov ako situacny faktor uzivania alkoholu.

Kracové slova: Experimentovanie s alkoholom, uzivanie alkoholu, zdvislost, ado-
lescencia, rodinné faktory, vplyv skupiny, unik z problémov, zvedavost, tazba po
ucinku.

Abstract

This paper discusses the relationships between risk factors in drug consumption. The
level of risk was assessed from the perspective of alcohol addiction with the aim of
identifying relations among risk factors in terms of risks encountered during the
development of alcohol addiction; these relations were compared using two sample
groups, one consisting of alcoholics and the other of individuals with no alcoholism
diagnosis. The method involved a questionnaire based on a standardized
questionnaire on family upbringing methods, the Neo FFI personality inventory, and
a self-developed methodology for determining situational-motivational factors. The
data set consisted of 152 respondents diagnosed as alcoholics and 82 respondents
without this diagnosis. A combination of factors was found to be high-risk: negative
emotional relationship in the family — increased neuroticism — problematic
upbringing — escape from problems as a situational factor for alcohol use.

Key words: Experimentation with alcohol, addiction, adolescence, family factors,
group influence, escape from problems, curiosity, desire for effect
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UVOoD

Napriek vyskumu v oblasti drogovej problematiky, ktory je v roznych podobach realizovany
niekol’ko desatroci, a napriek neustadlym preventivnym opatreniam, drogové spravanie je stale
velkym problémom. Preto sa kladie doraz na nachddzanie novych poznatkov a overovanie
starych. Vyskum faktorov drogového spravania bol vidcSinou zamerany na skiimanie izolo-
vanych rizikovych faktorov. V stcasnosti sa kladie doraz na koncepcie rizikovych kombinacii
alebo kumulacii faktorov (Orosova, 2003), ale vyskum v tejto sfére stale nie je v dostatocne;j
miere realizovany. Zaroven je vacSina vyskumov zamerand na skimanie rizikovych faktorov
uzivania drog v obdobi adolescencie (napr. Newcomb, 1986; Simantov, 2000; VereSova,
2004), v ktorom je drogové spravanie v ur¢itom zmysle prirodzenym javom (ako napriklad
uvadza May, 1992) pri hl'adani identity (napr. Macek, 2003). Experimentovanie s drogami
v tomto obdobi vo vécsine pripadov nezotrva do d’alsich vyvinovych obdobi. Inym pripadom
je uzivanie legalnych drog, pri ktorom sa po dosiahnuti dospelosti stracaju niektoré¢ vyznamy
pre jednotlivea (napr. tizba urobit’ nieo rebelantské, zakazané, vzbura proti dospelym, tuzba
citit’ sa dospelym), napriek tomu je uziva d’ale;j.

Preco by sme sa mali v prevencii zamerat’ na uZivanie alkoholu?

K legalnym drogam, ktoré su najrozSirenejSie v spoloCnosti, patria tabakové vyrobky
a alkohol. Fajcenie je, tak ako aj pitie alkoholu, zdvazny problém. NajrizikovejSie obdobie pre
vznik navyku na fajéenie je obdobie dospievania, kedy adolescenti Casto zacinaju fajéit
,»Z frajeriny, ale velmi skoro vznikd navyk na nikotin a psychickd zavislost. Alkohol je
v spolo¢nosti vysoko tolerovany a jeho negativne dosledky na zdravie su ¢asto maskované
»pozitivnymi®“ U¢inkami. V&cSinou sa propaguje alkohol v zmysle, Ze malé mnozstva
neskodia (na rozdiel od fajc¢enie, ktoré je spolocnostou skor odsudzované, aj ked’ tolerované).
Alkoholizmus ako zavislost’ na alkohole ma vSak ovela negativnejsi dopad na spolo¢nost’ ako
zavislost’ na nikotine a uzivanie alkoholu v mnohych pripadoch prechadza do uzivania inych
druhov drog (Jung, 2001).

V akudlnej $tudii prindSame vysledky vyskumu, ktory sme realizovali v ramci dizertacnej
prace. Vyskumny problém spocival v nedostato¢nej objasnenosti vztahov a suvislosti medzi
jednotlivymi faktormi drogového spravania, ktoré vo svojich S$pecifickych kombinaciach
vplyvaji (spdsobuju, moderuju) na jeho vyvoj do zavaznejSich foriem v nasledujtcich
vyvinovych obdobiach. Zo drogovych zavislosti sme sa zamerali na alkoholizmus. V praci
sme skumali vztahy medzi vybranymi faktormi drogového spravania: spdsob vychovy
v rodine, osobnostné charakteristiky (neurotizmus a extroverzia), vek pri experimentovani
s alkoholom, vek zahdjenia pravidelného pitia alkoholu, alkoholové sprévanie v rodine,
zavislost’ v primarnej rodine (ako geneticky faktor) a situaéno-motivacné faktory experi-
mentovania s alkoholom a pravidelného uZivania alkoholu. Uvedené faktory sme skumali
RETROSPEKTIVNE na zéklade ziskanych dat prevazne z obdobia adolescencie respon-
dentov. Faktory sme analyzovali z perspektivy zavislosti na zdklade medzifaktoridlnych
vzt'ahov vramci skupiny alkoholikov, ich porovnania medzi skupinou alkoholikov a skupinou
bez diagnézy alkoholizmu a na zaklade analyzy rozdielov v medzifaktoridlnych vzt'ahoch
medzi skupinou alkoholikov a skupinou bez diagnézy alkoholizmu. V aktudlnom prispevku
uvedieme najdodlezitejSie zistenia tykajlce sa rozdielov vo vztahoch medzi oboma skupinami.
V praci sme vychadzali z teoretickych vychodisk tykajucich sa rizikovych faktorov drogo-
vého sprévania.

Rodinné faktory

Pri formulaciach predpokladov o ridinnych faktoroch (premenné emoc¢ny vzt'ah matky a otca
a vychovné riadenie u matky a u otca) sme vychddzali s poznatkov a vychodisk odbornikov
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(Tarter et al., 2006; Masarik a kol., 2000; Presl, 1994; Sullivan a Farrell, 2002; Poliakova a
kol., 2000; Kolibas a Novotny, 1996; Netik a kol., 1991 ai.), ktori sa zhoduju, Ze na vyvoj
rizikového spravania udeti negativne vplyvaju negativne alebo nedostatocné vztahy
s rodi¢mi a vychovné riadenie rodicov (napr. v pracach Hawkins et al., 1997; Simantov et al.,
2000; Sullivan a Farell, 2002 a 1.). Poznatky odbornikov hovoria v suvislosti s vychovnym
riadenim (rizikovom faktore pre uzivanie drog) ako o ,,vychovnych praktikdch® rodi¢ov
vSeobecne bez smerovania (napr. v pracach Hawkins et al., 1997; Simantov et al., 2000). Ini
(napr. Hoffman, 1993; Dunham and Zimmerman (1997); Seydlitz and Jenkins (1998) in Ford,
2008; Wu et al., 2004) prezentuju ndzory, ze ak je rodicovské riadenie vysoké, uzivanie drog
je nizke, ak je nizke nastavenie limitov, problémy s uzivanim drog sa zintenziviiuju.

Osobnostné Crty

Vyskumy doteraz nepriniesli jasné poznatky o typickej osobnosti jednotlivca, ktory sa stava
zavislym, iba naznacuju, Ze ide o dva typy osobnosti (napr. Presl, 1994; Komarik, 1998;
Veresova, in Poliakova akol., 2000). Neskumali sme neurotizmus a extroverziu ako
samostatny faktor, ale len vo vzt'ahu k inym rizikovym faktorom. Bez ohl'adu na Struktiru
osobnosti nasej vzorky sme predpokladali, Ze jednotlivei s va¢Sou emocionalnou labilitou
budu viac podliehat’ situaéno-motivacnému vplyvu SMF Unik z problémov (pri experimento-
vani aj pravidelnom uzivani) aextroverzovani jednotlivci budu inklinovat k uzivaniu
alkoholu v spoloc¢enskych situdcidch v skupine priatel'ov (rovesnikov).

Situaéno-motivaéné faktory

Pre situacné faktory sme vytvorili kategorizaciu situacno-motivaénych faktorov uzivania
alkoholu. Vychadzali sme prave z teoretickych a praktickych poznatkov z literatary (pricinné
faktory experimentovania a uzivania drog), ktoré sme posudili z hladiska vyvinovych
osobitosti a vytvorili tri kategorie. Dva druhy faktorov sii podobné pre experimentovanie aj
pravidelné uzivanie, treti je Specificky pre tieto dve rozne urovne alkoholového spravania.

a, vplyv skupiny (rovesnikov): Prva situdciu predstavuje vplyv rovesnickej skupiny na
jednotlivca, aby vyskusal drogu alebo alkohol (pri experimentovani). V obdobi dospievania
zohrava rovesnicka skupina podstatnu tlohu pri formovani osobnosti jednotlivea, preto je
¢lovek nachylny tlak rovesnickej skupiny vyrovnéavat a podlieha jej vplyvu (Kaplan et al.,
1996; Sejcova a Malik, 2006; Kolibas a Novotny, 1996; Komadrik, 1998; Presl, 1995;
Hawkins et al., 1992; Simantov et al., 2000 ai.). Uginok drog a s tym spojeny pocit spolu-
patri¢nosti patria k podstatnym posiliilovacim mechanizmom uZzivania drogy (pri pravidelnom
uzivani — ritudly). Pri pravidelnom uzivani ,pravidelnost* (regulary drinking) evokuje urcité
opakovanie situdcii, kedy sa uZziva alkohol, spolofenské prilezitosti, ritudly v ramci partie
kamaratov, pitie alkoholu ako sucast’ zivotného S$tylu, ide o situdcie, kde pdsobi skupina,
menSia — partia priatelov, ¢i vicsia — spolo¢nost, ktord pri urcitych prilezitostiach toleruje
pitie alkoholu.

b, zvedavost’ a tizba po novosti vs. tizba po U€inku: Druht skupinu situdcii demonstruju
vnutorné motivy, ktoré s tiez dané Specifikom vyvinového obdobia dospievania, ktoré sa
prejavuju tizbou skusit’ nie€o nové, zvedavostou, ako to chuti, €o to s €lovekom robi, s tym
suvisi aj rebelantstvo a tuzba po pocite dospelosti, ako revolta proti normam (spolo¢enskym,
rodi¢ovskym). Tieto prirodzené tendencie vyplyvaju z hl'adania vlastnej identity. Konkrétne
tento faktor popisuji napriklad Dimoff a Carper (1994); Hawkins et al. (1992); SejCova
a Malik (2006); Silbereisen (1985, in Ondrejkovic, 1999) chape v tychto suvislostiach
uzivanie drogy ako demonstraciu vlastnej dospelosti, pripadne nezavislosti alebo uzivanie
drogy ako umyselného porusovania noriem — ako vyraz odmietania uzndvanych spolocen-
skych hodnét a noriem. Pri pravidelnom uzivani do situacie uzivania vstupuje d’alsi aspekt —
tuzba po Uc¢inku (reward craving podla Heinza et al., 2002), ked” ¢lovek pije alkohol pre

151



stavy, ktoré v nom vyvolava. Pri niz§ich mnozstvach jednotlivec citi povzbudenie a osvieZe-
nie, pri vysSich mnozstvach dochddza k euférii, Ciastone zmenenym stavom vedomia.
Jednotlivec pije alkohol so zdmerom prezivat’ G¢inky, tato tuzba je jeho vnutornym motivom.
¢, unik z problémov vnutornych, vonkajsich: Tretiu skupinu tvoria pri¢inné faktory experi-
mentovania s drogami podl'a Dimoff a Carpera (1994): utek pred vonkajSimi problémami,
utek pred vnutornymi emotivnymi problémami. Silbereisen (in Ondrejkovic, 1999) ich
charakterizuje ako wuZivanie drogy ako nahrady; uzivanie drog s funkciou vyrovnavania
zatazovych, pripadne krizovych situdcii. V tomto pripade ide o situdcie a motivy, ktoré
nevyplyvaju so Specifika vyvinového obdobia, ale skor st negativnhym dosledkom zlyhania
plnenia vyvinovych uloh. Uvedené situdcie sa vyskytuju aj pri pravidelnom uZivani alkoholu,
ked’ alkohol pomaha uvoltiovat’ stres a zabudnit na problémy (Simantov at al., 2000). Ide
0 zédtazové a stresové zivotné situdcie — externé a interné (osobné problémy jednotlivea —
psychické, sukromné problémy, frustracia, deprivacia, depresia, zufalstvo, pocity nepotreb-
nosti, opustenosti, nedostatok lasky, a pod.). Medzi osobnostou a prostredim vznikd urcité
napiétie, ktoré chce jednotlivec riesit” alkoholom. Negativne prezivanie (fyzické, psychické)
predchadza pitiu, alkohol prezivanie potlaca (withdrawal relief craving podl'a Heinza, 2002).
Pitie alkoholu tu mdze byt sCasti sprevadzané tizbou po ucinku, avSak tento nie je poza-
dovany pre ucinok ako taky, ale pre kompenzaciu, zabudanie, odreagovanie od prezivanej
zat'aze.

METODY

Vol'ba metddy na zistovanie vybranych faktorov drogového spravania predstavovala narocny
proces. Ked’ze charakter udajov bol zvicsa retrospektivny, zvolili sme dotaznikovi metodu.
Na zistovanie rodinnych faktorov (emocny vzt'ah v rodine, vychovné ridenie v rodine) sme
pouzili Dotaznik spdsobu vychovy v rodine (Cap, Boschek, 1994), na zistovanie osobnost-
nych charakteristik (neurotizmus, extroverzia) sme pouZzili NEO-FFI osobnostny inventar
(Ruisel, Halama, 2007). K zistovaniu situaéno-motiva¢nych faktorov (SMF) sme vytvorili
povodnu metodiku (prvé etapa v publikécii Rojkova, 2010), ktord meria (podle kategorizacie
spomenutej vyssie) tri SMF experimentovania a alkoholem — vplyv rovesnikov, zvedavost’
a unik z problémov atri SMF pravidelného uZivania alkoholu — vplyv skupiny, tizba po
ucinku a tnik z problémov.

Subor skupiny alkoholikov tvorilo 151 respondentov s diagndzou zavislosti od alkoholu
z troch zariadeni na liecbu drogovych zavislosti — Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela
v Pezinku, OLUP Prednd Hora a Psychiatrickd nemocnica prof. Matulaja v Kremnici.
Vyskumnu skupinu tvori 131 muzov a 20 zien priemerného veku 43,64 rokov (min. 19, max.
67). Subor skupiny bez diagnézy alkoholizmu tvorilo 82 respondentov, priemerného veku
38,38 rokov (min.22, max. 63), 71 muzov a 11 Zien. Respondenti osloveni (osobne a prostred-
nictvom socialnych sieti) s cielom ziskania dat pre skupinu bez zavislosti boli zaradeni do
vyskumu, ak nedosahovali hodnotu vicsiu alebo rovni 3 v Johns Hopkinsovom Skri-
ningovom kvize zneuZivania alkoholu.

Vyskumna otazka:

Aké st rozdiely vo vztahoch medzi vybranymi faktormi mezi skupinou alkoholikov
a skupinou bez diagnozy alkoholizmu?

Pre zodpovedanie na vyskumnil otdzku bolo potrebné Statistické vyhodnotenie jednotlivych
vzt'ahov v rdmci jednej a druhej skupiny a na zaver analyza ich rozdielov.
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Premenné:

- Situacno-motivaéné faktory (SMF) experimentovania s alkoholom: ,,Vplyv rovesnickej
skupiny®, ,,Zvedavost’ a tizba po novosti* a ,,Unik z problémov* boli zistované z polo-
ziek druhej tabulky pdvodného dotaznika. Ku kazdému faktoru patrili Styri polozky,
zratanim skore vznikli kvantitativne ordindlne premenné v rozsahu 5-25, ¢im vysSie
skore, tym silne;jsi faktor.

- Situa¢no-motivacné faktory (SMF) pravidelného uZzivania alkoholu: ,,Vplyv skupiny®,
,Tazba po Gginku“ a,Unik zproblémov“ boli zistované z poloziek tretej tabulky
povodného dotaznika. Ku kazdému faktoru patrilo pét’ poloziek, zratanim skore vznikli
kvantitativne ordinalne premenné v rozsahu 5-25, ¢im vyssie skore, tym silnejsi faktor.

- Sposob vychovy v rodine: Sposob vychovy tu tvoria 4 komponenty (kladny, zaporny,
poziadaviek, vol'nosti), kazdy zvlast' pre matku a otca. Premenné pre komponenty st
kvantitativne kardinalne. Dotaznik d’alej poskytuje inStrukciu na syntézu kladného
a zaporného komponentu do premennych ,,Emocny vztah matky* a,Emocny vztah
otca“. Suvedenymi premennymi sme pracovali pri testovani. Uvedené premenné su
kvantitativne ordindlne. TieZ komponenty poziadaviek a volnosti sa daji syntetizovat
do premennych ,,Vychovné riadenie matky* a,,Vychovné riadenie otca“. Premenné
kédovali ako nomindlne, a tak sme s nimi aj pracovali pri testovani.

- Osobnostné premenné: kvantitativne kardinalne premenné ,Extroverzia“ a,Neuro-
tizmus*.

VYSLEDKY

Rozdiely vo vzt'ahoch medzi emocnym vztahom v rodine a SMF experimentovania s alko-
holom: Zatial'o v skupine alkoholikov sa ukazali ako Statisticky vyznamné vztahy medzi
emo¢nym vztahom matky aj otca a vSetkymi tromi overovanymi situaéno-motiva¢nymi
faktormi experimentovania s alkoholom, v skupine bez diagnozy alkoholizmu je vztah len
medzi emo¢nym vztahom otca a SMF experimentovania — zvedavost’ (vysledky v tab.1).

Tabulka 1

Vztahy medzi emo¢nym vztahom v rodine a SMF experimentovania s alkoholom — skupina
alkoholikov a skupina bez diagnozy alkoholizmu (boli zistované vypoctom Spearmanovho rho
koeficientu, pri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)

Emocny vztah | Emo¢ny vztah Emocny vztah| Emocny
Skupina alkoholikov matka otec Skupina bez diagnozy matka vztah otec

Exp.-Vplyv rovesnikov 0,197 0,300 Exp.-Vplyv rovesnikov -0,033 0,034
sig. 0,019 0,001 sig. 0,770 0,769
Exp.-Zvedavost 0,259 0,379 Exp.-Zvedavost 0,169 0,223
sig. 0,002 0,000 sig. 0,128 0,049
Exp.-Unik z problémov 0,217 0,367 Exp.-Unik z problémov -0,035 0,094
sig. 0,009 0,000 sig. 0,754 0,410

Rozdiely vo vztahoch medzi vychovnym riadenim v rodine a SMF experimentovania s alko-
holom: V skupine alkoholikov sa ukézal ako vyznamny vztah medzi vychovnym riadenim
matky aj otca a vSetkymi tromi SMF experimentovania, v skupine bez diagn6zy alkoholizmu
su podla vysledkov vyznamné vztahy medzi vychovnym riadenim u matky a SMF experi-
mentovania — vplyv rovesnikov a zvedavost’ (tab. 2). Vo vSetkych troch SM faktoroch boli
v skupine alkoholikov hodnoty u matky aj uotca najvysSie u respondentov s rozpornym
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v

vychovnom riadeni matky aj otca.

Tabulka 2

Rozdiely v SMF experimentovania s alkoholom podl'a typu vychovného riadenia v rodine — skupina
alkoholikov a skupina bez diagnozy alkoholizmu (boli zistované pouzitim Kruskal-Wallisovho testu,

ri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)

Skupina alkoholikov Skupina bez diagn6zy alkoholizmu
Vychovné |Exp.-Vplyv| Exp.- |Exp.-Unik z| Vychovné Exp.-Vplyv Exp.- | Exp.-Unik z
riadenie matky| rovesnikov |Zvedavost| problémov |riadenie matky| rovesnikov |Zvedavost| problémov
Chi-Kvadrat 8,074 17,717 19,237 Chi-Kvadrat 8,039 11,138 1,426
df 3 3 3 df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,045 0,001 0,000 Asymp. Sig. 0,045 0,011 0,699
Vychovné riadenie otca Vychovné riadenie otca
Chi-Kvadrat 15,207 10,481 17,285 Chi-Kvadrat 1,459 1,786 0,26
df 3 3 3 df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,002 0,015 0,001 Asymp. Sig. 0,692 0,618 0,967

Rozdiely vo vztahoch medzi osobnostnymi charakteristikami a SMF experimentovania
s alkoholom: V skupine alkoholikov bol podporeny predpoklad o vztahu medzi neurotizmom
a SMF experimentovania — Unik z problémov. Zaroven sa pri testovani ukazal ako vyznamny
aj vztah medzi neurotizmom a zvedavost'ou pri experimentovani. V skupine bez diagnézy
alkoholizmu nie su ziadne signifikantné vztahy medzi neurotizmom a SMF experimento-
vania. Rozdiely vo vzt'ahoch medzi extroverziou a SMF experimentovania s alkoholom medzi
skupinou alkoholikov a skupinou bez diagnézy podl'a ziskanych vysledkov nie su (tab.7).

Rozdiely vo vztahoch medzi osobnostnymi charakteristikami a sposobom vychovy v rodine:
Medzi extroverziou aspdsobom vychovy vrodine (emoc¢ny vztah a vychovné riadenie)
neboli zistené ziadne vzt'ahy ani v jednej skupine. Vzt'ahy medzi neurotizmom a spdsobom
vychovy v rodine (emo¢ny vztah aj vychovné riadenie u matky aj uotca) sa ukazali ako
vyznamné v skupine alkoholikov (tab.3 a 4). V skupine bez diagnézy alkoholizmu je podla
vysledkov vyznamny len vzt'ah medzi neurotizmom a vychovnym riadenim u otca (tab.3 a 4).

Tabulka 3

Vztah medzi emo¢nym vztahom v rodine a osobnostnymi charakteristikami neurotizmus a extroverzia
— skupina alkoholikov a skupina bez diagnézy alkoholizmu (boli zistované vypoctom Spearmanovho
rho koeficientu, pri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)

Skupina bez diagnézy | Neurotizmus | Extroverzia | Skupina alkoholikov | Neurotizmus | Extroverzia
Emoc¢ny vzt'ah matka 0,210 -0,123 Emoc¢ny vzt'ah matka 0,331 -0,117
sig. 0,061 0,278 sig. 0,000 0,170
Emoc¢ny vzt'ah otec 0,093 0,044 Emoc¢ny vzt'ah otec 0,453 -0,086
sig. 0,418 0,704 sig. 0,000 0,345
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Tabulka 4

Rozdiely v neurotizme a extroverzii podl'a typu vychovného riadenia v rodine — skupina alkoholikov
a skupina bez diagnézy alkoholizmu (boli zistované pouzitim Kruskal-Wallisovho testu, pri hladine
vyznamnosti sig. < 0,05)

Skupina bez diagn6zy Skupina alkoholikov
Vychovné riadenie matky |Neurotizmus|Extroverzia] Vychovné riadenie matky | Neurotizmus| Extroverzia
Chi-Kvadrat 2,996 0,347 Chi-Kvadrat 19,853 3,412
df 3 3 df 3 3
Asymp. Sig. 0,392 0,951 Asymp. Sig. 0 0,332
Vychovné riadenie otca | Neurotizmus |Extroverzia| Vychovné riadenie otca |Neurotizmus| Extroverzia
Chi-Kvadrat 9,001 0,137 Chi-Kvadrat 9,512 7,094
df 3 3 df 3 3
Asymp. Sig. 0,029 0,987 Asymp. Sig. 0,023 0,069

Rozdiely vo vzt'ahoch medzi emocnym vztahom v rodine a SMF pravidelného uzivania alko-
holu: Zatial'¢o v skupine alkoholikov sa ukézali ako Statisticky vyznamné vztahy medzi
emocnym vztahom matky aj otca a vSetkymi tromi overovanymi situacno-motivaénymi fak-
tormi pravidelného uzivania, v skupine bez diagn6zy alkoholizmu je vztah len medzi emoc-
nym vztahom v rodine a SMF pravidelného uzivania — vplyv skupiny (tab.5).

Tabulka 5

Vztahy medzi emoénym vztahom vrodine a SMF pravidelného uzivania alkoholu — skupina
alkoholikov a skupina bez diagnozy alkoholizmu (boli zistované vypoctom Spearmanovho rho
koeficientu, pri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)

Emocny Emocny Emocny Emocny
Skupina alkoholikov vztah matka| vztah otec Skupina bez diagnozy vztah matka| vzt'ah otec

Prav.uziv.-Vplyv skupiny 0,224 0,273 Prav.uziv.-Vplyv skupiny 0,279 0,367
sig. 0,007 0,002 sig. 0,011 0,001
Prav.uziv.-TuzZba po ucinku 0,193 0,332 Prav.uziv.-Tzba po G¢inku 0,134 0,128
sig. 0,021 0 sig. 0,229 0,26
Prav.uziv.-Unik z problémov| 0,293 0,358  |Prav.uziv.-Unik z problémov|  -0,02 0,07
sig. 0 0 sig. 0,856 0,54

Rozdiely vo vztahoch medzi vychovnym riadenim v rodine a SMF pravidelného uzivania
alkoholu: V skupine alkoholikov sa ukézal ako vyznamny vztah medzi vychovnym riadenim
matky aj otca a SMF pravidelného uzivania — Unik z problémov, v skupine bez diagndzy
alkoholizmu st podla vysledkov vyznamné vztahy medzi vychovnym riadenim u matky
a SMF pravidelného uzivania alkoholu — tiizba po ucinku (tab.6).
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Tabulka 6

Rozdiely v SMF pravidelného uzivania alkoholu podla typu vychovného riadenia v rodine - skupina
alkoholikov a skupina bez diagnozy alkoholizmu (boli zistované pouzitim Kruskal-Wallisovho testu,
ri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)

Skupina alkoholikov — SMF pravidelného uzivania

Skupina bez diagnézy — SMF pravidelného uzivania

Vychovné Vplyv | Tazbapo | Unikz Vychovné Vplyv Tuzba po Unik z
riadenie matky | skupiny | U€inku | problémov |riadenie matky| skupiny ucinku problémov
Chi-Kvadrat 4,925 4,805 16,532 Chi-Kvadrat 7,057 8,585 1,935
df 3 3 3 df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,177 0,187 0,001 Asymp. Sig. 0,07 0,035 0,586
Vychovné riadenie otca Vychovné riadenie otca
Chi-Kvadrat 1,949 4,972 14,213 Chi-Kvadrat 1,451 0,883 1,232
df 3 3 3 df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,583 ‘ 0,174 0,003 Asymp. Sig. 0,694 0,83 0,745

Rozdiely vo vztahoch medzi osobnostnymi charakteristikami a SMF pravidelného uzivania
alkoholu: V skupine alkoholikov bol podporeny predpoklad o vztahu medzi neurotizmom
a SMF pravidelného uZivania — Gnik z problémov. Zaroven sa pri testovani ukéazali ako vy-
znamné aj vztahy medzi neurotizmom a SMF vplyv skupiny a tuzba po uc¢inku pri pravi-
delnom uzivani (tzn. u vSetkych troch faktorov). V skupine bez diagnoézy alkoholizmu nie st
ziadne signifikantné vzt'ahy medzi neurotizmom a SMF pravidelného uzivania alkoholu.
Rozdiely vo vztahoch medzi extroverziou a SMF pravidelného uzivania alkoholu medzi
skupinou alkoholikov a skupinou bez diagnozy podla ziskanych vysledkov vyznamné nie su

(tab.7).

Tabulka 7

Vzt'ahy medzi osobnostnymi charakteristikami neurotizmus a extroverzia a SMF experimentovania
a pravidelného uzivania alkoholu — skupina alkoholikov a skupina bez diagnézy alkoholizmu (boli

zistované vypo¢tom Pearsonovho rho koeficientu, pri hladine vyznamnosti sig. < 0,05)
Skupina alkoholikov Neurotizmus |Extroverzial Skupina bez diagnozy Neurotizmus|Extroverziaj

Exp.-Vplyv rovesnikov 0,103 -0,163 Exp.-Vplyv rovesnikov -0,018 0,111

sig. 0,223 0,053 sig. 0,872 0,327

Exp.-Zvedavost 0,296 0,043 Exp.-Zvedavost 0,091 0,144

sig. 0,000 0,609 sig. 0,421 0,203

Exp.-Unik z problémov 0,433 0,111 Exp.-Unik z problémov 0,129 0,137

sig. 0,000 0,188 sig. 0,253 0,225

Prav.uziv.-Vplyv skupiny 0,174 0,035 Prav.uziv.-Vplyv skupiny -0,014 0,05

sig. 0,038 0,681 sig. 0,905 0,658

Prav.uziv.-Ttzba po ucinku 0,394 -0,112 Prav.uziv.-Tzba po ucinku 0,087 -0,032

sig. 0,000 0,185 sig. 0,441 0,778
Prav.uziv.-Unik z )

problémov 0,494 -0,058 | Prav.uziv.-Unik z problémov 0,157 0,101

sig. 0,000 0,491 sig. 0,163 0,375
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DISKUSIA

Z pohl'adu medzifaktoridlnych vzt'ahov vramci skupiny alkoholikov sa javia ako rizikové
faktory a kombindcie faktorov:

- Emocny vztah v rodine, ktory je vo vztahu k vSetkym SMF experimentovania aj
pravidelného uzivania alkoholu. Cim je vzt'ah zapornejsi, tym viac jednotlivec podlieha
rizikovym situdciam uzivania alkoholu (bez ohl'adu na prirodzenost’ podliehania vplyvu
skupiny alebo zvedavosti, ¢i tuzbe po ucinkoch v pozitivnych situaciach — normalita
motivov v obdobi dospievania). Cim zapornej§i emoény vzt'ah, tym vicsie posobenie
faktorov vplyv (rovesnickej) skupiny, zvedavost/tizba po novosti, Unik z problémov,
a naopak, ¢im kladnej$i emocny vztah v rodine, tym je poésobenie situaéno-motivacnych
faktorov slabsie. Pri zostavovani situacno-motivaénych faktorov sme vychadzali z rizi-
kovych faktorov drogového spravania, ktoré st obsirne popisané v literatire. Domnie-
vali, Ze vyraznejSie vztahy sa ukézu pri faktoroch, ktoré nie s prirodzené, ato su
faktory unik z problémov pri experimentovani aj pravidelnom uzivani. AvSak, vSetky
podporené vztahy su slabé alebo stredne silné. Je to mozné vysvetlit' tym, ze polozky
boli formulované na zaklade poznatkov o ,rizikovych™ situdciach uzivania alkoholu,
a teda mézu mat’ potencial, aby v nich alkoholici skorovali vysSie. Z hl'adiska tohto
,rizikového charakteru SM faktorov st vysledky v sulade s poznatkami a nazormi
odbornikov, ktori sa zhoduju, Ze na vyvoj rizikového spravania udeti negativne
vplyvaji negativne alebo nedostato¢né vztahy s rodi¢mi, a ze adolescenti, ktori maju
blizke vzt'ahy s rodi¢mi st menej nachylni uzivat’ drogy.

- Vychovné riadenie v rodine (u matky aj u otca), ktor¢ je vo vztahu:

- k vSetkym SMF experimentovania s alkoholom. Jednotlivci s rozpornym vychov-
nym riadenim v rodine viac experimentuju s alkoholom pod vplyvom vsetkych
troch SM faktorov (s rizikovym potencialom).

- kuniku z problémov ako SMF pravidelného uzivania alkoholu. Jednotlivci s roz-
pornym vychovnym riadenim v rodine viac pravidelne uzivaji alkohol za u¢elom
uniku z problémov. O rozpornom vychovnom riadeni s v tychto suvislostiach
v literatire nehovori, ale niektoré zdroje (napr. Presl, 1994; Masarik a kol, 2000)
v suvislosti s rizikovymi rodinnymi faktormi poukazuju na rizikové vychovné
Styly — prili§ liberdlny alebo rozmaznéavajlci, hyperprotektivny Styl, typ rodiny
s dominanciou jedného rodica (zatial'¢o druhy sa na vychove nepodiela), nevhodné
limity vo vychove — prili§na prisnost’ alebo prilisna vol'nost. V obdobi adolescen-
cie je potrebné, aby mal jednotlivec priestor na splnenie ,,vyvinovej ulohy*,
ktorymi je nachadzanie vlastnej identity. Clovek potrebuje mat’ urditd mieru
volnosti, aby sa ,,ucil na vlastnych chybach* a zaroven od rodi¢ov ur¢ené hranice,
ktoré mu poskytuju istotu bezpecia a zdzemia, ktor¢ stile v rodine ma. Tieto dva
komponenty — volnost apoziadavky by mali byt preto v rovnovahe. Unik
z problémov bol v nasom vyskume zadefinovany ako vnutorny alebo vonkajsi
problém, alebo napétie, nespokojnost’ so sebou. Rozporné vychovné riadenie samo
osebe moze sposobovat v jednotlivcovi konflikt, najmd v obdobi adolescencie,
ked potrebuje jasne zadefinovanie limitov a vyvazenost’ komponentov poziadaviek
a vol'nosti (ako sme uviedli vyssie). Zaroven rozporné vychovné riadenie ako §tyl
vychovy méze byt pri¢inou toho, Ze jednotlivec si v rodine neosvojil zvladacie
stratégie, aby sa vedel adaptivne vysporiadat s problémom (a preto ho riesi
neadaptivnym spésobom — uzivanim alkoholu).

- Neurotizmus ako osobnostna charakteristika, ktora je vo vztahu k SMF experimento-
vania — Unik z problémov a zvedavost’, a k vietkym trom SMF pravidelného uzivania
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alkoholu. Cim je je neurotizmus vys§i, tym viac jednotlivec uZziva alkohol v rizikovych
situdciach, pricom najsilnej$i vztah je k SMF unik z problémov. Neurotizmus alebo
emocionalna labilita u jednotlivca znamena, Ze Clovek intenzivne preziva akékol'vek
pozitivne ¢i negativne podnety, je zranitelny, pochybuje o sebe, svojich schopnostiach,
dokaze sa rozrusit’ aj pri objektivne menej ddlezitych podetoch. Charakteristika osob-
nosti s vy$§im neurotizmom naznacuje, ze takato osobnost vnUtorne preZiva viac
konfliktov a napitia, vykyvy nalad, ako osobnost’” emocionalne stabilna, a preto je po-
chopitel'né, ze skor podlieha aktudlnemu tlaku situdcie (vplyv skupiny), svojej aktudlnej
pohnutke (zvedavost’) alebo ju moze motivovat’ prave unik z napétia a odreagovanie od
problémov (napr. jedna polozka pouzitého osobnostného dotaznika znie: ,,Casto sa citim
bezmocny a chcem, aby mi niekto pomohol vyrie$it' moje problémy.*).

- Neurotizmus je taktiez vo vztahu s emocnym vztahom v rodine a vychovnym riadenim
v rodine v skupine alkoholikov.

Z pohl'adu porovnania medzifaktoridlnych vztahov medzi skupinou alkoholikov a skupinou
bez diagnézy alkoholizmu (na zéklade predchadzajucich konstatovani) sa javi ako rizikova
kombinacia faktorov (z perspektivy vzniku zdvislosti): zdporny emocny vztah — vyssi
neurotizmus — rozporné vychovné riadenie — SMF unik z problémov.

Tento trs medzifaktoridlnych vztahov sa v skupine bez diagnozy zavislosti neobjavil.
V skupine nealkoholikov emoc¢ny vzt'ah a vychovnné riadenie v rodine neovplyviiuje experi-
mentovanie ani pravidelné uzivanie v situacii s motivom uniku z problémov. Niektoré vy-
znamné korelacie boli zistené aj v tejto skupine, ale na rozdiel od vztahov v skupine alkoho-
likov, islo o vztahy medzi spésobom vychovy v rodine (emocny vzt'ah a vychovné riadenie)
a situa¢no-motivacnymi faktormi, ktoré sme posudili ako prirodzené a normalne vzhl'adom
k vyvinovému obdobiu dospievania (SMF experimentovania — zvedavost’, vplyv rovesnikov;
SMF pravidelného uzivania — vplyv skupiny, tiZba po uc¢inku).

V skupine bez diagnozy je tiez vyznamny rozdiel v neurotizme podla typu vychovného
riadenia u otca, ale na rozdiel od skupiny alkoholikov, nie je najvyssi pri rozpornom riadeni,
ale vyrazne nizsi pri strednom vychovnom riadeni otca. Vztahy medzi neurotizmom a si-
tuacno-motivaénymi faktormi experimentovania ani pravidelného uzivania alkoholu neboli
zistené.

ZAVER

Rozdiel v medzifaktoridlnych vzt'ahoch medzi skupinou alkoholikov a skupinou bez diagnozy
alkoholizmu spociva v trse faktorov: negativne emocné vzt'ahy v rodine — rozporné vychovné
riadenie — vys$§i neurotizmus — unik z problémov ako SMF uZivania alkoholu (experimento-
vanie, pravidelné uzivanie alkoholu). Mozna aplikacia tohto vysledku do praxe nie je priama,
ale obohacuje systém teoretickych vychodisk o poznatky, ktoré eSte nie su podrobne
preskimané. Vysledky tiez mézu pomdcet’ pri identifikacii rizikovych jednotlivcov v praci
poradenského alebo Skolského psycholdga a na zéklade analyzy situacno-motivaénych fakto-
rov jeho uzivania alkoholu efektivnejSie zamerat’ intervenciu. Vysledok je vhodny pre situa-
cie, kedy sa prevencia posunula od ,predchddzanie experimentovaniu a uzivaniu alkoholu
adolescentmi‘ k ,,predchadzanie riziku vzniku zévaznejSich foriem alkoholového spravania.
Ci je uz jednotlivec uziva alkohol za t¢elom tniku z problémov, kompenzaciou nega-
tivnych emocnych vztahov v rodine a rozporného vychovného riadenia, nasledovania pri-
kladu z rodiny, alebo ako dosledok zlyhania rodiny pri uceni sa adaptivne zvladat’ problémy,
intervenéné postupy v tychto pripadoch by mali byt zamerané na osvojenie si zvladacich
sposobilosti a coping stratégii. Prirodzene, ani ostatné dve kategérie SMF uZivania alkoholu
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by nemali byt prehliadané, pretoZze nevystupuju samostatne (podla naSich vysledkov, na
zaklade porovnania skupiny alkoholikov so skupinou bez diagnézy alkoholizmu, sa okrem
uniku z problémov javia ako rizikové aj faktory: negativny emocny vztah v rodine, zahajenie
pravidelného pitia alkoholu v adolescencii a kombinacia osobnostnych ¢ft: vy$si neurotizmus
a mierne nizsia extroverzia). Intervencia bude vsak Uc¢innejSia, ked budeme poznat’, preco
jednotlivec uziva alkohol. K tomu by mohla prispiet’ nami vytvorena koncepcia kategorizacie
situa¢no-motivacnych faktorov ako vyznamného faktora uzivania alkoholu a indikatora rizika
vzniku zévaznejSich foriem alkoholového spravania. A tiez vytvorenie pdvodnej metodiky pre
zistovanie pritomnosti situacno-motivaénych faktorov experimentovania a pravidelného
uzivania alkoholu ako aj alkoholového spravania v rodine, ktord by mohla byt pouzitd aj
v d’alSich vyskumoch danej problematiky alebo modifikovana aj pre iné kategorie drog.
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