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Abstrakt

V pribéhu tii dekad zkoumani resilience byl tento koncept podrobné rozpracovan
a zahrnul do sebe celou fadu riznych aspektl a oblasti. V ramci piehlednéjsi pre-
zentace té€chto poznatki jsou stale ¢astéji vyuzivany rizné modely. Cilem pfispévku
je zhodnotit zplsob jejich pouziti i jejich pfinos pro rozvoj teorie resilience. Jsou
pfedstaveny rdzné pfistupy vyuziti a konstrukce modelti (narativni, simplexni,
komplexni) a jejich zakladni charakteristiky. V zavéru je struéné zhodnocen piinos
téchto modell k rozvoji teorie resilience.

Klic¢ova slova: resilience, modely, vyuziti, pfinos.

Abstract

Over three decades of research into resilience, this concept has been elaborated in
considerable detail, and it now covers a wide range of aspects. Various models are
increasingly being applied in order to present the theory of resilience in the clearest
possible way. The goal of this paper is to assess the ways in which these models are
utilized and to evaluate their benefits and contribution to the development of
resilience theory. The article presents various approaches to the use and structure of
models (narrative, simplex, complex) and outlines their basic characteristics. The
conclusion includes a brief assessment of the benefits of these models and their
contribution to the development of resilience theory.

Key words: resilience, models, utilization, benefits.

UVOoD

Resilience oznacuje schopnost jedince vyvijet se v terminech normalniho ¢i zdravého vyvoje
navzdory piitomnosti vyraznych negativnich a rizikovych okolnosti (Grotberg,1997)*, resp.
schopnost jedince sméfovat (,,navigate®) se (a svij zivot) smérem ke zdrojim udrzujicim
zdravi a osobni pohodu (,,well-being*) a zaroven schopnost jedincovy rodiny, spole¢nosti

*® Tato dodnes nejéastéji citovana definice resilience je sice obecné aplikovatelna na jedince v jakémkoliv véku,
presto je Casto chapana spise jako vztahujici se k obdobi détstvi a dospivani.
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a kultury, poskytnout tyto zdroje (kulturn€) smysluplnym zpisobem (Ungar, 2006; Ungar et
al., 2008).

Za tricet let rozvoje a zkoumdni této problematiky byla do teorie resilience zakompo-
novana fada témat a aspektd. Je mozné zminit napft. rozsifujici se seznam faktorii resilience
(4¢innych vlivil a vlastnosti), s tim souvisejici zahrnuti odliSnych skupin faktori resilience —
individudlnich vlastnosti, vztahovych a socidlnich atributd i vlivl kultury, ptipadné zohled-
néni dynamického vyvoje resilience, stejné jako analyzu kulturné a socialné¢ podminénych
odlisnosti v resilience (podrobnéji viz napt. Novotny, 2010; Solcova, 2009).

Spolecné s timto rozSifovanim teorie resilience a stim souvisejicim zvétSovanim se
mnozstvi riznych teoretickych pojeti a koncepci, které se vSak v mnoha ptipadech do znacné
miry obsahové ptekryvaly, ziskala na vyznamu nutnost rozsifit a zlepsit komunikacéni
prostiedky, slouZici k prezentovani téchto nazord. Jednou zcest, jak toho dosdhnout, je
vyuziti modeli resilience. Cilem tohoto pfispévku je podivat se na zptisoby vyuziti modeld
v ramci teorie resilience a struén¢ také zhodnotit jejich ptinos.

Pivod slova ,,model” pochazi z latinského slova ,,modulus®, které znamena ,,méfitko“”.

»Model“ na sebe mize podle slovniku brat hned né€kolik riznych vyznami. Vyznam tohoto
pojmu vramci této prace je mozné derivovat znasledujicich definic, podle kterych
pfedstavuje model:

,hypoteticky popis komplexni entity nebo procesu’”,

— ,,zjednoduSeny popis (predevsim matematicky) systému nebo procesu, ktery usnadiuje
vypodty a predikei®’,

— ,,zjednoduSenou reprezentaci systému nebo fenoménu (napi. ve védeé nebo ekonomii),
spojenou s hypotézou (hypotézami), popisujici systém nebo vysvétlujici dany fenomén
(Casto matematicky)“”,

— reprezentaci néeho, bud’ jako fyzického objektu, ktery je obvykle mensi nez realny
predmét, nebo jako jednoduchého popisu objektu, ktery miize byt pouzit pti
vypodtech.”

Souhrnné je tak mozné fici, Ze ,,abstraktni (nebo pojmovy) model je teoreticky konstrukt,
ktery reprezentuje néco, co obsahuje soubor proménnych a sadu logickych a kvantitativnich
vztahll mezi nimi. Modely jsou v tomto smyslu konstruovany, aby v ramci tohoto idealizo-
van¢ho logického systému umoznily tvahy o téchto procesech, a jsou tak diilezitou soucasti
védeckych teorii. ,Idealizovany* v tomto kontextu znamend, ze mulze vytvafet explicitni
predpoklady, které jsou v nékterych detailech nespravné (nebo nekompletni). Tyto pied-
poklady mohou byt zdiivodnény na zéklad€ toho, ze zjednodusuji model, zatimco soucasné
umoziuji vytvofeni ptijatelng presnych fegeni.«**

¥ Nejrangjsi pouziti modeld bylo spojeno piedeviim s architekturou a stavebnictvim.

30 A hypothetical description of a complex entity or process.* (Model Dictionary Definition, n.d.)

31 A simplified description, especially a mathematical one , of a system or process, to assist calculations and
predictions.” (Definition of Model, n.d.)

32 A simplified representation of a system or phenomenon, as in the sciences or economics, with any hypotheses
required to describe the system or explain the phenomenon, often mathematically.” (Model, n.d.)

33 A representation of something, either as a physical object which is usually smaller than the real object, or as a
simple description of the object which might be used in calculations.“ (Definition of model noun, n.d.)

34 «An abstract model (or conceptual model) is a theoretical construct that represents something, with a set of
variables and a set of logical and quantitative relationships between them. Models in this sense are constructed to
enable reasoning within an idealized logical framework about these processes and are an important component of
scientific theories. Idealized here means that the model may make explicit assumptions that are known to be
false (or incomplete) in some detail. Such assumptions may be justified on the grounds that they simplify the
model while, at the same time, allowing the production of acceptably accurate solutions.” (Model (abstract),
n.d.)
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Modely resilience

Modely jsou vramci teorie resilience vyuZivany relativng asto a riiznym zpisobem.
S jejich pomoci popisuji autofi rizné aspekty resilience a na riizné urovni komplexnosti.
V nasledujicim textu budou ilustrovany nékteré z modelii a stru¢né¢ komentovany jejich
specifika a vlastnosti.

Rada modeli resilience nezahrnuje své vizulni (resp. grafické) znazornéni a predstavuji
tak spise slovni popis obecnéjSich atributii tohoto konceptu, piipadné se zamétuji na shrnuti
predchozich studii a jednotlivych zjisténi. Piikladem takového pfistupu je napf. prace
Margality (2003), ktera popisuje vyvoj zkoumani resilience a jeho soucasny stav a v ramci
definovani aktualniho vniméni resilience pouziva pravé termin ,,model resilience. Podobn¢
i Hart, Wilson a Hittner (2006) popisuji model resilience pomoci narativnich technik. V tomto
pfipadé se autofi navic zaméfuji pouze na Antonovského koncepci ,,Sense of Coherence*
(SOC) a zkoumaji vzajemnou interakci rizik a protektivnich faktord, pfedev§im s ohledem na
vliv SOC. Jak ale autofi uvadéji, jejich pojeti ,,modelu psychosocialni resilience* je pouze
pfejmenovanim Antonovského modelu rovnovéahy v ramci konceptu SOC.

Pfestoze narativné pojaté modely resilience predstavuji pouzitelnou formu prezentace
informaci, je mozné polozit otazku, nakolik skutecné odpovidaji povaze modelu vycha-
zejiciho z jeho definice. Proto se dale zaméfim pouze na prezentaci modeld, které obsahuji i
vizualni (grafické) znazornéni jednotlivych komponent®® a prvka®’ resp. vztahti mezi nimi
v ramci daného modelu.

Prvni skupinu vizudlné (graficky) zpracovatelnych vystupl predstavuji modely, zamétujici
se na jednu z vlastnosti nebo aspektii resilience, majici uZsi vyuziti’®, resp. operujici na
nezakladnéjsi arovni obecnosti. Piikladem takového piistupu je popis tii modelt resilience,
které vysvétluji, jakym zptisobem ovliviiuji protektivni faktory trajektorii vyvoje od vystaveni
riziku smérem k negativnim dlsledkiim (Fergus, Zimmerman, 2006). Zamétuje se tak na
Vzéjemné3\9/ztahy a pripadné interakce mezi plsobicim rizikem a protektivnimi faktory (viz
Schéma 17).

3 Pro ilustraci: vyhledava¢ Google nasel na dotaz resilience model 3 840 000 zaznamd, p¥i Upravé pozadavku na
presnou frazi , resilience model“ se pocet snizil na 17 000 zaznami. Databaze PsycInfo nasla hledany termin
v 57 publikacich a v 296 piipadech celkem (véetné prednasek apod.). Multidatabazovy vyhledavaé MU
(MetaLib) pak nasel na dotaz resilience model celkem 86 857 zaznamii.

3% Termin ,.komponenta® oznauje specifické oblasti modelu, popisujici obecné &asti ¢i slozky resilience.
Komponentami resilience jsou napf. rizikové faktory, protektivni faktory (faktory resilience), osobnost jedince
nebo dusledky (vysledné efekty) pisobeni rizika, faktori resilience a jejich vzajemné interakce.

37 Terminem ,,prvek* jsou oznaceny jednotlivé ¢asti nebo slozky komponent. Prvky mohou predstavovat na
obecng;jsi tirovni napf. jednotlivé faktory rizika/resilience (napi. vliv skolniho prostiedi, self-efficacy, rodicovska
péce, zavisly rodi¢ atd.), vlastnosti osobnosti (temperament) nebo nékteré dusledky (socialni izolace,
konkrétni mechanismy a procesy, jimiz jednotlivé faktory pusobi v daném kontextu (rodi¢ovska péte muze
zahrnovat napt. rodi¢ovsky dohled a kontrolu, otevienou komunikaci ve vztahu rodi¢-dité, poskytnuti adekvatni
autonomie piimétené veku atd.).

3% Z tohoto pohledu by bylo mozné nazvat je jednodimenzionalni, toto oznageni ale dle mého nézoru neni
v tomto kontextu pfili§ vhodné, protoze je piili§ matouci (terminy jednodimenziondlni-multidimenzionalni/
komplexni maji i v rdmci teorie resilience nékteré jiné vyznamy).

3% Z technickych diivodii budou viechny prezentované grafy ponechany v originalnim jazyce
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Schéma 1: Modely resilience podle typu interakce mezi rizikem a protektivnimi faktory
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Podobné¢ je mozné zminit i obecny model resilience (Keller, 2003 — viz Schéma 2).

Schéma 2: Obecny model resilience (Keller, 2003)

Protective
Factors

Jinym pfikladem jsou modely, zaméfujici se na strukturu a typy faktorti resilience
(protektivnich faktorti). Jako ukdzka miize slouzit model faktorii resilience, zminény v kapi-
tole 1.4 (International Resilience Project: Project report, 2006). Ten se opét zamétuje na jeden
z aspektu resilience — strukturu protektivnich faktort, kterou popisuje na narativni urovni
(vycet a definice jednotlivych faktori), i pomoci grafického znazornéni.

Sirsi pojeti je mozné sledovat v modelu vyvoje resilience (Gunnestad, 2003). Uvedeny model
se také zaméefuje na protektivni faktory, ke kterym ale ptidava i ptehled vnitinich procest,
vedoucich ke vzniku resilience a naznacuje 1 nékteré vzajemné interakce (viz Schéma 3).

Dalsi skupinou jsou modely, které se soustiedi na specificky zptusob vyuziti (resp. speci-
fickou cilovou skupinu uzivateli), pfestoze obsahové jiz pfedstavuji komplexnéjsi struktury.
I ptes jejich vétsi slozitost a vzhledem k uzivatelim (ktefi mnohdy nejsou zbéhli v teoriich
resilience) jsou tak stile zatizeny vyraznéjSim zjednoduSenim. Piikladem jsou napfi. ,,The
Resiliency Wheel*“ (kolo resilience, Schéma 4) (Henderson, Milstein, 2003), nebo ,,The
Resilience Doughnut* (kobliha resilience, Schéma 5) (Worsley, 2006).

Oba piredkladané modely jsou urceny primarné pro pedagogy a vychovatele a proto se
snazi zachytit spiSe zakladni principy, aplikovatelné v ramci daného prostiedi, pokud odhléd-
neme od fady detailnéjSich aspektt, které se za danymi modely skryvaji.
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Schéma 3: Model vyvoje resilience (Gunnestad, 2003)
Model of Development of Resilience:

Protective factors:
Network Eactors Abilities and skills Meaning, values
At least one safe Physical aitributes. and faith
attachment Appearance, intellect, Senae of coberence
The Family Temperament Meaning
Friends Practical skills Values such as:
The barger network. |4 | Social skills - Hope, love, honesiy,
Comenunity To be of belp 1o friendship, solidarity
instituticns somehody.
Swrength from - earier Faith,  fellowship,
expericnces/challenges peayer
wOperate through the
Sollowing processes:
I. Establishing and maintaining a positive self-image
2. Reducing the cffect of risk factors
3. Reducing or culting regative chain reactions and opening up for new
A
RESILIENCE




Schéma 4: The Resiliency Wheel

The Resiliency Wheel

Set and Communicate High
and Realistic Expectations:
High and realistic expectations
are excellent motivators;

cooperative and interest-based

ency in the Environment

H—] learning straftegies such as
3 service learning are effective.
(=
=T
=
=
= Provide Care and Support:
o Caring relationships are elements
of promoting resiliency.

leaming.

Provide Opportunities for
Meaningful Participation:
This strategy views young pecple
as resources and involves them
as active participants. They take
on responsibility by making
decisions, planning, evaluating
and implementing projects.

Research increasingly points out
that supportive environments
and climates are essenfial for

Increase Bonding or
Connectedness:

Strengthening connections
between the individual and
pro-social persons or activities,
e.g. in schools ncrease family
involvement, create engaging
afterschool programs

Set Clear and Consistent
Boundaries:

Be consistent and fair in
implementing policies and
regulations; this might be most
effective in combination with
youth participation.

Teach Life Skills:
Teaching such as conflict
resolution and cooperation will
help young people navigate
environmental challenges.

Schéma 5: The Resilience Doughnut
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Vici témto ,,jednodus$sim* modeliim pak miZeme postavit komplexnéjsi modely, které se
jiz snazi o uchopeni resilience v celé jeji §ifi (pfipadné se pohybuji na kontinuu mezi vyse

strukturu jednotlivych komponent resilience, vzajemné vztahy mezi nimi, resp. oboji.

Tyto modely je mozné odliSovat na zéklad¢ rtiznych charakteristik. Naptiklad dle toho,
zda se jedna o strukturdlni ¢i interakéni modely, na zakladé miry jejich otevienosti-
uzavienosti® atd. Nasledujici schémata (viz Schémata 6-9) predstavuji ndkolik ukazek
strukturalné-interakénich modelii resilience a ilustruji, jakym zplsobem jednotlivy autofi
vyuzivaji modela k zobrazeni jednotlivych prvki, komponent a vztahli v ramci resilience.

Napt. Paton a Johnston (viz Schéma 6) popisuji tii oblasti vlivii (konkrétné tfi skupiny
protektivnich faktorti), které se podileji na resilienci: osobni, spoleenské a institucionalni.
V ramci kazdé ze skupin pak uvadi konkrétni ptiklady jednotlivych faktord. Dle autorii jsou
také vSechny tyto faktory ve vzajemné interakci.

Schéma 6: Model resilience podle Patona a Johnstona (2001)

RESILIENCE MODEL

PERSONAL l COMMUNITY

INSTITUTIONAL

Critical awareness Collective efficacy Empowerment
Self efficacy Participation Trust
Sense of community Commitment Resources

Outcome expectancy
Coping
Resources

Information exchange
Social support

Decision making

Resources

Mechanisms for
assisting community
problem solving

% Oteviené modely umozituji snaze zahrnout do své struktury piipadné zmény, nové slozky a interakce apod.
Oproti tomu uzaviené modely nejsou postaveny pouze na popisu struktur a interakci jako takovych, ale ¢asto
v sob¢ zahrnuji 1 jejich pevné specifikace (v ne¢kterych piipadech i véetné vyzkumnych a statistickych metod).
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Schéma 7: Vztahovy model resilience podle Murrayho (2003)

Heaithy Development and
Positive Postschool
Outcomes
RISK FACTORS PROTECTIVE FACTORS
: Individual Demographic & Personality t Individual Demographic & Personality
Characteristics Characteristics
:;Communily Family VULNERABLE Community Family
& Society Context STUDENT & Society Context
School & Peers l School & Peers
Poor Adjustment and Poor

Postschool Outcontes

Oproti tomu Murray (viz Schéma 7), ktery se v ramci svého modelu zamétuje na studenty
(specificky se vénuje pouze ,zranitelnym* — ohroZzenym studentiim), popisuje v modelu
obecné oblasti (faktory), které ovliviluji tyto studenty a ptiddva zde i zohlednéni disledkil
téchto vlivl. Konkrétné zde definuje cluster rizikovych faktord (kam zarazuje vlivy jako
»~rodinny kontext®, ,8kolu a vrstevniky* atd.) a protektivnich faktorti. V obou skupinach
faktord mizeme sledovat stejny obsah, ve kterém autor (na rozdil od pfedchoziho schématu)
neodliSuje konkrétni prvky ¢i vlivy (v rdmci modelu jsou tak obsahové totozné).

Oba tyto clustery jsou ve vzajemné interakci se studentem (ovliviiuji jeho aktudlni zivotni
kontext) a vysledkem této interakce jsou pak dva mozné vysledné stavy (zjednoduSen¢ fec¢eno
pozitivni a negativni).

Schémata 8 a 9 jsou postaveny na podobném principu a zahrnuji mechanismy obou
predchozich modelt. Popisuji tak rizné kategorie (skupiny, clustery) vlivli ¢i plsobicich
faktord, zachycuji vliv stresorii a zohlednuji i disledky celého procesu (v rtizné mife
specificnosti). Zobrazeni vzdjemnych vztahti a interakci mezi jednotlivymi oblastmi (prvky)
je ale ve vSech modelech na velmi obecné urovni.
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Schéma 8: Struktura resilience (Kumpfer, 1999)

Persom-
Enriroament Internal Resiliency
Enriroamental Tranzactional Resiliency Processes
Context Process Factors
7 Resilient
/ Reintegration
Rizk

Factors -« -
¢ /
Family, /

Stressors culture, .
or Challeages Community, Adaptation
School, Peers /
— _ —r % “—
Protective
Factors /
/ Maldaptative
Reintegration

Perception
Reframing

= Changing Envircsments
= Actire Coping

Schéma 1: Resiliency-vulnerability model (Corwin, 2001)

Personal Risk & Protective Factors
Constitutional/biological predispositions:
intelligence, temperament, genetic vulnerability

Psvchological: defenses, coping skills, self-
esteem, self-efficacy, cognitive /appraisal
processes & emotional resiliency or vulnerability

- Transaction - Outcome
Stressor

Interplay of protective & risk factors
Cognitive processing of event
Personal meaning

T

Environmental Risk & Protective Factors

Family, kinship, support network
Socio-cultural context: Class, gender, race
Physical & socioeconomic resources or deficits
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Jak je patrné, predstavuji jednotlivé modely vice ¢i méné slozité a komplexni struktury,
zahrnujici rizné komponenty. Pfi vzijemném porovnani je ale také vidét, ze vétSina
zéakladnich stavebnich prvkl jednotlivych modelt je shodna.

Vyse uvedené modely se povétSinou zaméfuji spiSe na strukturu resilience a vzajemné
interakce jednotlivych komponent (slozek) vyznacuji jednoduSe jako jednosmérnou ¢i vza-
jemnou interakci. To je mozné vnimat jako vyhodu i nevyhodu zaroven.

Z pohledu struktury ptedstavuji jednotlivé modely spiSe oteviené koncepce. Popisuji sice
jednotlivé slozky resilience na trovni komponent (a jejich umisténi ve strukture resilience),
do kterych vkladaji konkrétni obsah (napt. konkrétni faktory resilience apod.), jejich povaha
se ale zamétuje spiSe na samotné komponenty (tudiz je jejich obsah snadno doplnitelny).

Z pohledu interakci mezi jednotlivymi komponentami jiz ale uvedené modely piedstavuji
velmi obecné pojaty model, protoze vétSinou nijak nespecifikuji jejich formu ¢i piesnéjsi
smér. Vyhodou tohoto pfistupu je pfedevsim to, ze neomezuji (pevné nespecifikuji) vztahy
mezi jednotlivymi slozkami resilience a tim si zachovavaji dostate¢nou otevienost systému
pro piipadné zmény, implementaci novych zjisténi apod. To ale zaroven ptedstavuje i1 za-
kladni nevyhodu téchto modell, protoze povahu jednotlivych interakci zndzorfiuji na tak
obecné roving, ze je jejich informacni ptfidand hodnota témét nulova (u vétSiny modeld je
mozné vycist povahu jednotlivych interakei jako ,,vSe souvisi se v§im*). I vzhledem k dtrazu,
ktery je v soucasné dob¢ kladen na interakéni (procesudlni) povahu resilience je toto mozné
oznacit za vyrazny nedostatek uvedenych modelt.

Oproti témto modeliim je mozné postavit model Heidi Keller (2003), ve kterém jsou
vzajemné interakce mezi jednotlivymi prvky systému vyznaceny specifictéji a vice rigor6zné
(viz Schéma 10).

Schéma 2: Strukturalni model resilience (Keller, 2003)

lespos_1 pontie
- Life Events
Explanatory —p| BAPD
Style
totras Resilient
Protective Attitudes
| Factors ]
[ Risk \
Factors L
lesneg 1 [4——— Negative
Life Events
Success_ful totcesd
. Adaptation —¥
income_1
|
totwhog]
totdiser Chrcu}iC_
Discrimination

V porovnani s ptedchozimi se tento model odliSuje jak na Grovni prvki, tak na urovni
prezentace vzajemnych interakci. Kellerové model pevné urcuje obsah jednotlivych prvki
(stanovi zapojené a sledované faktory, disledky a vlivy), stejné jako jasné naznacuje jejich
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vzajemné interakce. Predstavuje tak spie uzavieny systém.*' Vzhledem k pouziti nékterych
specifickych prvkl (napf. kvalita Zivota podle WHO — prvek ,,totwhoql®) je pak pii vyuziti
tohoto modelu nutné pouzit i specifické metody (dotaznik WHOQOL). Autorka navic
doplnila tento model i o analyzu jednotlivych vztahl (viz Schéma 11) za Gcelem predikce
uspésné adaptace.

Schéma 3: Strukturalni model resilience s predikci Gispésné adaptace

14.19

SPOS_ o 575N Life Events .05
A% \*

67.08 totras 21,727

Protective

1, Factors /
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8. 15*” Life Events ~q74 ¢ 10.35

totcesd 39.27

Resilient
Attitudes

—
0_007 income_1 i <100

totdiscr .
338
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Tento postup sice zvysil vyuzitelnost modelu v ramci specifické ulohy, zaroven jej ale
jesté vice uzavtel, proto je jeho pouziti siln¢ omezeno, a to nejen z pohledu obsahu (prvki
a interakci), ale i z pohledu vyuziti. Pokud by navic doslo k vyraznéjSimu posunu v chapani
resilience a jeji podstaty, zacalo by postupné dochdzet ke zvétSovani vzdalenosti mezi

konceptem resilience a timto modelem, kdy by se mohl stat v extrémnim ptipadé neplatnym.

Chronic
Discrimination

Shrnuti

Pii hodnoceni ptinosu vyuziti modela v teorii resilience je mozné se zaméfit na dva uhly
pohledu. Pokud bychom chtéli hodnotit jednotlivé modely, je mozné fici, Ze jejich zakladnimi
atributy z pohledu vyuzitelnosti, které je nutno mit na zieteli (korespondence s teorii
resilience je brdna jako samoziejmost), je jejich otevienost-uzavienost a specificnost-
obecnost. Piinos toho kterého modelu tak zéalezi piredev§im na preferencich a potiebach
jednotlivych uiivatelﬁ

zalezi na tom, jaky U€el danym modelim pfisuzujeme. Budou-li brany jako Zjednodusena
reprezentace urcité reality (resp. teorie), je mozné fici, ze svoji funkci plni vétSinou velmi
dobfte (prestoze v nékterych piipadech zahrnuji pouze popis jednotlivych prvki, bez vyjadieni
jejich vzajemnych vztahl a interakci — ad vysSe uvedena definice modelu). Pokud bychom ale
chtéli hodnotit jejich efektivitu pfi napliiovani pozadavku .,...aby v ramci tohoto idealizo-
vaného logického systéemu umoznily uvahy o téchto procesech...“, musime konstatovat, ze

! Je jisté mozné tento model doplnit o nové prvky, ale disledkem toho by bylo naruseni sou¢asné integrity
modelu a nutnost znovu vyhodnotit pfiméfenost a spravnost jednotlivych prvki i jejich interakci.

76



vetSina pouzivanych modelt nema vyraznéjsi potencial k dalSimu rozvoji poznani a teorie
resilience, at’ uz z divodu jejich vyrazné simplexnosti nebo uzavienosti (jinak feceno tyto
modely v drtivé vétsiné neobsahuji zddnou ptidanou hodnotu oproti slovnimu popisu teorie,
ze které vychazi)*,

Tento stav by dle mého ndzoru mohla zlepSit metoda vicerozmérného systemického
modelovani (ve zkratce se jednd o specificky otevieny systém trojrozmérného modelovani
dat), jejiz zékladni principy jsem nastinil ve své disertacni praci (Novotny, 2011). V&fim, ze
tato nova metoda vytvareni modell v nékterych ohledech piekonéava vyse uvedené nedostatky
soucasnych modelid. Této metodé bude proto urcit¢ vénovana pozornost v nékterém z bu-
doucich ptispévk.
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