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Abstrakt: Prehl'adova $tadia je zamerana na chapanie fenoménu nadania od naj-
starSich Cias, cez starovek, stredovek a renesanciu, filozofické pohl'ady osemnasteho
storo¢ia, az po vedecké vyskumy talentov Vv storo¢i devétnastom, dvadsiatom a na
zacCiatku 21. storocia. VSima si nadanie ako prirodzent1 vlastnost’ kazdého ¢loveka,
aj nadanie chapané ako nadpriemerny vykonovy potencial. Vyberovo mapuje sku-
manie nadania ako geniality, inteligencie a napokon $truktary viacerych osobnost-
nych vlastnosti interagujiicej S prostredim. Registruje aj pedagogické pristupy
k nadaniu, ale iba v teoretickej rovine; praktické aktivity smerujuce K rozvijaniu
talentov ani ¢innost’ réznych mimovladnych organizacii na tomto poli V nej zahrnuté
nie su.
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Abstract: Presented overview study aims at understanding the phenomenon of talent
from the earliest times through antiquity, the Middle Ages and Renaissance, the
philosophical views of the eighteenth century, to scientific research of talent in the
nineteenth, twentieth and early twenty-first century. Notes the talents as a natural
feature of every man and as well as depicts the talent as above average power
potential. Selectively maps the exploring of talent as genius, intelligence, and finally
the structure of several personality traits interacting with the environment. Registers
also pedagogical approaches to talent, but only in theoretical level, practical
activities designed to develop talents or activities of various non-governmental
organizations in this field are not included.
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POCIATKY CIVILIZACI{

Odkedy ziju l'udia na tejto planéte, v§imaju si veci okolo seba a tak isto registruju vlastné
prezivanie a spravanie. To na prvom mieste — ved’ predmetom a javom Zzivej i nezivej prirody
spociatku prisudzovali 'udské atributy (Ruisel, 2010). Antropomorfizmus pri poznavani sveta
je dodnes charakteristickym znakom vnimania reality V predSkolskom vyvinovom obdobi
(Vagnerova, 2001). Nasi predkovia urcite uz od nepamdti registrovali prejavy toho, ¢o neskor

! Vychodiskom tejto §tudie bol autorov text Okienko do historie skiimania nadania, uverejneny v internetovom
Casopise Svét nadani, ro¢. 1, ¢. 1, s. 24-38 [www.talentovani.cz]. Tento nacrt bol prepracovany a podstatne
rozsireny — sucasny prispevok sa zaobera problematikou nadania poc¢inajic usvitom l'udskych dejin a konciac
prvou dekadou 21. storocia.
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nazvali nadanim: totiz fakt, Ze niektori I'udia su Sikovnejsi, vykonnejsi, uspesnejsi nez ini.
Takéto rozliSovanie sa bezpochyby prehlbovalo s postupnou diferenciaciou 'udskych ¢innosti
a bolo charakteristické najmé pre individualistické kultary. Podobne ako fungovanie prirody,
aj fungovanie ¢loveka sa 'udia pokusali nejakym spdsobom vysvetlit'.

S pévodnym antropomorfizmom tzko stuvisel animizmus: vSetky — Zivé i nezivé, mate-
ridlne i nematerialne — objekty sa vnimali ako Zivé. Zivot im prepoziéiavali duchovia, ktori
prebyvali vo vSetkom a boli rovnako realni ako ostatny svet (Ruisel, 2010). Tento pohl'ad na
svet prezil do dne$nych dni nielen medzi africkymi kmenmi, ale napriklad aj v podobe
japonského nabozenstva — Sintoizmu. Polyteistické ndbozenské systémy ratali S osobnymi
duchmi réznych objektov, miest i I'udi. Latin¢ina ich oznacila slovom genius. Hoci ho dnes
pouzivame predovsetkym V inom vyzname, anglicky slovnik uvadza aj jeho vyznamy ,,duch*
a ,anjel” (Canikova et al., 1998). Ano, krestansky ,,anjel strazny* je vlastne onym straznym
duchom starych Rimanov, osobnym géniom kazdého ¢loveka a pozostatkom animizmu
v monoteistickom nabozenstve. Ale to uz som odbo¢il od témy tohto ¢lanku.

Mozno sa len domnievat’, Ze V prehistorickych spolocenstvach sa cenili najma tie ¢innosti
¢loveka, ktoré mu (resp. spolo¢enstvu) pomahali bezprostredne prezit. Vykonat ich v§ak bolo
mozné iba vd’aka nadprirodzenym silam. Davnoveki l'udia pritom nevedeli rozlisit medzi
prejavmi vynimocnych schopnosti a pripadnej psychickej poruchy — oboje sa prisudzovalo
duchom, ktori sa v ¢loveku usidlili. Doklada to uctievanie choromyselnych v tzv. Primi-
tivnych kultarach (Brouk, 1937). Vyznamné Ciny realizovali alebo sami duchovia ¢i bohovia,
alebo sa vtelili do ¢loveka, aby mohol ten-ktory skutok urobit, alebo jeho ¢iny ovladali
zvonka.

STAROVEK

Podobné schémy najdeme vo vSetkych starovekych béjach. V staroveku sa vSak uz istd miera
zasluh pripisovala aj konkrétnym l'udskym jednotlivcom. Béje opisuju nielen ich €iny, ale
aj vlastnosti, vd’aka ktorym ich mohli vykonat’. Tieto vlastnosti im, samozrejme, prepozi-
Ciavali bohovia. Tak Vv najstarSej dochovanej pisomnej pamiatke tohto druhu, vo vyse dve
a pol tisicro¢ia starom sumerskom Epose 0 Gilgamesovi Citame, Ze hlavného hrdinu obda-
roval boh sInka krasou, boh burky odvahou a silou a boh mudrosti mu dal rozum a dévtip. Tu
kdesi prameni predstava nadania ako ,,bozieho daru® a odtial’ sa odvijaju aj pomenovania tejto
osobnostnej kvality v r6znych sucasnych jazykoch: nadanie a nadani v slovencine a ¢eStine,
darovanost’ a odarjonnost’ v rustine, gift a giftedness v angli¢tine, Begabung pripadne Hoch-
begabung v nem¢ine.

Starovek si cenil najmé bojovnikov a vojvodcov (to ale neplatilo pre vSetky civilizacie —
Ruisel, 2010), mudrcov, filozofov a umelcov. Helénska kultira k nim vSak nepocitala vytvar-
nikov — mal'ovanie a socharcenie pokladala za manudlnu pracu, ktord bola vhodna iba pre
otrokov (Brouk, 1937). Ucte sa tu naopak tesila atletika (tamZe). V dielach antickych filo-
zofov moZno najst’ zmienky 0 tom, ¢o by sme dnes nazvali mimoriadnym nadanim, najmi
Vv suvislosti S poéziou. Demokritos (cca 460-370 p. n. 1.), Platon (427-347 p.n. L) i Aristo-
teles (384-322 p.n.l.) davali basnicka tvorbu do suvislosti so Sialenstvom, posadnutostou ¢i
melancholiou (tamze). Vo vztahu K intelelektualnej ¢innosti vsak takéto patologizujuce vysvet-
lenia nepouzivali. Proti spajaniu vynimocného nadania a Sialenstva V mene zdravého rozumu
ostro vystupoval rimsky politik, rétor a filozof Marcus Tulius Cicero (10643 p. n. 1.) (tamze).

Orientélne filozofické systémy sa nezaoberali vykonovymi charakteristikami ¢loveka; vo
vztahu K jednotlivcom sa sustred’ovali na dosiahnutie osvietenia ¢i nirvany. V praktickom
zivote sa vSak 0 individualne vykony, ak mali smerovat’ K prospechu spolo¢nosti, dbalo.
V starej Cine sa uz 2200 rokov pred na§im letopoétom uskuto&iiovalo nie¢o, &0 mozno nazvat
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hodnotenim nadania — ¢insky cisar nechaval kazdé tri roky testovat’ fyzicka i psychickia
uroven svojich uradnikov (Renzulli, 1978; Ruisel, 2010). Okolo roku 1200 p.n.l. sa zaviedli
skusky, ktoré hodnotili uchadzacov 0 uradnicke miesta Vv Statnej sprave V Siestich oblastiach:
V hudbe, lukostrel’be, jazde na koni, pisani, aritmetike a znalosti protokolu. Obsah skusok sa
menil, ale systém vydrzal az do zaciatku dvadsiateho storocia (Ruisel, tamze).

V historickom prehl'ade pristupov k nadaniu nesmie chybat’ ani informacia 0 zrode terminu
talent, ktory sa vV mnohych jazykoch pouziva VvV rovnakom (podobnom) vyzname. Niektoré
jazyky (napriklad franctizstina, SpanielCina a portugalCina, ale aj pol'Stina) ani nemaji domace
oznacenie vlastnosti zabezpeCujucej uspesnu Cinnost' a vystacia si Stymto internaciona-
lizmom. V krestanskom Novom zakone, V evanjeliu sv. Mati$a mozno najst’ podobenstvo
o0 talentoch, ktoré rozpraval Jezi§ svojim ucenikom na Olivovej hore (Mat, 25, 14-29).
Gréctina, ktora je jazykom Nového zakona, oznaCovala slovom talenton povodne vahovua
jednotku; v ¢ase, kedy sa odohrava biblicky pribeh, predstavoval talent penaznu jednotku
vel'kej hodnoty. Podl'a Kristovho rozpravania zveril isty ¢lovek pred odchodom na cesty
svojim trom sluZobnikom rézne mnozstvo talentov. Po navrate ich poziadal o vyactovanie.
Sluha, ktory dostal pét’ talentov, predstupil pred pana s tym, ze S nimi hospodaril a zarobil
d’al$ich pat. Pan ho pochvalil a vSetkych desat’ talentov mu nechal. Druhy sluzobnik dostal
dva talenty; tiez S nimi hospodaril a ziskal d’al§ie dva. Aj toho pan pochvalil a talenty mu
nechal. Posledny sluzobnik, ktory dostal iba jeden talent, predstupil pred pana so slovami:
Pane, bal som sa, aby som Tvoj majetok nestratil, nuz som ho zakopal a teraz Ti ho mo6zem
vratit’. Pan sa rozhneval, talent sluhovi zobral a pridal ho tomu, ktory uz mal desat’ talentov.
Toto podobenstvo nie je len ekonomické, ale aj pedagogické. Talent tu oznacuje nielen mate-
rialne, ale aj duchovné bohatstvo. Je sice ,,darom®, ale treba s nim hospodarit, rozvijat’ ho,
inak on clovek moze prist. Na posun V pouzivani terminu talent od ekonomického cez
teologicky k dnesnému pedagogickému a psychologickému vyznamu poukazal ¢esky psycho-
analytik B. Brouk (1937).

STREDOVEK A RENESANCIA

Stredovek sa problematikou nadania nezaoberal. Staroveké uctievanie filozofov a umelcov
bolo vystriedané uctievanim svatych — tym sa vSak nepripisovali vykonové, ale moralne vlast-
nosti (tamze). V stredovekej zédpadnej Eurdpe boli podla L. M. Termana (1954) preferovani
najmé jedinci, ktori slazili cirkvi ako knazi, architekti katedral, ¢1 maliari naboZenskych tém.
Talent sa vSak nechéapal ako nadanie vV dneSnom slova zmysle, ale v teologickom vyzname
ako dar BoZi, pricom tymto darom bol predovsetkym cirkevny urad (Sykora — podl'a Brouka,
1937), ale aj svetsky urad feudala. Jednotlivci, ktori by podl'a dnesného pohl'adu mali narok
na uznanie (napriklad umelci), patrili K niz§im vrstvam spolo¢nosti a svojim umenim prispie-
vali k nadaniu aslave svojho feudalneho pana. Pripady talianskeho dominikana Tomasa
Akvinského (1125-1274) ¢i anglickych frantiSkanov Rogera Bacona (1210-1294) a Williama
Ockhama (1285-1349) ukazuju, ze stredovek nebol iba obdobim slepej poslusnosti Kk auto-
ritdm a vekom povier (Ruisel, 2010). Dielo tychto muzov spolu S pracami arabskych stredo-
vekych myslitelov pomohlo Vv Eurdpe udrzat’ anticka tradiciu a vytvorilo podmienky pre
nastup renesancie a humanizmu.

Renesancia priniesla vac¢siu diferenciaciu I'udskych ¢innosti. Hoci umenie a veda (ktora
bola vtedy tiez skor umenim neZ tym, o takto oznacujeme dnes) boli stale voci feuddlom
V sluZobnom postaveni, mohli sa nielen rozvijat, ale mali aj narok na vlastnu slavu. Taliansky
utopista Tommaso Campanella (1568-1639) uvazoval vo svojom Slnecnom State (1979) aj
0 mimoriadnom individualnom nadani. Daval ho do suvislosti s epilepsiou, ktort pripisoval
viacerym vyznaénym osobnostiam histérie. Prvy odborny text zaoberajici sa Specidlne
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problematikou nadania vysiel v roku 1575. Volal sa Examen de ingenios para la ciencias
(Sktimanie nadani na vedy) a napisal ho Spanielsky lekar a filozof Juan Huarte de san Juan y
Navarro (1530-1592); o jeho neskorsi latinsky preklad Scrutinium ingeniorum sa opieral aj J.
A. Komensky (1992). Huarte sa pokusal vysvetl'ovat’ nadanie (ingenio) racionalne — daval ho
do suvislosti S anatomiou a fyziologiou mozgu (Brouk, 1937; Hribkova, 2009). Podla po-
znamkového aparatu k dielu J. A. Komenského (1992) rozoznaval tri irovne nadania: také,
ktoré dovoli zvladnut' iba zakladné veci, také, ktoré umoznuje naucit’ sa vSetko od ucitel'a
alebo z knih, anapokon také, ktoré je schopné tvorit' (filozofovat’) samo, bez ucitela.
Priznaval teda nadanie kazdému ¢loveku, avSak ked hovoril 0 “nadani na vedy*, mal na mysli
to tretie — nadpriemerné nadanie. Odvtedy sa termin nadanie pouziva v oboch vyznamoch.

Treba konstatovat, ze vicSina sucasnych autorov, ktori piSu 0 nadanych det'och (Juras-
kova, 2006; Hriibkova, 2009; etc.), uprednostituje vymedzenie nadania ako nadpriemerného
vykonového potencidlu, vo vSeobecnopsychologickych textoch (napr. Hofstétter, 1972) vSak
byva opisované ako charakteristika kazdého ¢loveka. V tedrii osobnosti nemeckého fenome-
nologického psycholéga Heinza Rempleina (1975) vystupuje nadanie ako jeden zo Styroch
stavebnych kamenov osobnosti. Rus B. G.Ananiev (1980) ho inSpirativne prirovnal ku
praceschopnosti. Tento uhol pohl'adu pokladam za nosny aj ja (Dockal, 1983, 2005). Zd4 sa,
ze rozdiely v chépani nadania suvisia tieZ S jazykom autora. Ponatie nadania ako vSeobecne;j
vlastnosti je blizke najmi po nemecky piSucim odbornikom (Sander, 1967; Hofstétter, 1972;
Remplein, 1975). Azda je to tym, Ze nemc¢ina ma moznost’ rozliSit' nadanie (Begabung)
a vysoké nadanie (Hochbegabung); nadané deti potom neoznacuje ako ,,begabte”, ale ako
,hochbegabte Kinder*.

No vratme sa do obdobia renesancie. Spanielske slovo ingenio pochadza z latinského
ingenium a znamena prirodzenti povahu. Na rozdiel od vonkajSicho génia (pozri vyssie) je
ingenium ,,vnutornym duchom* ¢loveka, najcastejsie sa preklada prave ako nadanie. Rozboru
tohto nadania venoval pozornost’ aj Cesky filozof a pedagdg Jan Amos Komensky (1592—
1670) v nedokonéenom diele De rerum humanarum emendatione consultacio catholica (Vse-
obecna porada 0 naprave veci I'udskych), ktoré pisal v rokoch 1645-70 ako akusi encyklo-
pédiu sudobého poznania. Jeho strateny rukopis sa nasiel az v roku 1935 a v ¢eskom preklade
uzrel svetlo sveta az zaCiatkom devitdesiatych rokov minulého storocia. J. A. Komensky
(1992) ako teolog nepochyboval 0 tom, Ze nadanie je dar Bozi, rovnako vSak nepochyboval
0 tom, ze Boh obdaruva kazdého Cloveka. Vedel, Ze velkych ingenii je malo a uvazoval aj
o nadani strednom, pomalom ¢i tupom. Kazdé nadanie podla neho mozno zuslachtovat
vychovou, €o osobitne rozvinul vo svojej Velkej didaktike (Komensky, 1991). Vyznam pri
tom pripisoval aj voli a prirodzenej aktivite (,,popudom®) jednotlivca (Komensky, 1992).

OSEMNASTE A DEVATNASTE STOROCIE

Osemnaste storocie prinaSa mohutné pokusy 0 racionalne vysvetlovanie nadania, predovset-
kym v dielach franctzskych osvietencov (Brouk, 1937). Z nich stoji za zmienku najma filozof
a basnik Claude Adrien Helvétius (1715-1771). V diele De [’homme, de ses facultés intel-
lectuelles et de son éducation (O Cloveku, jeho rozumovych schopnostiach a 0 vychove),
ktoré vyslo aZz po jeho smrti, nadviazal na myslienku anglického filozofa, lingvistu a lekara
Johna Locka (1632-1704) o detskej dusi ako ,,¢istej doske®, ktorti popiSu skusenosti. Inte-
lektové dispozicie vSetkych l'udi pokladal za rovnaké, klacovi zodpovednost' za inter-
individualne rozdiely pripisoval vychove a,genialitu“ definoval ako ,dlha trpezlivost™
(tamze). Pravdepodobne ako prvy upozornil na vplyv nahodnych udalosti na rozvoj schop-
nosti jednotlivca (podl'a Hiibkovej, 2009).
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Devitnaste storo¢ie bolo storo¢im romantizmu, ktory priniesol kult vynimocnych osob-
nosti ozna¢ovanych slovom génius. K tomuto vyznamovému posunu doslo uz v predchadza-
jucom storoc€i: povodny latinsky termin genius (strdzny duch) prevzal vyznam etymologicky
pribuzného slova ingenium (nadanie), no zacal sa pouzivat’ iba na oznacenie ducha ,,vyvo-
lenych® Tudi — asi tak, ako Sokrates pouzival termin daimon, vysvetluje B. Brouk (1937).
Génius sa teda chapal ako ,,vynimoény duch®, ktorym disponuji vynimoc¢né osobnosti.
Pokrok prirodnych vied viedol K potrebe vysvetlit’ “ducha“ racionalne, nuz sa z neho po-
stupne stala osobnostna vlastnost’ — genialita a slovo génius sa vo vacsine europskych jazykov
uvolnilo na oznacenie nositela tejto vlastnosti — genidlneho ¢loveka. V anglictine vSak zna-
mena genius rovnako genialneho ¢loveka ako aj genialitu (Canikova et al., 1998).

NajvyznacnejSim badatelom devétnasteho storocCia, ktory zameral pozornost’ na vyni-
moc¢nych Tudi, bol bratanec Ch. R. Darwina, britsky antropolog, psycholog a matematik
Francis Galton (1822-1911). Skamal Zzivotopisy temer tisicky ,,géniov z oblasti vedy,
politiky a umenia a zistil vel'ky vyskyt podobne ,,genialnych* jednotlivcov v ich pribuzenstve.
Usadil z toho, ze genialita je dedi¢nd. Vysledky svojho skiimania publikoval v roku 1869
v praci Hereditary genius (Dedi¢na genialita). Bol zakladatel'om eugeniky — nauky o skvalit-
neni ludstva kontrolovanym rozmnozovanim iba inteligentnejSich jedincov (pozri napr.
Gould, 1998; Plhakova, 2006). Jeho presvedcenie 0 dedi¢nosti (nielen vynimoc¢ného) nadania
vyrazne ovplyvnilo zmyslanie mnohych odbornikov a ma svojich obhajcov dodnes. Patri
medzi nich napriklad svetozndmy britsky psycholdog nemeckého pdvodu H. J. Eysenck
(2005), u nas J. Laznibatova, (2007). Aj vo Vel'kom psychologickom slovniku P. Hartla a H.
Hartlovej (2010) je nadanie definované ako suhrn vloh a o talente je doslovne uvedené, ze sa
pokladé za vrodeny.

V roku 1887 vysla kniha talianskeho psychiatra a kriminoldéga Cesare Lombrosa (1836-
1909) L'uomo di genio (Genialny ¢lovek). Lombroso nadviazal na starSie myslienky 0 spoji-
tosti geniality a Sialenstva a doplnil ich predstavami o somatickej degeneracii. Znaky tejto
degeneracie hladal anachadzal uvyznamnych osobnosti minulosti, ¢im svoju tedriu
potvrdzoval. Genialitu, podobne ako kriminalitu, pokladal za vrodenti degeneracnu psychozu
epileptoidného charakteru (Brouk, 1937). Jeho nazory pochopitelne vzbudili velkt pozor-
nost, no V kone¢nom ddésledku povzbudili tych, ¢o patologizadciu nadania odmietali, aby
hl'adali plauzibilnejSie vysvetlenie mimoriadnych uspechov. ESte pred koncom storocia proti
Lombrosovi vystupili viaceri odbornici, napriklad nemecky psychiater William Hirsch (tamze).
Dnes sa uz Lombrosova tedria uvadza iba ako historicka bizarnost’.

ZACIATOK DVADSIATEHO STOROCIA —
SUMRAK GENIALITY A BOOM INTELIGENCIE

Skumaniu geniality v zmysle vynimocného nadania venovali pozornost' odbornici este za-
¢iatkom minulého storocia. Nemecky psychiater Ernst Kretschmer (1888—1964) napisal knihu
snazvom Geniale Menschen (Genialni l'udia) vroku 1928. Zaoberal sa predovsetkym
vztahom medzi genialitou V zmysle vynimocného tvorivého nadania a somatotypom, no
sledoval aj jej spojitost’ S psychickymi poruchami (Hiibkova, 2009). Nevylucil kauzalny
vzt'ah medzi psychopatoldgiou a genialitou, géniov pokladal prinajmenSom za duSevne labil-
nych (Brouk, 1937). Rok pred Kretschmerovou knihou vySla praca iného nemeckého
psychiatra Wilhelma Lange-Eichbauma (1875-1949) Genie — Irrsinn und Ruhm (Genialita —
Sialenstvo aslava), ktord dala za skimanim geniality prakticki bodku. Autor spochybnil
redlnost’ geniality ako psycho-biologickej vlastnosti; génius je podla neho ¢lovek, ktory
uputava svojou uspesnost'ou, ale aj osobnostou, vd’aka comu ziskava slavu a je az ndbozne
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uctievany (Brouk, 1937). Genialitu teda vymedzil sociologicky; mozno povedat, ze zaujal
stanovisko, ktoré dnes zaujima socialny konstrukcionizmus (pozri Bac¢ova, 2000).

Dalsie pristupy k vynimoénym Pudskym vykonom stvisia S vyvinom a pouZivanim inteli-
genénych testov. Francuzski psychologovia Alfréd Binet (1857-1911) a Theodor Simon
(1873-1961) zostrojili v roku 1905 (a v rokoch 1908 a 1911 revidovali) svoj test preto, aby sa
dali odhalit’ deti, ktoré budu pri vzdeldvani potrebovat’ Specidlnu pomoc (Plhakova, 2006).
Nechtiac tak odstartovali psychologicky boom testovania inteligencie ako mentalnej kapacity
cloveka. Moznost’ ,,merat™ konkrétnu psychickl vlastnost’, ktorti psycholdgii ponukli, zna-
menala totiz prelom Vv sebavedomi psychologov, ktori sa odrazu mohli porovnavat’ s exakt-
nymi vedcami a odmietnut’ dovtedajsi ,,Spekulativny* charakter svojej discipliny (pozri
Gould, 1998). Z hl'adiska nasej problematiky bolo kli¢ové prenesenie testu do Spojenych
Statov americkych (o ktoré sa zasluzil H. H. Goddard — tamze) a najmi spracovanie jeho
anglickej verzie v roku 1916 pod nazvom Stanford-Binet Intelligence Scale. Jej autormi boli
kalifornsky profesor psychologie Lewis Madison Terman (1877-1956) a jeho kolegyna Maud
Ann Merillova (1888-1978). Svoj vyznam malo tieZ zavedenie porovndvania testovych
vykonov s vykonmi rovesnikov pomocou inteligenéného kvocientu, ktory v roku 1912 (podla
Smékala, 2004) navrhol nemecky psycholog Wiliam Stern (1871-1938).

L. M. Terman zapocal v roku 1921 doteraz najvacsi projekt longitudinalneho sledovania
nadanych. V duchu stdobej terminoldgie ich oznafoval terminom ,,genidlni“, pricom ich
genialitu hodnotil pomocou svojho inteligenéného testu. V Kalifornskych materskych, zaklad-
nych a strednych skolach vybral vySe 1500 deti s 1Q = 140 a viac. Tento stibor potom spolu so
spolupracovnikmi sledoval az do svojej smrti, jeho nasledovnici pokracovali do osemde-
siatych rokov minulého storocia (Hollahan, Sears, 1995). Vysledky ziskané za Termanovho
zivota boli priebezne publikované v piatich zvézkoch pod nazvom Genetic Studies of Genius
(vyvinové Studie geniality) v rokoch 1926-59, d’alsie publikovali d’al$i autori Casopisecky
I knizne (tamze). Zistovalo avyhodnocovalo sa mnozstvo udajov vratane osobnostnych
testov, somatickych merani, idajov 0 Skolskej uspesnosti a idajov 0 profesijnom i sukrom-
nom zivote sledovanych oséb. Na sklonku vlastného Zivota sumarizoval L. M. Terman (1954)
najzaujimavejSie zistenia v prednaske publikovanej v ¢asopise American Psychologist. Tu uz
namiesto pojmu ,,genialita®“ hovori 0 vynimo¢nom talente a “genialne deti* nazyva nadanymi
det'mi; 0 sledovanom stibore hovori ako 0 nadanej skupine. Hoci nad’alej zdoraziuje primarny
vyznam vSeobecnej inteligencie, nepopiera ani vyznam Specidlnych schopnosti a viacerych
osobnostnych vlastnosti potrebnych pre dosahovanie zivotnych uspechov, ¢im akceptuje
moderny prid skumania nadania ako mnohorozmerného a multifaktorovo podmieneného
javu.

V case, ked’ eSte L. M. Terman na zapade USA nazyval deti s vysokym IQ ,,genialnymi®,
pouzila psychologicka posobiaca na vychodnom pobrezi Letta Setter Hollingworthova (1886-
1939) na ich oznacenie termin ,,nadané deti“. V roku 1926 vydala knihu Gifted Children:
Their Nature and Nurture (Nadané deti: ich prirodzenost’ a vychova). O desat’ rokov neskor
zalozila v New Yorku Skolu zamerant na vzdeladvanie takychto deti osobitnymi metddami;
prijimala do nej deti s 1Q nad 160. Po autorkinej smrti, v roku 1942, vysla este jej Stadia
Children above 180 IQ, v ktorej analyzovala vysledky kazuistického sledovania dvanastich
deti s 1Q vysSim ako 180 (Silverman, 1992).

Vdaka L. S. Hollingworthovej sa vysokointeligentni jedinci zacali pokladat’ za nadanych
a vyska IQ za mieru nadania. Jej prace spolu s autoritou M. L. Termana prispeli k tomu, Ze sa
nadanie vnimalo ako totozné s inteligenciou. Psychologicky slovnik Americkej psycholo-
gickej asocidcie (Vandenboss, 2007) uvadza eSte aj na zaciatku 21. storoCia, Ze nadanie je IQ
vyssie alebo rovné 130. (Ide 0 hodnotu rovni dvom smerodajnym odchylkam nad priemerom,
ktora dostala prednost’ pred Termanovym arbitrdrne zvolenym c¢islom 140.) Ponimanie
nadania ako vysokého IQ vzniklo v dobe prevladajuceho prvotného nadSenia z moznosti
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psychologického testovania. Jeho pretrvavanie naprieck mnozstvu novych psychologickych
poznatkov ateodrii (o ktorych este bude re¢) dokumentuje fakt, ze myty nevznikaji iba
V primitivnhom laickom vedomi, ale produkuje ich aj moderna veda (pozri napr. Winner,
1996). Dosledkom stotoznenia nadania s inteligenciou bolo o. i. vytlatenie mimointelekto-
vych talentov, ktoré boli zaujimavé eSte pre autorov 19. storoCia, na perifériu pozornosti
psycholégov.

Zaciatkom storoCia prevladal v americkej psycholédgii behaviorizmus, ktory za hlavny
psychologicky mechanizmus pokladal u¢enie. Jeho zakladatel’ John B. Watson (1878-1920)
dokonca tvrdil, ze zo zdravého dietat’a vychova zloCinca alebo génia podla svojej 'ubovdle
(Plhakova, 2006). Konstruktéri a pouzivatelia testov prebrali z behaviorizmu aplikaciu ope-
racionalnej metody, pod vplyvom nezlomného presvedCenia Henryho Herberta Goddarda
(1866—-1957) vsak nepochybovali 0 tom, Ze merana inteligencia (nadanie) st dedi¢né. Poku-
Senie vysvetlovat' rozdiely v schopnostiach jednotlivcov biologicky bolo velké — takéto

vysvetlenie totiz umoznovalo ,,vedecky* podporovat’ sicasny spoloc¢ensky status quo (Gould,
1998).

INE PRISTUPY

Americky experimentalny psycholog $védskeho povodu Carl Emil Seashore (1866-1949) sa
venoval empirickym vyskumom sluchového vnimania. V roku 1919 vydal knihu The Psycho-
logy of Musical Talent (Psychologia hudobného talentu), v ktorej takyto talent vymedzil
S$pecialnymi schopnostami sluchovej diskriminacie, sluchovej imaginacie, paméti a zmyslom
pre rytmus; vSeobecnejSie aspekty nadania si nevSimal. V tomto roku zostrojil tiez test,
ktorym sa vybrané senzorické schopnosti pokiiSal merat’. Psychologii hudby sa venoval aj
Vv niektorych d’alSich pracach. Zaviedol tiez pojem ,.hudobna inteligencia®; nechapal ju vSak
ako synonymum hudobného talentu ani ako jeho sucast, ale ako uplatnenie intelektu
v hudobnych ¢innostiach, ktoré prejavy talentu ovplyviiuje (Seashore, 1938).

V Eur6pe sa psychologiou hudby zaoberal mad’arsko-holandsky psycholog Géza Révész;
jeho pristup bol fenomenologicky. Uz v roku 1925 publikoval knihu o extrémne hudobne
nadanom chlapcovi, v roku 1944 knihu Inleiding tot de muziekpsychologie (Uvod do psycho-
logie hudby), v ktorej o. i. vymedzil interpretacny a tvorivy hudobny talent (Révész, 2001).
To, Ze sa psychologovia okrem intelektového zaujimali prave 0 hudobné nadanie, mozno
vysvetlit' jeho exkluzivitou, lepSie povedané exkluzivitou hudby Vv nasej kulture. H. Gardner
(1999) pise o africkom kmeni, pre ktory je hudba tak samozrejmou sucast'ou zZivota, ze nikoho
Z jeho prislusnikov ani nenapadne pokladat hudobné schopnosti za nieCo vynimoc¢né. Rov-
nako eurdpskych a americkych odbornikov nenapadlo zaoberat’ sa nadanim na bezné prak-
tické ¢innosti.

V tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia bol vynimkou rusky (sovietsky) psycholog
Boris Michajlovi¢ Teplov (1951), autor stadie Sposobnosti i odarjonnost’ z roku 1938, ktory
hovoril aj 0 nadani letca, konstruktéra, banika ¢i robotnika. Jeho pristup bol vo velkej miere
ovplyvneny ideologicky, dnesné pokusy 0 hl'adanie praktického nadania (Manstetten, 1995;
Sternberg, 2001b; Dockal, 2005) vsak davaju jeho zaverom za pravdu. Teplov vymedzoval
nadanie ako subor schopnosti, ktoré¢ ¢loveku umoziuji uspeSne vykonavat ti alebo onu
¢innost’, pricom pod schopnostami rozumel vSetky vlastnosti osobnosti podielajiice sa na
¢innosti, vratane vole ¢i emocii. Jeho prinosom bolo vztiahnutie nadania ku kategorii ¢innosti,
uplatnenie historického pohl'adu a akceptovanie kvantitativneho 1 kvalitativneho hl'adiska pri
skiimani talentov.

Svoj prispevok ku sktimaniu talentov priniesla aj psychoanalyza. Jej zakladatel’ Sigmund
Freud (1856-1939) sa sice problematike nadania osobitne nevenoval, jeho teodria vSak
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objasnuje l'udskt cinnost’ ako spoloCensky prijatel'nti sublimaciu sexualneho pudu. Vyni-
mocny vykon je podmieneny uspesnou sublimaciou vynimoc¢ne silného libida. Takuto inter-
pretaciu mézeme najst’ uz v v jednom z prvych Freudovych kulturologickych textov — Eine
Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (Spomienka z detstva Leonarda da Vinci) z roku
1910 (Freud, 2001). Iny pohlad priniesol zakladatel’ individudlnej psychologie Alfred Adler
(1870-1937). Podl'a neho je pre dosiahnutie tvorivého vykonu doélezitd kompenzacia pocitu
menejcennosti, ktory vznikd uvedomenim si vlastnych somatickych alebo psychickych
nedostatkov (Brouk, 1937; Hiibkova, 2009). V roku 1933 publikoval A. Adler $tadiu, zaobe-
rajacu sa osobitne problematikou matematického nadania, Vv ktorej zdoéraznil najmi jeho
trénovatelnost (Mesarosova, 1998). Cesky prislusnik surrealistického hnutia a propagator
psychoanalyzy Bohuslav Brouk (1912-1978) zverejnil svoje nazory na vynimocné ludské
vykony V knihe Patologie Zivotni zdatnosti z roku 1937, v ktorej polemizoval s patologizu-
jucou teodriou C. Lombrossa. Sociologické ponatie geniality W. Lange-Eichbauma rozsiril aj
na pojmy talentu anadania; osobitné schopnosti, ktoré by ¢loveka predurcovali k mimo-
riadnym vykonom, neuznaval. Za zdroje uspechu pokladal predovsetkym volu a $tastie.
V suboji pudovych zelani s etickymi a rozumovymi tendenciami méze ¢lovek zvolit' jednu
z troch alternativ, 0 ktorych hovoril C. Lombroso — zlo¢innost’, pracu alebo Sialenstvo. O tom,
ktorda to bude, rozhoduje viac-menej nahoda, rovnako ako otom, ¢i psychicka alebo
somaticka patoldgia prispeje K Gispechu jednotlivea pozitivne, alebo ho naopak negativne
poznamena.

STYRIDSIATE AZ SEDEMDESIATE ROKY —
NADANIE, INTELIGENCIA, TVORIVOST

Hlavny prud psychologického uvazovania 0 nadani v dvadsiatom storo¢i sa tykal nadania
intelektového alebo priamo inteligencie, preto sa pri jej problematike treba pristavit. V Sty-
ridsiatych rokoch sa vela diskutovalo 0 jej genetickom podmieneni. Dilemu ,,nature versus
nurture* sa snazil riesit’ anglo-americky psycholog Raymond Bernard Cattell (1905-1998)
rozliSenim tzv. fluidnej (vrodenej — Gf) a krystalizovanej (u¢enim ziskanej — Gc) inteligencie
(Smékal, 2004; Ruisel, 2004). Zostrojil tri verzie testu, ktory mal fluidnu inteligenciu merat’.
V rovnakom obdobi vystapil kanadsky psycholég Donald Olding Hebb (1904-1985) s kon-
cepciou, V ktorej vrodentl inteligenciu nazval inteligenciou A a tu kultiirne ovplyvnenu inteli-
genciou B (Berry et al., 2002). Psychologovia sa stale pokuasali vrodenu (fluidni) inteligenciu
testovat’. I. Ruisel (2004) vsak poklada takuto moznost’ za iluziu. Vo vztahu k meraniu je
azda najvystiznejSie rieSenie britského psycholéga Philipa Ewarta Vernona (1905-1987),
ktory v stadii z roku 1969 doplnil Hebbove inteligencie A aB o inteligenciu C. Ta pred-
stavuje vzorku z (kutirne ovplyvnene;j) inteligencie B, ktorti vieme zachytit' psychologickymi
testami (Berry et al., 2002). S vierou v dedi¢nost’ inteligencie suvisela aj neopodstatnena viera
V jej stalost’ v priebehu Zivota (pozri Gould, 1998). V pitdesiatych rokoch minulého storocia
zdokumentovala americkd psychologicka Marjorie P. Honzikova individuidlne zmeny
v inteligencnom kvociente dosahujuce aj hodnoty 20 bodov IQ (Ruisel, 2004) a podobné
vysledky neskor potvrdili aj d’alsi autori (Perleth et al., 1993).

Dalsi spor sa viedol okolo §truktiry inteligencie (pozri napr. Ruisel, 2004). Privrzenci
jediného g-faktora postupne t'ahali za krats$i koniec a aj ked’ idea g-faktora nevymizla, vicsina
teorii ho postavila na vrchol hierarchickej Struktiry viacerych schopnosti, ktoré sa snaZia
identifikovat’ (pozri napr. Amthauer et al., 2001; Furman, 2005). Na fakt, Ze tieto tedrie,
opierajuce sa najmid O faktorové analyzy vysledkov jestvujucich intelige¢nych testov,
nezahrnuli do inteligencie tvorivé myslenie, ako prvy upozornil vplyvny americky psycholdg
Joy Paul Guilford (1897-1987) zac¢iatkom péatdesiatych rokov. V jeho koncepcii inteligencie,
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ktora sa stala znaimou najméa vd’aka knihe The Nature of Human Intelligence (Povaha l'udskej
inteligencie) z roku 1967, rozélenil intelekt podl'a obsahu, operacii a produktov na 120
nezavislych schopnosti. Zakladom tvorivosti boli najma schopnosti zalozené na tzv. Diver-
gentnom (rozbiechavom) mysleni. V podobe behaviordlnych obsahov zaradil do svojho
modelu aj socialne schopnosti Cloveka. Malo sa vie, ze model neskér rozsiril na 150
(Guilford, 1983) a napokon az na 180 elementarnych schopnosti (Guilford, 1988). V posled-
nej $tadii sa jednoznacne postavil na stranu environmentalistov a hovoril dokonca o “edukacii
inteligencie (tamze). Hoci sam termin nadanie nepouzival, jeho prace mali na psychologiu
nadania vel’ky priamy i nepriamy vplyv.

Iné nez intelektové nadanie sa V polovici dvadsiateho storocia vel'mi neskumalo. Len spo-
minany Boris Michajlovi¢ Teplov (1968) vydal v roku 1947 pracu Psichologia muzikalnych
sposobnostej (Psychologia hudobnych schopnosti), v ktorej rozvinul svoju predstavu o hudob-
nom nadani ako subore osobnostnych vlastnosti vyrazne presahujicom senzorické hudobné
schopnosti. Géza Révész vydal vroku 1952 Knihu Talent und Genie: Gruntziige einer
Begabungspsychologie (Talent a genialita: Naért psychologie nadania) zamerani na vy-
nimo¢ny hudobny a literarny talent (Szabd, 2008). Nestala by za zmienku, keby tu autor po
prvykrat nepouzil termin psychologia nadania. V americkej literatiire 0 nadani sa za prelo-
movu pracu povazuje vydanie zbornika The Gifted Child (Nadané diet'a) z roku 1951, ktoré
iniciovala Americka psychologicka spolo¢nost a editoval Paul Andrew Witty (Terman,
1954). Impulzom pre d’alsi rozvoj psycholdgie nadania sa stalo siperenie medzi USA a ZSSR
na poli kozmického vyskumu. Sok, ktory utrpeli Ameri¢ania po vypusteni prvého sovietskeho
sputnika v roku 1957, podnietil nové vyskumy, ale aj prakticka starostlivost’ 0 rozvijanie
nadania uz na pode $kol (Jolly, 2009).

V Sest'desiatych rokoch dochadza k boomu v oblasti vyskumu tvorivosti, ktory pokracuje
aj V nasledujucom desatro¢i. Na myslienky J. P. Guilforda nadviazal v USA Ellis Paul
Torrance (1915-2003), autor prvych Siroko pouzivanych testov tvorivého (divergentného)
myslenia, a mnohi d’al§i psychologovia (blizsie Szobiova, 2004). Torranceov spolupracovnik
Joe Khatena (1978) potom zacal hovorit’ 0 tvorivom nadani, resp. tvorivom talente. Tvorivost’
sa v duchu americkych psychologickych tradicii posudzovala na zaklade vykonu Vv testoch;
v zasade i$lo 0 tvorivé intelektové nadanie, iné druhy talentov ostavali stale na okraji zaujmu.

V Sestdesiatych rokoch sa pozornost’ zacina venovat’ aj vychove a vzdeldvaniu nadanych.
Publikuja autori, ktorych prace vychadzaji dodnes. Napriklad prvé vydanie knihy Jamesa
Johna Gallaghera Teaching the Gifted Child (Vyucovanie nadaného dietata — Gallagher,
Gallagher, 1994) vyslo v Bostone roku 1963. Desatrocie pred vznikom znamych viacfakto-
rovych modelov nadania zaclenil nemecky pedagogicky psycholéog A. Sander (1967) do
Struktiry nadania okrem schopnosti aj tzv. dynamickua zloZku, konkrétne zaujmy a vol'u. Na-
vrhoval rozliSovat’ genotypické a fenotypické nadanie, ako aj nadanie harmonické a dishar-
monické (s nerovnomerne rozvinutymi komponentmi). Problematike nadanych sa v tomto
obdobi venoval tiez pol'sky neuropsychiater a psycholog Kazimierz Dabrowski, autor tedrie
psychickej disintegracie. Upozornil na nadmernu psychicka vzruSivost’ (overexcitability)
nadanych deti; pokladal ju za ich ddlezita charakteristiku (PorteSova, 2001). Na Dabrowského
neskor nadviazal iny pol'sky psycholég M. M. Piechowski modelom vyvinového potencidlu
nadanych deti (pozri MesaroSova, 1998; Duchovicova, 2007).

Od sedemdesiatych rokov narasta pocet prac 0 nadani exponencialne. Vznika vacsina kon-
cepcii, S ktorymi sa Vv psychologii pracuje dodnes, a tazisko sa postupne prestiva z psycho-
logie na pedagogiku. V roku 1972 predlozil $éf federalnej komisie pre vzdelavanie Sidney P.
Marland jr. kongresu USA spravu 0 edukacii nadanych, ktora sa stala podkladom pre
americku legislativu Vv tejto oblasti a ovplyvnila politiku v edukacii nadanych aj v mnohych
d’alSich krajinach (Rudnitski, 2000). Marland pokladal za nadané deti tie, ktoré¢ dosahuju
vykon alebo maji potencial v oblasti vSeobecnych intelektovych schopnosti, Specifickych
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akademickych schopnosti, tvorivosti ¢i produktivneho myslenia, vodcovskych schopnosti,
vytvarného 1 hereckého a hudobného umenia alebo psychomotorickych schopnosti. Rozsi-
renie zaberu na identifikaciu a rozvijanie nadania v mimointelektovych oblastiach je nespor-
nym pozitivom, R. A. Rudnitska (tamze) v§ak upozoriuje, ze uplatnenie Marlandovho mo-
delu, ktory je akceptovatelny Vv zapadnej kulttre, v Skolstve rozvojovych krajin nemusi byt
vhodné.

V sedemdesiatych rokoch sa viaceri autori definitivne odklonili od preferovania inteli-
gencie ako jedin¢ho ukazovatel'a nadania. Novozélandsky pedagdég George William Parkyn
(1910-1993) vystapil s myslienkou, Ze nadanie treba rozvijat' Vv troch oblastiach Tudske;j
skusenosti, ktorymi su pravda, krasa a dobro (Parkyn, 1976). S prvou oblast'ou koreSponduju
vedecké talenty, s druhou umelecké; idea etického talentu sa vSak zatial’ prili§ neuchytila.
Neporovnatel'ne vicsi uspech mal jednoduchy identifikatny model amerického pedago-
gického psychologa Josepha S. Renzulliho (1978). Ten sa sice zameral iba na intelektové
nadanie, upozornil vsak na to, ze jeho obsahom nie je len testova inteligencia. Vytvoril tzv.
trojkruhovy model nadania, ktoré je tvorené prienikom vysokych schopnosti, tvorivosti
a ponorenia sa do riesenia ulohy. Sibezne sa venoval rozpracuvaniu edukacnych pristupov
k nadanym Ziakom (napr. Reis, Renzulli, 1989). V sedemdesiatych rokoch sa odbornici zacali
tiez intenzivnejSie zaujimat 0 problematiku nadanych jedincov S postihnutim a pracovat’
S touto subpopulaciou deti (blizSie Yewchuk, Lupart, 2000.)

Na Slovensku sa v tom obdobi venovala intelektovo nadanym Ziakom bratislavska psy-
chologicka DLuboslava Klindova (1973). Bola prvou, kto unas zdoraziioval, Ze nadanie
netvoria iba schopnosti. InSpirovand nemeckou literatirou tiez upozornila na ulohu vlastnej
aktivity jednotlivca pri rozvoji svojho talentu. V Cechach sa otizkami nadania zaoberal
Miloslav Kodym (1978). Prispel najmd K problematike vyberu talentov, predovSetkym
$portovych, a inicioval §tidie nadania na pode Psychologického ustavu CSAV. Koncom
sedemdesiatych rokov sa vo Vyskumnom ustave detskej psychologie a patopsychologie
V Bratislave sformoval tim, ktory V nasledujucom desatro¢i udaval ton ceskoslovenskym
aktivitam v tejto oblasti a pomohol konstituovat’ psychologiu nadania v nasich podmienkach.

OSEMDESIATE ROKY — ZROD DNESKA

Osemdesiate roky uz mozno, ¢o sa $tudia nadania a nadanych tyka, povazovat’ za Zivu su-
Casnost’. Odbornici, ktori sa vtedy angazovali, st vac¢Sinou aktivni dodnes a ich myslienky st
zakladom aj sucasného premyslania 0 problematike. Prameniov je tol’ko, Ze mézem pontknut’
len uzky subjektivny vyber toho, ¢o pokladdm za najzaujimavejSie. (Tak tomu napokon bolo
aj pri predchadzajucich obdobiach.)

Franctzsky psycholdg Jean-Charles Terrassier (1981) upozornil na mozny nerovnomerny
vyvin jednotlivych psychickych funkcii intelektovo nadanych deti; Vv tejto stvislosti hovoril
0 dyssynchronii vyvinu. Britska psychologicka Joan Freemanova (2001) sa venovala pro-
blémom V emocionalite. Zistila, Ze nadané deti sa od svojich nenadanych rovesnikov zadsadne
neliSia. Emoc¢né problémy vSak registrovala U takych deti, 0 ktorych nadani boli presved€eni
ich rodicia, hoci v skuto¢nosti mimoriadne nadané neboli.

Popularny trojkruhovy model J. S. Renzulliho zacal zit’ vlastnym Zivotom. Devit’ rokov
po jeho vzniku ho rozsiril holandsky vyvinovy psycholdég Franz J. Monks (1987) tak, aby
zdoraznil vyznam socidlneho prostredia pri formovani nadania. Kruhy reprezentujlice
inteligenciu, tvorivost’ a motivaciu zasadil do trojuholnika, ktorého vrcholy tvoria rodina,
Skola a vrstovnici. Dalsie rozsirenie tohto modelu navrhol mad’arsky genetik Andrew E.
Czeizel (1995). Pocet kruhov zvysil na Styri — reprezentuju vSeobecné schopnosti (inteligen-
ciu), $pecialne schopnosti, tvorivost’ @ motivaciu — a Ku trom mikrosocialnym vplyvom pridal
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faktor SirSicho socialneho prostredia. K tomu vSetkému este mieri Sipka znazornujica $t’astie.
»Konkurenény*“ psychosociadlny model skompletizoval na zaklade svojich dlhoro¢nych tivah
a sktisenosti americky pedagég a pedagogicky psycholég Abraham J. Tannenbaum (1983).
Dal mu graficka podobu hviezdy, ktorej cipy tvoria vS§eobecné schopnosti, Specidlne schop-
nosti, neintelektové faktory, vplyvy prostredia a vplyvy nédhody ¢i prilezitosti. Netradi¢ne
rozdelil talenty nie podl'a oblasti posobenia, ale podl'a spolo¢enského uplatnenia na vzacne,
prinosné, pocetne obmedzené a neobvyklé.

Autori uvedenych modelov zdoraznujl, ze nadanie sa vyvija, explicitne vSak tento vyvin
zobrazuju dva iné modely. Kanadsky psycholdég Frangoys Gagné (1993) rozlisil nadanie,
ktoré chape ako vrodené schopnosti vztahujuce sa K psychickym funkciam (intelektovym,
tvorivym, socio-afektivnym a senzomotorickym), a talent, ktory vztahuje ku konkrétnym
oblastiam l'udskej Cinnosti (akademickej, umeleckej, obchodnej, volnocasovej, socidlnej,
Sportovej atechnickej). Talent vznika transformaciou nadania pod katalyzaénym vplyvom
intrapersonalnych faktorov a faktorov prostredia. Podobne vyzerd mnichovsky dynamicky
model nadania, ktory zdokonal'uje Kurt A. Heller so spolupracovnikmi tiez od osemdesiatych
rokov (Ziegler, Heller, 2000). Na T'avej strane stoja psychické dispozicie (intelektové schop-
nosti, tvorivé schopnosti, socialne kompetencie, prakticka inteligencia, umelecké schopnosti,
muzikalnost’ a psychomotorické sposobilosti), na pravej vykony Vv réznych oblastiach ¢innosti
(matematika, prirodné vedy, technika, pocitace, umenie, jazyky, Sport a socidlne vztahy).
Dispozicie sa oznacuji ako nadanie alebo talent, vo vztahu K ¢innostiam sa pouziva iba slovo
vykon. Vztah medzi nadanim a vykonom je sprostredkovany premenlivymi vplyvmi pro-
stredia a nekognitivnymi osobnostnymi faktormi. V minulosti prebiehala ziva diskusia 0 moz-
nom rozliSeni pojmov nadanie a talent (pozri Doc¢kal, 1983). Dnes ostava F. Gagné s pokusom
diferencovat’ ich osamoteny, vi¢sina odbornikov ich, podobne ako nemecki autori, pouziva
synonymne (Heller, Schofield, 2000).

Americka pedagogicka Barbara Clarkova (1992) spisala knihu, v ktorej sa venovala
rozvijaniu potencidlu nadanych deti doma i v $kole, ich edukaénym potrebam aréznym
formam ich vzdeldvania od integrovanej po segregovanu, priCom predpokladala, Ze mieru
Skolskej segregacie je vhodné zvySovat’ so vzrastajicou kvantitativnou uroviiou nadania.
Podstatu nadania videla vo vSeobecnej inteligencii. Zhromazdila mnoho tdajov 0 neurobio-
logickych korelatoch vysokého 1Q. Kniha vysla vo viacerych vydaniach; posledné, zdsadne
prepracované, vychadza v roku 2012 (www.amazon.com).

Zo stéale prevladajiceho zamerania badatel'ov na problematiku intelektového nadania sa
vymyka projekt vyznamného amerického pedagoga Benjamina Samuela Blooma (1985). So
spolupracovnikmi realizoval kvalitativny vyskum mladych umeleckych, $portovych a vedec-
kych talentov zamerany na hl'adanie podobnosti Vich charakteristikdch a tlohach rodicov
a ucitelov v ich vyvine. V tom istom obdobi sme vo Vyskumnom ustave detskej psychologie
a patopsychologie kvantitativnou metodoldgiou realizovali vyskumy Stemer rovnakym
cielom (Bloomov projekt sme za Zeleznou oponou samozrejme nepoznali). Popri rieSeni
teoretickych otdzok som sa vV nasom time venoval vyskumu umelecky nadanych deti, kolega
Vladimir Palkovi¢ sledoval mladych Sportovcov a Jolana Miklova sa zaoberala matematicky
nadanymi ziakmi. Spolu s Miroslavom Musilom, ktory na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského skumal mladé vedecké talenty, sme napisali Psycholdgiu nadania — prva
ceskoslovenski monografiu na danu tému (Dockal et al., 1987).

Do osemdesiatych rokov patri aj vystupenie amerického psychologa a pedagéga Howarda
Gardnera (1999) s jeho teoriou mnohorakych inteligencii. Hoci pouziva termin inteligencie,
v podstate ide o druhy nadania. Zoznam siedmich ,,inteligencii®, ktoré definoval v roku 1983,
autor neskor ros$iril na devéat: s to jazykova, hudobnd, logicko-matematicka, priestorova,
telesno-pohybova, interpersonalna, intrapersonalna, prirodovedna a existencialna inteligencia
(Gardner, 2003). Ked” L. S. Hollingworthova sL. M. Termanom nazvali inteligenciu
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nadanim, neadekvatne zuzili pojem nadania. H. Gardner podla mdjho nézoru zasa neade-
kvatne rozsiril pojem inteligencie, ¢im spustil priam inflaciu rdznych ,,inteligencii* (emocnej,
moralnej, spiritualnej, sexualnej, digitalnej — pozri Gardner, 2003; Ruisel, 2004). Jeho zasad-
nym prinosom vsak je interkultirny pohl'ad na problematiku. Do opisu individudlneho vyvinu
vynimoc¢nych talentov vniesol pojem ,krystalizacny zazitok* (blizSie Hiibkova, 2009). V osem-
desiatych rokoch vstapil na pole skiimania inteligencie aj americky kognitivny psycholog
Robert Jeffrey Sternberg, ktory vytvoril tzv. triarchicki koncepciu inteligencie zaloZzenu na
roznych spdsoboch spracuvania informécii (tamze); vyvin jeho predstdv tykajacich sa
(intelektového) nadania mézeme potom sledovat’ v nasledujucej dekade.

OD DEVATDESIATYCH ROKOV PO SUCASNOST

V devitdesiatych rokoch sa ndm otvorili dvere do sveta, kde prebiehala ¢uld diskusia najméa
0 sposoboch vzdeldvania nadanych deti (pozri napr. Monks et al., 1991). Vyraznou osob-
nost'ou zaoberajicou sa modifikovanim vzdelavacich postupov pre nadanych ziakov sa stala
americka pedagogicka Joyce Van Tassel-Baska (2000). Franz J. Monks inicioval zostavenie
Medzinarodnej prirucky vyskumu a rozvijania nadania a talentu (International Handbook of
Research and Development of Giftedness and Talent — Heller et al., 1993) a podiel’al sa aj na
zostaveni jej druhej edicie S novym obsahom i pozmenenym nazvom (International Hand-
book of Giftedness and Talent. Second Edition — Heller et al., 2000). Robert J. Sternberg
(2000b) posunul svoje videnie inteligencie k rozlieniu jej troch druhov: analytickej, tvorivej
a praktickej. Nazyva ich aj druhmi (intelektového) nadania a prichadza s teériou nadania ako
rozvijajucej sa expertnosti (Sternberg, 2000a). Osobitne rad by som vyzdvihol projekt
nemeckych kolegov, zaoberajicich sa tzv. zamestnaneckym nadanim (Manstetten, 1995),
ktory kone¢ne zahrnul do sfér zadujmu odbornikov aj praktické talenty. V nadvéznosti na svoju
pracu V oblasti psychologie vytvarného umenia realizuje vyskumy vytvarne nadanych deti
americka psychologic¢ka Ellen Winnerova (pozri Winner, Martino, 2000).

Na Slovensku sa v devitdesiatych rokoch zaber odbornikov, Zial, z(zil — na $tidium
mimointelektovych talentov chyba spolo¢enska objednavka. Po Jolane Miklovej-Laznibatovej
sa skimanim matematicky nadanych deti zaoberala koSicka psychologi¢ka Margita Mesa-
roSova (1998). J. Laznibatova (2007) presmerovala svoju energiu na vzdeldvanie intelektovo
nadanych deti v podmienkach Specializovanych tried a §kdl a stala sa neunavnou propaga-
torkou tohto sposobu edukacie od prvého ro¢nika zdkladnej Skoly az po maturitu.

V prvom desatroci tohto storocia sledovala v spolupraci s lekarkou D. Ostatnikovou vztah
medzi intelektovym nadanim a niektorymi biologickymi faktormi, osobitne hladinou slinného
testosteronu. (tamze). Pozornost’ venovala aj nadanym detom s ADHD (Laznibatova, Juras-
kova, 2005) a s Aspergerovym syndrémom (Laznibatova, 2008). Ja som overoval integrovanu
formu vzdeldvania intelektovo nadanych deti, precizoval model S$truktiry nadania ako
vlastnosti kazdého €loveka (obsahuje tzv. inStrumentdlnu zlozku, aktiva¢nu zlozku a 'udské
Ja), zaoberal som sa problematikou individualneho vyvinu nadania. Dolozil som, Ze nie kazdé
nadané dieta sa musi stat’ nadanym dospelym a naopak, nie kazdy nadany dospely sa ako
nadany musel prejavit uz Vv detstve. Svoje nazory na problematiku som odbornej i §irsej
verejnosti vysvetlil v knihe Zaméreno na talenty aneb Nadani ma kazdy (Dockal, 2005).
Pozornost’ som venoval tiez problematike nadanych deti S postihnutim (napr. Dockal, 2001)

V Cechach sa ako popredna odbornicka v oblasti psycholégie nadania etablovala Lenka
Hiibkova, ktora zacala talenty $tudovat’ na Psychologickom tstave CSAV, potom presla na
Pedagogicku fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Velktl pozornost’ venovala najmd modelom
identifikacie a edukécie nadanych (Hiibkova, 1994/95). K jej prinosom patri upozornenie na
patologicku, biologickll, psychologicku a environmentalnu liniu V pristupoch k nadaniu,
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rozli$ila tieZ tzv. latentné a manifestované nadanie. Svoj $iroky rozhl'ad v problematike pred-
stavila v roku 2005 v publikacii Naddni a nadani, ktora vydala Pedagogicka fakulta UK
a neskor sa stala podkladom rovnomennej knihy (Htibkova, 2009).

Zaciatkom nového tisicrofia sa nadanymi detmi zacala intenzivne zaoberat' brnenska
psychologi¢ka Sarka Porte$ova. Predmetom jej zdujmu boli otazky ich emoénych problémov
a perfekcionizmu (Portesova, 2001), v stcasnosti sa sustred'uje na intelektovo nadané deti
s poruchami ucenia (PorteSova, 2011). Aktivizovali sa aj pedagdgovia. Bratislavcanka Jana
Juraskova (2006) sa pokusa koncipovat psycholdgiu nadanych ako Specidlnopedagogicki
disciplinu; po slovenskom vydani vysla jej ttla ale podnetna knizka aj v ¢eskom preklade.
Problematike diferencovaného pristupu pri edukécii intelektovo nadanych Zziakov venuje
pozornost’ Jana Duchovicova (2007) v Nitre. To uz je ale naozaj ta najsucasnejsia sucasnost’.

K nej patria aj mnohé praktické aktivity zamerané na konkrétnu pracu S nadanymi detmi
a mladezou, rovnako ako Cinnost mimovladnych organizacii pdsobiacich Vv tejto oblasti.
V nich sa angazuju d’al$i odbornici. To vSak uz nie je predmetom tejto Studie.
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