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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na hladanie stvislosti medzi $tylmi vztahovej vizby
a stratégiami rieSenia hadok v romantickych partnerskych vztahoch. Na vzorke 224
respondentov zijucich v partnerskom vztahu boli pouzité metdédy Dotaznik skusenosti v
blizkych vztahoch (ECR— R) a Dotaznik vzt'ahu (RQ) na meranie $tylov vztahovej
viazby ako aj Inventar zvladacich stratégii Specialne upraveny na meranie stratégii
pouzivanych pri partnerskej hadke. Vysledky ukazali, Ze bezpecny $tyl vztahovej vizby
koreluje pozitivne s konstruktivnymi stratégiami zvladania hadok ako riesenie problému,
kognitivna restrukturalizacia. Na druhej strane, neisté $tyly vztahovej vézby stvisia viac
s nekonstruktivnymi sposobmi zvladania hadky, ako Unik, vyhybanie sa problému, ¢i
hl'adanie socialnej opory uinych l'udi ako partnera. Vysledky prispievaju k chapaniu
vzt'ahovej viazby ako vyznamného faktora v partnerskej komunikacii.

Klic¢ova slova: vzt'ahova vizba, zvladanie, romantické vzt'ahy, hadky
Abstract

The study focused on the relationships between dimensions of attachment and strategies
of solving quarrels in romantic relationships. Sample of 224 respondents living in
romantic relationship answered Experience in close relationship questionnaire (ECR-R)
and Relationship Questionnaire (RQ) for measuring attachment as well as Coping
Strategies Inventory (CSI) adapted for measuring strategies used during quarrels in
romantic relationship. The results showed that secure attachment correlated positively
with constructive strategies of coping with quarrels as problem solving and cognitive
restructuring. On the other hand, insecure attachment styles was related to non-
constructive ways of coping with quarrels as escape, problem avoidance of searching for
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social support in other people but partner. The results contributed to understanding of
attachment as important factor of communication in romantic partnership.

Keywords: attachment, coping, romantic relationships, quarrels

Uvod

Koncept vztahovej vizby (angl. attachment) povodne formulovany J. Bowlbym (2010)
priblizne v polovici minulého storo¢ia ako klinicko—vyvinovd teoria, je v sucasnosti
pouzivany aj ako interpretatny ramec pre dospelé spravanie a prezivanie. Mnozstvo
vyskumov dospelej vzt'ahovej vizby za poslednych 30 rokov ukazalo, Ze vztahova vizba
suvisi so Sirokou Skéalou biopsychosocidlnych javov, vratane socialneho fungovania,
psychickej pohody, zdravia, morbidity, stresovych odpovedi a zvladania (Ravitz, Maunder,
Hunter, Sthankiya, & Lancee, 2010). V suvislosti so zvladanim bola realizovana
longitudunalna stidia (Seiffge—Krenke & Beyers, 2005), ktora preukazala stvislost’ vztahovej
vizby a zvladdania na 112 respondentoch skumanych od ich 14. roku po 21. Jednotlivci
klasifikovani ako bezpeCne priputani sa zaoberali svojimi problémami aktivne pocas
adolescencie az po mladu dospelost’. Bezpecni a zavrhujuci pouzivali viac interné zvladacie
stratégie ako zaoberajici sa. Procesy zvladania boli v stvislosti so vztahovou vidzbou
skimané najmé na zéklade Givah o tom, Ze interpersonalna opora je u mnohych jednotlivcov
vyznamnou sucastou zvladacich stratégii (Frankovsky, Kentos, & Vyrost, 2007). VacSina
dospelych ma dobre vyvinuté symbolické myslenie, kapacity a funkcie zamerané na zvladanie
a rieSenie problémov, ¢o im umoziuje sebaupokojenie, znizenie stresu a regulovanie emocii.
Z tohto dévodu im ku konStruktivnemu zvladaniu prispieva nie len blizkost’ vzt'ahovej osoby,
ale aj mentalne reprezentacie vztahovej osoby stvisiace s poskytovanim opory (Mikulincer &
Shaver, 2007).

Autori  Ein—Dor, Mikulincer a Shaver (2011), ktori zozbierali vysledky 6 s§tadii
zaoberajucich sa neisto priputanymi jednotlivcami a sposobom, akym vyuzivaju zvladacie
stratégie pri predloZeni informéacii suvisiacich s nejakou hrozbou, zistili, ze izkostne priputani
si viac strazili jednotlivé informacie o zatazovej situdcii, skor hovorili o neobjektivnych
informécidch a rychlejsSie detekovali ohrozenie. Vyhybavo priputani vyuZzivali pri rozpravani
zat'azovej situdcie najviac unikové alebo Utocné stratégie. Collins (1996) podobne zistil, Ze v
porovnani s bezpe¢ne priputanymi jednotlivcami, ti s ambivalentnou vztahovou vizbou
vysvetl'uju udalosti viac negativne a hlasia viac emocionalneho distresu a 'udia s vyhybavym
modelom vysvetl'uja udalosti negativnejsie, ale nezazivaju t'azky emocionalny distres.

V partnerskych romantickych vztahoch sa suvislosti vztahovej vézby so zvlddanim
skimali hlavne cez rézne zivotné situdcie (napr. nevera, choroba, migracia atd’.). V praci
Hobdyho et al., (2007) sa hl'adali suvislosti medzi vztahovou vézbou a zvladanim cez dve
zivotné udalosti. Prva udalost’ bola strata zamestnania, a druhd bola syndrom opustené¢ho
hniezda. Zistilo sa, Ze bezpefne priputani jednotlivei menej zapdjali aktivne zvladacie
stratégie ako napr. snahu vyrovnat' sa so zat'azou, pretoze vnimali obe zivotné udalosti ako
menej stresujice nez neisto pripitani. Vyznamnou pracou z tejto oblasti je aj Stadia
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Pietromonacovej, Greenwoodovej a Barettinovej (2004), ktoré podavaju prehl'ad dvadsiatich
Stadii. Zaoberali sa problematikou spravania sa v konfliktnych situdcidch a vychadzali
z predpokladu Mikulincera a Shavera (2007), ze individudlne vnimany konflikt ako
potencialna hrozba aktivuje véizbové spravanie a interakcie zahfiiajuce konflikt si vyzaduju
pritomnost’ partnera pre budovanie d’alSich cielov, a teda vyzaduju jeho spravanie. Tento
proces ponuka prilezitost’ zvysit’ intimitu a komunikaciu, pretoze partneri sa takto dozvedaja
o dalsich cieloch partnera, pocitoch a su zaangazovani do spoluprace v rieSeni konfliktu. Z
tohto prehl'adu (Pietromonaco, Greenwood, & Barettin, 2004) vyplyva, Ze jednotlivci s
bezpecnou vztahovou vézbou sa spravaju pocas konfliktu viac konsStruktivnejsie, napriklad
tym, Ze sa snazia udrzat’ rozhovor na zdroji problému a vyjadruji partnerovi pocas konfliktu
pozitivne emocie. Nie bezpecne pripttani vyuzivaju v konflikte menej konStruktivne stratégie.
Jednotlivci s uzkostnou vztahovou vizbou pouzivaju Casto donucovanie a s odmietavou
vzt'ahovou vizbou skor od problémov unikaju. V stadii Schachnera, Shavera a Mikulincera
(2003), ktori skiimali partnersky konflikt vzhl'adom na vztahovu vézbu, zistili, ze Groven
uzkosti je dolezitd u oboch partnerov pri hodnoteni spradvania sa v konfliktnych situaciach.
Muzské aj Zenska uroven Uzkosti tykajica sa vzt'ahovej vazby predikuje vytvorenie natlaku,
distresu a u zien v manZelskom zvizku aj vyhybavost’. Podobne aj Simpson, Rholes a Philips
(1996) zistili, ze tizkostne priputané zeny aj muzi hovorili pri diskusii zameranej na nejaky
problém o vyssej miere distresu a nepriatel'skosti, kym vyhybavi muzi boli vyhodnoteni ako
malo zapajajuci sa do rieSenia problému.

Kobak a Hazan (1991) zistili, Ze manzelia s bezpe¢nou vzt'ahovou vézbou reguluju svoje
emocie viac konsStruktivne a pocas rieSenia konfliktu zahfiiaji svojho partnera do problému a
prinaaju tak do manZelského vzt'ahu lepSie urovnanie konfliktu.

Da sa povedat’, ze kazdy §tyl vztahovej viazby ma hlavné regulacné ciele, ktoré spolu so
zvlastnymi kognitivnymi a afektivnymi procesmi ul'ahcuju dosiahnutie ciel'a. Tieto stratégie
vplyvaji na vznik a udrZiavanie blizkych vztahov, na sktsenosti, regulaciu, vyjadrovanie
negativnych emocii ako je tzkost, zlost’ alebo smutok (Mikulincer & Shaver, 2007). Okrem
toho, tieto stratégie vplyvaju tieZ na sposob ako jednotlivec preziva a spracovava konfliktné
situdcie s d’alSimi osobami, vratane romantického partnera. Z Mikulincerovho a Shaverovho
(2011) pohl'adu na medzil'udské konflikty, ktory vychadza z mnohych doterajsich vyskumov,
mozeme vidiet, ze bezpecne priputani jednotlivci vnimaja skér medzil'udské konflikty skor
ako néaro¢né nez ohrozujuce, a veria, Zze ho mézu ucinne vyriesit. Ich konstruktivny pristup k
regulovaniu emocii im moZze pomdct’ otvorene komunikovat’ pocas konfliktu, spolupracovat’ a
uplatilovat’ uc¢inné stratégie na rieSenie problému. TieZ neohrozuji partnerove potreby a
spravanie, ale ich skor integruji do ich vlastnych. Neisto pripttani jednotlivci posudzuju
medziludské konflikty ako nebezpecné a pouzivaji menej efektivne stratégie na ich
vyrieSenie. U uzkostne priputanych jednotlivcov konflikty ohrozuju ich Zelania, pochvaly,
podpory a zabezpecenia, Co vyvolava strach z odmietnutia. Tito I'udia hodnotia konflikt ako
katastrofu, prejavuju intenzivne a nutkavé negativne emocie, a teda nie su schopni prijat
obsah partnerovej komunikéacie. Pri rieSeni konfliktov vyuzivaju skor vyjednavanie,
kompromitujice a integraéné stratégie, ktoré su zavislé na udrzani si partnera. Uzkostne
pripttani jednotlivci sa pokuSaji ovladnut’ interakcie, aby ich vlastné potreby boli splnené,
alebo poslusne pristipia na poziadavky partnera, aby sa vyhli odmietnutia. Vyhybavi
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jednotlivei vnimaju medzil'udské konflikty averzivne, pretoze konflikty zasahuji do ich
autondmie a st vyzvou pre prejavenie lasky a starostlivosti alebo potreby a zranitelnosti. Tito
jednotlivei bagatelizujii vyznam konfliktov a zarovenn minimalizuji vyznam staznosti ich
partnera, od konfliktu sa emocionalne aj kognitivne diStancuju alebo sa snazia vyhnut
interakcii so svojim partnerom.

Vyskum

V naSej Studii sme sa zamerali na suvislosti vzt'ahovej vizby so zvladanim Specifickych
aspektov konfliktov, a to hadok. Héadku definujeme ako otvoreny spor oboch partnerov, pri
ktorom st vyjadrované nazory a postoje oboch stran. Hadka je teda Specificky druh konfliktu.
Konkrétnym cielom bolo najst’ suvislosti medzi jednotlivymi §tylmi vztahovej vézby
a preferovanymi typmi zvladacich stratégii v partnerskych hadkach romantického vztahu.

Vyskumny subor

Vyskumny stbor bol ziskany lavinovym a prileZitostnym vyberom so zameranim na l'udi
v romantickom vztahu, ktori anonymne odpovedali na sadu dotaznikov. Romanticky vzt'ah sa
definuje ako vztah zamerany alebo smerujuci k naplneniu potrieb intimity a sexu. Tento
termin uprednostiiujme pred terminom partnersky vztah, ked’ze 'udia mo6zu byt partnermi
vV roznom vyzname. Spolu tvorilo vyskumny subor 224 respondentov, z ktoré¢ho bolo 53
muzov (23,66%) a 171 zien (76,34%). Priemerny vek celého stboru bol 23,23 rokov
(SD=5,43). Priemerna dizka vztahu bola 40,95 mesiacov (SD=51,86) a median 28 mesiacov,
pri rozpéti od 2 do 348 mesiacov. V manzelstve Zilo 25 respondentov (11,2%), v jednej
domacnosti bez manzelstva 31 respondentov (13,8%) a tych, ktori mali vztah bez spolo¢nej
domadcnosti bolo 168 (75%).

Meracie nastroje

Na zber udajov od respondentov bol pouzity stibor dotaznikov, ktory obsahoval otadzky
k zékladnym demografickym udajom, dva dotazniky na meranie vztahovej vizby a jeden
dotaznik na meranie zvladacich stratégii pouzivanych pocas hadok.

Revidovany Dotaznik skusenosti v blizkych vztahoch [ECR-R — The Experiences in Close
Relationships — Revised] (Fraley, Waller, & Brennan, 2000) obsahuje 36 poloziek, ktoré
meraji dve hlavné dimenzie dospelej vztahovej vizby v partnerskych vztahoch, a to
odmietnutie (18 poloziek, napr. ,,Necitim sa pohodlne, ked’ sa mam partnerovi otvorit™) a
uzkost' (18 poloziek, napr. ,,Robim si velké starosti, ¢i svojho partnera nestratim®).
Respondenti zaznamendvajii svoje odpovede na 7-bodovej Likertovej Skale (I — vdbec
nesthlasim az 7 — Uplne suhlasim). Na overenie vnutornej konzistencie $kal sme pouzili
vypocet Cronbachovej alfy, ktora u dimenzie uzkost dosiahla hodnotu 0,60 a u dimenzie
odmietnutie 0,62, €o sa da povazovat’ za nizsie hodnoty.
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Dotaznik vztahu [RQ — Relationship Querstionnaire] (Bartholomew & Horowitz, 1991)
obsahuje Styri kratke odstavce, ktoré reprezentuju Styly vztahovej vizby: bezpecny (jeden
z vyrokov v odstavci znie napr. Myslim si, ze je relativne jednoduché dostat’ sa emocionélne
blizko k inym l'udom aje l'ahké spoliehat’ sa na nich), odmietavy (Som radSej sam bez
akychkol'vek zbytoénych vztahov), zaoberajici sa (Casto sa obavam, Z¢ ma mdj partner/ka
skuto¢ne nemiluje a nechce so mnou zostat), a bojazlivy (Tazim po emocionalnej blizkosti,
no povazujem za tazké druhym uplne doverovat’ auplne sa na niekoho spoliehat).
Respondenti su poziadani, aby oznacili jeden odsek, ktory ich najviac vystihuje v
partnerskych vztahoch a nasledne kazdy styl ohodnotili na 7 bodovej Likertovej skale (1—
uplne ma to vystihuje — 7—vObec ma to nevystihuje). V nasej $tudii sme ako premenné pouzili
hodnotenie na stupnici.

Inventar zvladacich stratégii [CSI — Coping Strategies Inventory] (Tobin, Holroyd,
Reynolds, & Wigal, 1989) je hierarchicky postaveny dotaznik na meranie preferovaného typu
zvladacich stratégii. Na najvysSej, tercialnej, urovni su stanovené dva faktory, a to priklon
[engagement] a odklon [disengagement], Co reprezentuje zameranie sa na priklon k rieSeniu
problému vs. odklon od rieSenia problému. Na sekundarnej urovni sa tieto faktory delia na
dalSie dva, podl'a orientacie na problém a na emdcie. Na primarnej trovni je nakoniec osem
faktorov: priklonové stratégie zamerané na problém reprezentuji rieSenie problému (napr.
Urobil/a som nieco, ¢o situaciu vyriesilo) a kognitivna restrukturalizacia (napr. Snazil/a som
sa najst’ iny pohlad na situdciu), priklonové stratégie zamerané na emocie su vyjadrenie
emocii (Neovladol/a som sa a tym sa mi ulavilo) a socidlna opora (Vyrozpraval/a som
niekomu, ako sa citim). Odklonové stratégie zamerané na problém boli vyhybanie sa
problému (Spraval/a som sa akoby sa ni¢ nestalo) a fantazijny unik (Predstavoval/a som si,
ako by sa to mohlo obratit’) a odklonové stratégie zamerané na emdcie boli socidlna izolacia
(Stravil/a som viac ¢asu sdm/sama) a sebeobviniovanie (Kritizoval/a som sa za to, ¢o sa stalo).
V naSej Studii sme pracovali s rozdelenim stratégii na primarnej Grovni. Dotaznik obsahuje 72
vyrokov. Kazdy z 6smich faktorov obsahuje 9 poloziek, ktoré st hodnotené na 5—bodovej
Likertovej Skale (1-vyrok vobec nevystihuje moje spravanie — 5—vyrok Uplne vystihuje moje
spravanie). Minimalna hodnota pre danu stratégiu je teda 9, maximalna 45 bodov. Tento
dotaznik sktima zvlddacie stratégie vo vSeobecnosti, a preto ponuka moznost’ zaddvania
roznych inStrukcii. V nasom vyskume bol pouzity na zistovanie zvladacich stratégii
pouzitych pri partnerskej hadke, a preto bola inStrukcia formulovana sposobom, ktory
vztahoval polozky k zvladaniu hadok v aktualnom romantickom vztahu. ESte pred vyplnenim
dotaznika, respondenti opisali jednu hadku v svojom aktudlnom partnerskom vztahu a
ohodnotili ju podla zavaznosti, riesite'nosti, ovplyvniteI'nosti a sebazavinenia na 5—bodovej
stupnici. K tejto hadke potom vzt'ahovali svoje odpovede. Konkrétne znenie inStrukcie teda
bolo: Spomeirite si prosim na nejaku, pre Vis, velmi neprijemnu situdciu, pri ktorej ste sa
S Vasim partnerom hddali a strucne ju opiste. Teraz na stupnici zakruzkujte, ako ste danu
hadku na zaciatku vnimali (vo chvili, ked nastala). Teraz sa pokuste pomocou nasledujucich
vyrokov popisat, ako ste sa v danej situdcii spravali. Na skale 1 az 5 zakruzkujte tu variantu,
ktora najlepsie vystihuje Vase spravanie. Pre overenie psychometrickych vlastnosti sme
zistovali hodnotu Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie. Vysledky boli uspokojivé,
pohybovali sa od 0,69 pre dimenziu fantazijny unik az po 0,90 pre dimenziu socidlna opora.
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Vysledky

V prvom kroku sme analyzovali deskriptivne charakteristiky hadok. V tabulke 1 su
uvedené obsahové kategorie hadok, ktoré boli vytvorené jednoduchou obsahovou analyzou
z vypovedi respondentov. Ako vidiet, spolu bolo vytvorenych 16 obsahovych kategorii
hadok. Do kategorie vyjazdy s kamaratmi/kamardtkami sme zahrnuli hadky ohladom
chodenia sa zabavit’ s kamaratmi ¢i kamaratkami, chodenie do barov, na r6zne zébavy atd’.
Do kategorie Ziarlivost' sme zaradili nie len samotné Ziarlenie, ale aj dovody partnerskych
hadok ako zmurkanie, volanie, vypisovanie, dostavanie atd’. sprav, e-mailov aréznych
podnetov smerom k neznamym lud’om a byvalym partnerom. Preferencia inych veci pred
partnerom zahrnala preferenciu Skoly, prace, ale aj kamaratov, rodiny, tanca na plese, pocity
nedostatocného venovania sa partnerovi atd’. Trdvenie casu zahfnalo dovody hadok ako malo
spolo¢ného Casu, miesta planovaného travenia ¢asu ako kino, domov, oddelené travenie casu
atd’. Hadky ohl'adom domdcnosti sa tykali neporiadku, upratovania, varenia, umyvania riadu,
nakupov atd’. Fyzicka vzdialenost medzi partnermi zahtiiala hadky ohladom tyzdioviek,
odchodu do zahrani¢ia, ¢i uz kvoli praci, Stadiu alebo letnej brigdde, pobyt na internatoch atd’.
Kategoria financie zahfiala rodinny rozpocet, mifianie penazi, nedostatok, spdsob zarobenia
atd’. Dal$im dévodom hadok bolo fajcenie. Zart obsahoval nevhodné poznamky na partnera,
podpichovanie, podcenovanie, zosmie$iovanie atd. V kategérii komunikdcia boli
neporozumenia, nedostatok, nehovorenie, atd’. Kategoria rozdiely v ndzoroch sa tykali prace,
zéal'ub, osob, Skoly, ¢asu navratu domov, vychovy deti atd. Dovod povodna rodina zahtnala
zasahy rodiCov partnerov do vychovy deti, ¢asu a Castosti navstev, naviazanosti k nej,
ovplyviovania atd’. Pod vlastnosti, kvoli ktorym vznikli partnerské hadky, sme zaradili
nedochvilnost’, nezodpovednost’, nespolahlivost’, odstup, arogancia, nerozhodnost’, negativne
myslenie atd. Kategéria masmédia obsahovala hadky ohladom pozerania vecerného
programu, hlasné poc¢livanie hudby, ¢asté surfovanie po internete, facebook a aktivity na iom
atd. Posledné opisané hadky sme oznacili kategoriou iné, pretoze sa ndm jednotlive hadky
nedali zaradit do Ziadnej nami vytvorenej kategorie. Niektori z respondentov neopisali
konkrétne hadku ani situdciu, ktora ju navodila, ale napisali napriklad Ze to bola malikost,
banalita, hlupost, ni¢ dolezit¢ atd’. alebo neopisali z r6znych dovodov ziadnu hadku. Tuto
kategdriu sme pomenovali neuvedené. Ako vidiet’ z tabul’ky, naj¢astejSie hadky boli z dovodu
vyjazdov s kamaratmi a vlastnosti partnera. Co sa tyka rozdielu medzi muzmi a Zenami,
u obidvoch skupin boli vyjazdy s kamaratmi/kamaratkami spominané najcastejSie, u muzov
nasledovali vlastnosti a rozdiely v nazoroch, u Zien vlastnosti a travenie ¢asu.

V druhom kroku sme analyzovali samotné suvislosti medzi vztahovou védzbou
a zvladacimi stratégiami hadky, pricom sme na ich identifikaciu pouzili Pearsonov korela¢ny
koeficient. Ked'’Zze sa dajui predpokladat’ odlisSnosti v skimanych vztahoch medzi muzmi
a Zenami, korelatnl analyzu sme realizovali osobitne pre muzov a pre zeny. Vysledky su
zobrazené v tabulke ¢. 2 a 3. Co sa tyka dotaznika skiisenosti v blizkych vztahoch, tizkost
u zien koreluje pozitivne najmd s fantazijnym tnikom a U muZzov s vyjadrenim emocii
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Tabulka 1: Vyskyt a druh hadky

Druh hadky Vyskyt Druh hadky Vyskyt
N % N %

Vyjazdy s kamaratmi 35 15,63 % Masmédia 7 3,12 %
Vlastnosti 25 11,16 % Klamstvo 7 3,12 %
Travenie ¢asu 20 8,93 % Ziarlivost’ 6 2,68 %
Rozdiely v nazoroch 16 7,14 % FajcCenie 6 2,68 %
Povodna rodina 15 6,70 % Zart 5 2,23 %
Preferencia inych veci 9 4,02 % Financie 4 1,79 %
Komunikacia 9 4,02 % Iné 14 6,25 %
Fyzicka vzdialenost’ 8 3,57 % Neuvedené 31 13,84 %
Domacnost’ 7 3,12 % Spolu 224 100%

anegativne aj srieSenim problému. U obidvoch skupin koreluje mierne aj so socidlnou
oporou. Odmietanie ma u zien negativny vzt'ah s kognitivnou restrukturalizaciou a rieSenim
problému a pozitivny s vyhybanim sa problému a socialnou izolaciou. U muzov je
najvyraznejsia korelacia odmietania so socialnou izolaciou. Co sa tyka dotaznika vztahu, aj
muzi aj Zeny s bezpecnou vézbou si charakterizovani vyS$§im zameranim sa na rieSenie
problému. Naopak jednotlivci s bojazlivou vdzbou preferuju rieSenie problému v mensej
miere (a) muzi aj zeny), uzien modzeme najst negativny vztah aj s kognitivnou
reStrukturalizdciou. Zaoberajuca sa vzt'ahova vizba koreluje u oboch skupin s fantazijnym
unikom, u muzov aj so socidlnou oporou a vyjadrenim emocii. Nakoniec, odmietava vzt'ahova
vézba koreluje len u Zien s vyhybanim sa problému.

Tabul’ka 2 Korelac¢né koeficienty medzi dimenziami vztahovej véizby a stratégiami zvladania hadok — zeny
(N=171)

Dotaznik skiasenosti v .
Dotaznik vzt’ahu — vzt’ahova vizba

Zvladacie blizkych vzt'ahoch

. o o berait .
strategie uzkost  odmietanie  bezpecna bojazliva 2a0 z;ajuca odmietava
RieSenie 20,042 —0,199** 0,161* _0,177* 0,041 0,098
problému
Kognitivna = 149 _0.284% 0,170* _0,350%* 0,139 0,080
restrukturalizacia
Vyjadrenie 0,179* 0,066 0,011 0,157* 0,107 0,057
€mocCi11
Socialna opora 0,172* 0,058 0,172* 0,191* 0,064 0.144
Vyhybanie sa 0,079 0,205%* 0,052 0,001 0,035 0,370%*
problému
Fantazijny nik ~ 0,300%* 0,078 0,030 0,015 0,273** 0,031
Sebaobvifiovanie  0,127* 0,049 0,068 0,026 0,071 0,017
SocidIna 0109  0198%* 0,032 0123 0.142 0,062
Izolacia

*p< 0.05, ** p< 0.0l
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Tabul’ka 3: Korelacné koeficienty medzi dimenziami vztahovej vdzby a stratégiami zvladania hadok — muzi
(N =53)

Dotaznik skusenosti i ..
Dotaznik vzt’ahu — vzt’ahova vizba

Zvladacie v blizkych vzt’ahoch
strategie uzkost’”  odmietanie  bezpeéna bojazliva zaobz;aj U8 dmietava
Riesenie 0,330  -0,174 0,300* —0,268* -0,249 -0,149
problému
Kogniti

ogmtvna = 5190 0,150 0,068 0181 0,248 0,151
reStrukturalizacia
Vyjadrenie 0361** 0169 0,229 0,180 0,282* 0,143
€mocCil1
Socidlna opora 0,269* 0013 0,160 0223 0.456* 0227
Vyhybanie sa 0,167 0,244 0,139 0,168 0,048 0,144
problému
Fantazijny Gnik 0231 0,109 0,261 0,049 0,286%* 0,138
Sebaobvifiovanie 0,263 0,060 0,219 0,152 0,197 0,086
Socidlna 0.105 0,336* -0,230 0,014 0,092 0257
Izolacia

*p< 0.05 **p< 0.01

Diskusia

Diskusiu k vysledkom by sme radi zacali kategorizaciou hadok v nasom vyskume. Ako
vidiet’ z tabul’ky 1, najvyssiu frekvenciu vyskytu mali situacie, ked’ si jeden z partnerov vysiel
von s kamaratmi/kamaratkami, potom to boli hadky kvoli vlastnostiam, traveniu casu,
rozdielom v nazoroch, kvoli povodnej rodine, preferencii inych veci ako partnera, kvoli
komunikacii, fyzickej vzdialenosti, domécnosti, masmédiam, klamstvu, ziarlivosti, faj¢eniu,
robeniu si Zartov z partnera, financii. Ostatné hadky bud’ respondenti neuviedli alebo sa
neopakovali, atak sme ich zaradili do kategérie iné. Z pohl'adu na druhy hadok moézeme
usudzovat’ na vplyv suboru respondentov. Ako sme uz uviedli v opise vyskumného suboru,
vacSina respondentov uviedla, Ze so svojim partnerom neziju v spolo¢nej domécnosti, ale
zatial’ spolu len chodia a vek respondentov sa pohyboval zvd¢sa v mladej dospelosti, Myslime
si, Zze mnohi z nich sa so svojimi partnermi nevidavaju denne, z ¢oho vyplyvaju hadky
ohl'adom travenia ¢asu, vyjazdov s kamaratmi bez partnera, ziarlivosti a fyzickej vzdialenosti,
ktoré boli zastiipené tak u muzov ako aj u Zien.

Samotnt diskusiu k zistenym koreldcidm by sme chceli zacat’ Dotaznikom sklisenosti
v blizkych vzt'ahoch (Fraley et al., 2000). Tento dotaznik pracuje priamo s premennymi, ktoré
konstituuju jednotlivé typy vztahovej vizby, teda dimenziami Gzkost’ a odmietanie. Vysledky
ukazali, ze Zeny s vysokou mierou uzkosti vo vztahoch reaguju najcastejSie pri hadkach
stratégiou fantazijny unik, v mensej miere (nizke korelacie) aj stratégiami vyjadrenie emocii,
vyhl'adavanim socialnej opory a sebaobviiiovanim. U muzov s vysokou mierou uzkosti je
zrejma tendencia reagovat’ vyjadrovanim emocii a vyhl'addvanim socialnej opory a reagovat
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menej zameranim na rieSenie problému. Da sa teda povedat’, Ze u oboch skupin ide vac¢sinou 0
vyuzivanie neadaptivnych stratégii. V stvislosti s tym zistili aj Ein—Dor, Mikulincer a Shaver
(2011), ze uzkostni l'udia, ktori pocituju silni obavu o partnerovu lasku, potrebu pozornosti,
podpory a dostupnosti svojho partnera (Rholes & Simpson, 2004), si viac strazia informacie
0 zat'azovej situacii a vyuzivaju viac unikové zvladacie stratégie. Belizaire a Fuertes (2011)
podobne zistili, ze vySSia izkost’ suvisi s niz§im vyuzivanim adaptivnych zvladacich stratégii.
Vysoka uroven v dimenzii odmietania zase koreluje u Zien pozitivne so socialnou izolaciou
a vyhybanim sa problému a negativne s rieSenim problému a kognitivnou restrukturalizaciou,
¢o je sposob, ktory zahfna stratégie meniace vyznam zatazovej situdcie tak, ze je menej
ohrozujuca. U muZzov je zase odmietanie v pozitivnhom vztahu so socidlnou izolaciou.
U oboch skupin wvysledky potvrdzuji, ze vyhybavy jednotlivec pocituje diskomfort
s emocionalnou intimitou a snazi sa o nezavislost' (Rholes & Simpson, 2004), preto sa radse;j
vyhne problému a utiahne sa do samoty, o ma za dosledok preferenciu uvedenych stratégii.
V tejto suvislosti aj Mikulicer, Florian, Weller (1993) zistili, ze vyhybavi jednotlivci najviac
vyuzivaju stratégie, ktoré im umoziuji sa diStancovat’.

Co sa tyka dotaznika vzt'ahu (Bartholomew & Horowitz, 1991), korela¢nd analyza ukézala,
7e bezpetny Styl pripltania sivisi najmé so stratégiou rieSenie problému (u oboch skupin)
auzien aj skognitivnou reStrukturaliziciou. Zéporna korelacia sa U Zien ukazala aj
s vyhl'adavanim socialnej opory. Tak kognitivna restrukturalizicia ako aj rieSenie problému
su priklonové na problém zamerané stratégie, ktoré napomahaju rieSeniu problému. Je zrejmé,
ze bezpecny Styl priputania sa vyznacuje vacSou aktivnostou pri rieSeni zatazovych situacii
nez neisté §tyly, ¢o potvrdili aj Seiffge—Krenke a Beyers (2005). Bezpeéne priputany
jednotlivec tieZ viac veri v svoje schopnosti rieSit” konfliktné situdcie a neboji sa, Ze svojho
partnera strati, ¢o mu umoziuje zamerat’ sa v hadke na problém. V literatare vSak existuju aj
odli$né zistenia, napr. v praci Hobdyho et al. (2007) sa ukézalo, ze bezpecne priputani
vyuzivali menej aktivne stratégie, o autori interpretovali tak, Ze bezpe¢ne priputani vnimaja
na rozdiel od neisto pripttanych zatazové zivotné udalosti ako menej stresujuce, preto ich
nepotrebuji aktivne riesit. Co sa tyka negativnej korelacie bezpe¢ného $tylu s vyhladavanim
socidlnej opory u zZien, mdze ist’ na prvy pohl'ad o prekvapivé zistenie. Ide totiz konStruktivnu
zvladaciu stratégia, ktora si navySe vyzaduje urciti otvorenost’, blizkost’, aktivitu a doveru, ¢o
su skor typické znaky bezpe¢ne priputanych (Bartholomew & Horowitz, 1991) neZ neisto
priputanych jednotlivcov. Domnievame sa vSak, Zze uvedeny vysledok mohol byt’ sposobeny
obsahom tejto dimenzie, ked’Ze polozky sa pytali na vyhladdvanie socidlnej opory najma
U kamaratov, rodiny a cudzich, no nie u romantického partnera. Myslime si, ze bezpecne
pripitani v hadkach hladaji socidlnu oporu v partnerovi, kym ostatni, neisto pripitani
hl'adaju socialnu oporu v situaciach hadky v inych osobach ako je romanticky partner, a tak
mozu skorovat’ v tejto zvladacej stratégii vysSie. Aj tak si vSak na zaklade naSich zisteni
dovolime tvrdit’, Ze bezpecny §tyl priputania suvisi s vyuzivanim konstruktivnych zvladdacich
stratégii v hadke, ¢o je v zhode so zisteniami mnohych $tadii, ktoré vo svojom prehl'ade stadii
zaoberajuicich sa rieSenim, zvladanim a spravanim sa v konfliktnych situdciach uvadzaji
Pietromonacova, Greenwoodova a Barettinn (2004).

Neisté Styly priputania vykazuju odlisné vzorce korelécii a to tak vzhl'adom na konkrétny
Styl, ako aj na skupinu muZov a zien. Bojazlivy $tyl vykazuje u oboch skupin negativne
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koreléacie s rieSenim problému, u Zien aj s kognitivnou restrukturalizaciou. U Zien sa objavili
aj nizke ale signifikantné pozitivne korelacie bojazlivej vézby s vyjadrenim emocii
a socialnou oporou. Zaoberajuci sa S$tyl vykazuje uoboch skupin pozitivnu korelaciu
s fantazijnym Gnikom, u muzov aj s vyjadrenim emocii a socialnou oporou. U tohto Stylu je
zrejme prevaha obav o partnersky vztah a jeho stabilitu, ze mézu hadku vnimat’ ako velké
ohrozenie, a tak radSej nez rieSenie problému, utickaji k nerealnym myslienkam, ktoré mozu
slazit’ ako obranny mechanizmus pre vysporiadanie sa s hadkou. Ognibene a Collins (1998)
rovnako ako my zistili, Ze zaoberajlico sa priputani vyuzivaji socidlnu podporu od kamaratov
arodiny, no viac vyuzivaju uUnikové zvladacie stratégie. Odmietavému Stylu zase u zien
dominuje pozitivna korelacia s vyhybanim sa problému, ¢o potvrdzuje horeuvedeny poznatok
otom, ze vyhybavy jednotlivec pocituje diskomfort semocionalnou intimitou a pri
problémoch sa snazi o vyhnutie problému a distanc (Rholes & Simpson, 2004; Mikulicer,
Florian, & Weller, 1993). V naSom vyskume sa ale tento fakt potvrdil iba u zien a nie
U muzov.

Zaver

V nasom prispevku sme sa zamerali na suvislosti Stylov vzt'ahovej véizby so spdsobmi
zvladania hadok v partnerskych romantickych vztahoch. Potvrdili sme, ze bezpetny styl
vztahovej vizby koreluje pozitivne s konStruktivnymi stratégiami zvlddania hadok ako
rieSenie problému ¢i kognitivna reStrukturalizacia. Naopak, neisté Styly vztahove] vizby
stivisia viac s nekonStruktivnymi sposobmi zvladania hadky, ako tunik, vyhybanie sa
problému, ¢i hl'adanie socialnej opory u inych l'udi ako partnera. Treba vSak poznamenat’, ze
identifikované korelacie boli skor na nizkej aZ strednej Grovni. To znamend, Ze vztahova
védzba je iba jednym z mnohych korelatov sposobu zvladdania hadok v partnerskom vztahu
a nemoZzno ju povazovat’ za dominantny faktor. Obmedzenim nasho vyskumu je aj to, Ze sme
nezachytili a neanalyzovali charakteristiky vzt'ahu ako intenzita ¢i jeho poradie v Zivote
jednotlivca, ktor¢ mohli mat” vplyv na vysledky. Takisto typ spoluzitia (chodenie vs.
manzelstvo) nebol kvoli malému poctu manzelov €1 0s6b v domacnosti zaradeny do analyzy.
Aj napriek tymto obmedzeniam vSak nase vysledky spolu sinymi Stidiami vSak jasne
ukazuji, Ze dospelda vztahova vizba je dolezitym faktorom pri interpretacii dospelého
spravania v partnerskych vztahoch a nemala by byt’ ignorovana pri snahe o jeho vysvetlenie.
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