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Abstrakt

Clanek shrnuje nékteré problémy sou¢asného interkulturniho psychologického vyzkumu.
Za prvé, pouzivané konstrukty a metody Casto nedokazou fici nic podstatného o rozdilech
mezi dotCenymi kulturami. Za druhé, skupiny (Casto ptivodni obyvatelstvo), které¢ nejsou
reprezentovany na univerzitach v dotCenych zemich byvaji z vyzkumu vynechany. Za
treti, vyzkumnici Casto generalizuji vytvoiené pojmy a konstrukty na Sir$i populace, nez
se kterymi maji zkusenost a jejichz kulturam rozumi. Za ¢tvrté, mnoho psychologickych
Casopisit publikujicich interkulturni vyzkumy tyto problémy ignoruje. Proto je
vyzkumnikdm pfipravujicim interkulturni vyzkum doporuceno, aby ovétovali relevanci
konstruktdl a metod publikovanych v psychologickych ¢asopisech zjinych zdroja,
zejména se snazili vyzkum konzultovat s lidmi, ktefi rozdily mezi ptisluSnymi kulturami
znaji a dokazou vhodnost daného konstruktu ¢i metody pro jejich porovnani posoudit.

Klicova slova: interkulturni psychologie, méfeni, socialni dimenze vyzkumu
Abstract

Some problems of conducting cultural comparisons in psychological research are
mentioned. First, the constructs and methods used often don’t tell anything meaningful
about cultures in question — as if we used temperature (construct) and thermomether
(method) to compare water and nitrogen. Often, method developed to measure construct
meaningful in culture A (or construct meaningful for comparison between culture A and
other cultures) is used to compare cultures B and C. As a result, the used method might
measure something, which is relevant only for some of the compared cultures, or is not
meaningful for such cultural comparison at all — cultures B and C might look similar
when construct meaningful for description of difference between cultures A and D is
used. Second, groups not being represented in academia in countries in question (often
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indigenous groups in these countries) are often omitted from research. Researchers from
some countries might be motivated to don’t mention such groups in the published
research. Third, researchers often generalize developed constructs and results to larger
groups than they have actually knowledge and understanding about. Chauvinist idea that
one’s own culture is representative for geographically close cultures might be behind this
behavior as well as pragmatic idea that the research stating its results to be valid for larger
group of people has larger chance to be published. Fourth, constructs and methods
developed by these types of research are published in psychological journals, which
ignore these issues.

Before preparing a cultural-comparative research it is recommended to get good
knowledge about cultures in question and use this knowledge to judge meaningfulness of
constructs used in psychological research. If there are no meaningful constructs for
description of differences between cultures in question, it is better to develop a new
construct.

Keywords: cultural comparison in psychology, measuring, social dimension of research

Uvod

V ceskoslovenské psychologii byla otiSténa vyzva, aby cesti psychologové zacali
produkovat vice vyzkuml zabyvajicich se mezikulturnim psychologickym porovnavanim
(Klicperova—Baker, 2012). S moznou zvysujici se produkci interkulturnich vyzkumt v CR je
tak dobré pfipomenout skute¢nosti, na které je pii vytvareni srovnavacich psychologickych
vyzkum potfeba davat pozor a které ¢eské texty zabyvajici se interkulturni psychologii ¢asto
explicitné nezminuji (jako napt. Pricha, 2003). V nasledujicich odstavcich proto shrnu dva
hlavni zdroje nizké kvality interkulturnich psychologickych vyzkumt, kterymi je (pro
psychologii typicka — viz Machado & Silva, 2007) nedostate¢na evaluace toho, co je
meéfeno/zkoumano a kdo a kym je méten/zkouman.

Co a ¢im je méreno

V interkulturni psychologii se to s pouzivanymi pojmy a jejich méfenim casto ma jako
bychom chtéli méfit rozdil mezi dvéma substancemi, o nichz bychom nevedéli, ¢im se lisi, a
k dispozici bychom méli teplomér — rozhodli bychom se tedy méfit teplotu jakozto konstrukt
pro porovnani téchto substanci. Po naméieni rozdilu bychom prohlésili, Ze tyto substance se
skutecné liSi teplotou a zacali bychom pouzivat teplomér pro meéfeni rozdili mezi
substancemi 1 nadale. Pokud by vSak jedna substance byla voda a druhd dusik (uvedeny
pfedtim do tekutého stavu kviili ekvivalenci mezi méfenymi substancemi), ke zjiSténi, Ze se
tyto substance li§i tim, z ¢eho se skladaji, bychom nikdy nedos$li. Timto zplsobem se
postupuje u mnoha kvantitativnich interkulturnich vyzkumi, protoZe pteloZit a pouzit néjakou
metodu je jednodu$si nez premyslet, ¢im by se srovndvané kultury mohly lisit. Kulturni
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rozdily zjisténé takovymi metodami pak sice odpovidaji néjakym redlnym rozdilim mezi
doté¢enymi kulturami, nemusi vSak zdaleka jit o rozdily podstatné ¢i smysluplné.

Casto jde o to, Ze je pro porovnavani pouZita metoda, ktera byla vyvinuta pro kulturni
prostfedi A (pfipadné porovnavani tohoto prostfedi s néjakym jinym), a tato metoda je
upravena (vétSinou pielozena) pro porovnavani prostiedi B s prostiedim C. Stejné jako
sebelepsi teplomér pro meéfeni teploty vzduchu neni vhodnym néstrojem pro popis
podstatnych rozdili mezi vodou a dusikem, protoze teplota neni vhodnym konstruktem pro
tento ucel, neni ani sebelepsi psychometricka metoda vyvinuta v ur€itém kulturnim prostredi
¢i prostiedich vhodnym ndstrojem pro popis rozdilii mezi jinymi kulturnimi prostiedimi (a
stejné tak nemusi byt pro tento ucel vhodny konstrukt, ktery tato metoda méti). Tento Casto
pouzivany pristup pak vede k tomu, ze komparativni psychologické vyzkumy nejsou schopny
zachytit rozdily mezi kulturami B a C, respektive tvrdi, ze se dané kultury li$i né¢im, co je i
pro laika majicitho zkuSenost s obéma kulturnimi prostfedimi irelevantni. Je tedy tfeba
zdlraznit, ze pocatkem interkulturniho psychologického vyzkumu zalozeného na
psychometrickych metodach by mélo byt zkoumani urcit¢ho fenoménu vyskytujiciho se
vV porovnavanych kulturdch, formulace konstruktu vzniklého na zéklad€ znalosti tohoto
fenoménu a vyvinuti metody pro jeho méfeni — nikoliv pouziti sebekvalitngjsi psychometrické
metody vyvinuté jinde ¢i pro jiny Ucel a o¢ekavani, ze konstrukt méfeny touto metodou bude
schopen o rozdilu mezi danymi kulturami néco smysluplného vypovédét.

Pravdépodobné zadny konstrukt neni vhodny pro smysluplné porovnavani vsech kultur.
Porovnavani muze dat smysluplnou informaci pouze tam, kde v danych kulturach (nebo
alespon v nékteré z nich) je podstatny ten fenomén, na jehoz zéklad¢ byl konstrukt v kultute
¢i kulturach svého pivodu vytvoten. Pfikladem konstruktu, ktery pfi pouZiti pro porovnavani
nékterych kultur nemusi davat Zadnou smysluplnou informaci o rozdilu mezi témito
kulturami, je dichotomie individualismus—kolektivismus. Tento konstrukt vznikl na zakladé
dotaznikd vypliovanych zaméstnanci IBM ve 40 zemich (Hofstede, 1980), v nichZ byli
dotazovani na véci tykajici se svého pracovniho Zivota. Byl vSak vytvofen pouze z pohledu
jednoho urcitého kulturniho prostfedi — prostfedi americké firmy (A) — a pokud je pouzit
k porovnavani né&jakych prostiedi B a C, nemusi o nich nic smysluplného vypovédét. To
ukdzal vyzkum Oyserman, Coon a Kemmelmeiera (2002), kdy rizné asijské kultury
vychazely nebo nevychézely v porovnavani se severoamerickymi kulturami jako
kolektivistické podle toho, jaké polozky se do Skaly méfici kolektivismus piidaly, pficemZ pro
kazdou kulturu $lo o jiné polozky (viz podrobnéjsi diskuse v Linkov, 2013). Tento konstrukt
tedy neni pro porovnavani téchto kultur smysluplny a misto né¢j by bylo smysluplngjsi
pouzivat n€kolik jinych konstruktii vytvofenych z polozek, které jsou v jednotlivych kulturach
zodpovidany riizn€¢ a maji tedy potencial zprostfedkovat informaci o rozdilu mezi nimi
(dichotomie individualismus—kolektivismus je zalozena na odpozorovaném fenoménu, kdy se
lidé vztahuji ke skupiné obsahujici jednoho nebo vice lidi; stejné vyznamna by ale mohla byt
napt. dichotomie zaloZzena na fenoménu, kdy se lidé vztahuji k mensimu poctu a mnoha lidem
— a kdyby byly polozky v dotaznicich IBM sestavovany a analyzovany z pozice, Ze podstatny
je takovyto protiklad, vysledny konstrukt by byl pravdépodobné pojmenovan jinak a dokazal
by néco smysluplného vypovédét o rozdilech mezi jinymi kulturami nez o jakych to dokaze
vypoveédét konstrukt vytvoreny na zakladeé dotaznikli IBM).
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Pro mezikulturni porovnavani je vhodné vyjit z konstruktu, ktery je vytvofen ¢i prevzat
odjinud na zakladé¢ poznani, ze je schopen vypovédét néco podstatného o néekteré
Z porovnavanych kultur (tim ovSem neni zaruceno, Ze konstrukt bude schopen poskytnout
podstatnou informaci 0 obou/vSech porovnavanych kulturach). Je tedy potieba vyjit
z n¢jakého fenoménu, ktery se v jedné nebo v obou/vSech porovnavanych kulturach vyskytuje
a zkonstruovat metodu, kterd umozni porovnat jeho existenci v jinych kulturach. Prikladem
takového pouziti je napiiklad vyzkum Tafarodi, Shaugnessy, Lee, Leung, Ozaki, Morio a
Yamaguchi (2009). Autofi vysli z Cinské tendence ignorovat lidi, s nimiz clovék neni
V zadném socialnim vztahu. Autofi vymysleli metodu, kdy nechali zkoumanou osobu nejprve
sefadit deset univerzalnich hodnot podle dilezitosti. Poté dali zkoumané osobé dvé podobna
poradi — jedno stejné jako vyplnila ona sama, druhé piesné opacné, tekli ji, ze pochazi od
dvou lidi, a vyzvali ji, at’ si vybere, s kterym z nich by chtéla zit. Poté zkoumané osobé tekli,
ze se ma dozveédét vice o vybraném ¢loveku, a ukazali ji tfi sady slov ze ,,slovné asocia¢niho
testu®, z nichz jedna idajn¢ pochazela od vybraného ¢loveka, druha od nevybraného ¢lovéka
a tfeti od né&jakého dalsiho ¢lovéka. Nakonec testovali, kolik slov z téchto tii sad si zkoumana
0soba zapamatovala. Tuto metodu pouzili v Cing, Japonsku a Kanadé. V zapamatovani
informaci o vybraném clovéku nebyl mezi témito tfemi kulturami rozdil. Rozdil byl ale
VvV zapamatovani informaci o dalSich dvou lidech: Japonci si pamatovali vice nez Kanad’ané a
Kanad’ané vice nez Cifiané.

Je tieba podotknout, zZe problém, zda konstrukt popisuje a metoda méti néco podstatného
pro porovnani dvou kultur, nemusi souviset s tim, zda jsou metoda ¢i konstrukt vhodné pro
pouziti v obou kulturach ¢i v jinych kulturach, nez kde byly vyvinuty (tj. emic—etic debatou
v psychologii). V uvedeném piiklad¢ je teplomér jisté vhodnym nastrojem pro zjisténi né¢eho
podstatného o vodé 1 o dusiku — protoZe teplota je konstruktem, ktery ndm néco smysluplného
na vod¢ 1 dusiku popiSe. Nicméné to neznamend, Ze teplomer je vhodny pro zjisténi néceho
podstatného o rozdilu mezi vodou a dusikem (dusik a voda se li§i né¢im podstatnéj$im, nez je
teplota). Méfeni za UCelem srovnani dvou kultur je néco jiného nez méfeni v kazdé z téchto
kultur. Pro zjisténi smysluplnosti urcit¢é metody pro porovnavani je tak nutné zvazit jeji
vhodnost z hlediska tohoto porovnavani, nikoliv pouze z hlediska obou ¢i vSech dotcenych
kultur. Problém, zda metoda méfi néco podstatného nebo smysluplného proto nesouvisi
S pozadavkem jeji invariance u jednotlivych kultur (aby v jednotlivych kulturach méfila ten
stejny konstrukt — viz Cheung, de Vijver, & Leong, 2011, s. 594). To, ze metoda méfi stejny
konstrukt ve vSech kulturach, neznamena, Ze méfit v nich tento konstrukt za ucelem
porovnavani je smysluplné. Pozadavek na invarianci metody je na misté pouze tehdy, pokud
lze danou metodou zjistit n¢jaké smysluplné rozdily mezi objekty zkoumani — tedy kulturami.
Sebekorektnéj$i zpisob pouZiti statistickych metod sdm o sobé smysluplnost vystupu nijak
nezarucuje (tu zarucuje pouze porozumeéni objektu zkoumani, které vyzkumnikovi umozni
nezustat pii analyze na povrchu): ,,Uvédomte si, ze pokud provedete faktorovou analyzu na
zéklad€ povrchovych vlastnosti objektl, nikdy nedostanete néco jako tabulku prvki. Vyjdou
vam faktory jako barva, hustota a vzor na povrchu, které mohou byt nékdy uzitecné, ale
neposkytnou vam uspokojivy védecky systém.“ (Epstein, 2010, s. 38)
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Kdo a kym je méien

Kdo je ve vyzkumu prezentovan jako reprezentant urcité kultury ¢i zemé casto zavisi na
tom, kdo zde pracuje na univerzitich. Napiiklad v Malajsii se vldda snazi postupné
pomalajstovat ptivodni nemalajské obyvatelstvo v provincii Sabah. Vyzkumnik z malajské
univerzity tak mulZze prezentovat obyvatelstvo Malajsie jako skladajici se z Malajcii a
v poslednich stoletich pfistéhovalych Cinand a Indd, pfiéemz ptvodni nemalajské
obyvatelstvo ziistane vynechano. Podobna situace jako v Malajsii existuje v mnoha zemich,
piicemz nemusi nesouviset s mirou politické svobody v dané zemi, ani tim, jak pozitivné je
dand zemé prezentovana v médiich. Urcité skupiny obyvatel (mnohdy ptivodni obyvatelstvo
predurCené vladou k asimilaci a zaniku) nejsou mezi vyzkumniky na univerzitach
reprezentovany a tito vyzkumnici nemusi mit zajem je zkoumat.

Kvalitu vyzkumu ovliviiuje to, kdo na vyzkumu spolupracuje. V piedchozim odstavci jsem
popsal situaci, kdy je jako kultura uréena ke zkoumani prezentovana kultura lidi, kteti drzi
moc Vdaném univerzitnim/vyzkumném prostiedi a spolupracuji na mezikulturnich
srovnavacich vyzkumech. Dale mize nastat (dle mého ndzoru pomérné Castd) situace, kdy se
Clovek pochézejici z urCité kultury snazi prezentovat jako osoba majici znalosti o jinych
kulturach, které jsou k jeho domaci kultufe geograficky blizko (ptipadné jsou klasifikovany
podobn¢ dle néjaké psychometrické metody), i kdyz s témito kulturami nema zadnou vétsi
zkusenost. Napft. ¢insky psycholog, ktery v jinych oblastech vychodni Asie nikdy nebyl ani se
tam nedomluvi, tak maze tvrdit, Ze rozumi asijskému prostfedi, a navrhovat tak do vyzkumu
hypotézy a metody tykajici se tdajnych asijskych charakteristik. Takovy postoj odpovida
Sovinismu povazujicimu Cinu za pfedobraz ostatnich asijskych kultur — ,.&inocentrismu®
(Kim, 2009) — obcas se vyskytujicimu v ¢inském akademickém prostiedi (mnohé piiklady
napt. v Zadrapa & Pejcochova, 2009). Divod prezentace vlastni kultury jako reprezentujici
Sirsi celek vSak nemusi byt pouze Sovinisticky ¢i politicky, ale Cisté pragmaticky — prezentaci
SirSi generalizace 1ze ziskat vétsi publicitu.

Kdo na vyzkumu spolupracuje miize ovlivnit i to, zda jsou ¢lenové vyzkumného tymu
schopni poznat vhodnost ¢i nevhodnost ur¢it¢ho konstruktu pro mezikulturni porovnavani.
V nékterych zemich je zvykem zaméstnavat na katedrach psychologie pouze lidi s urcitou
interkulturni zkuSenosti — napft. témét vSichni vyucujici na katedfe psychologie na Soulské
narodni univerzité (Seoul National University) vystudovali v USA. Korejsky vyzkumnik
navrativsi se do rodné zemé po dlouhé dobé stradvené¢ v USA miize piijmout ,,Asian
American® identitu a vnimat kultury majici stejné ,,asijské* oznaceni jako podobné aniz
Snimi ma osobni zkuSenost (Linkov, 2014). Pokud se pak na vyzkumu, v rdmci néjz se
porovnavaji dvé asijské kultury, podili vyzkumnici sdilejici americkou interkulturni zkusenost
a s ni ziskanou ,,home—field disadvantage* (Medin, Bennis, & Chandler, 2010) nahledu na
svét z amerického pohledu, muZe dojit k tomu, Ze je pro mezikulturni porovnavani vybran
konstrukt, ktery pro porovnavani asijskych kultur neni smysluplny, protoze nikdo ve
vyzkumném tymu nema zkuSenost z obou porovnavanych kultur, kterd by mu umoznila
poznat nevhodnost tohoto konstruktu pro popis rozdilu mezi témito kulturami.
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Co by mél psycholog pripravujici interkulturni vyzkum zvazit

Psycholog ptipravujici interkulturni vyzkum by si mél uvédomil nasledujici véci: 1. Pojmy
a metody, na kterych zvazuje svlj vyzkum postavit, mohly vzniknout bez analyzy jejich
schopnosti fici néco podstatného o rozdilech mezi populacemi, které budou v pripravovaném
vyzkumu porovnavany (a autofi piedchozich publikaci pouZzivajicich piislusny konstrukt ¢i
metodu se o tom nezminuji). 2. Publikované studie mohou obsahovat eticky sporna mista
ohledn¢ toho, o kom se cClanek zminuje (a jejich autofi nemusi mit zajem o tom
spolupracujiciho ¢eského vyzkumnika informovat) . 3. Autofi publikovanych studii nemusi
mit znalosti ani zkuSenosti umoziujici jim posoudit vhodnost jimi pouzitych pojmi a
konstrukttl, stanovenych hypotéz a publikovanych zavéri pro populace, na néz svlij vyzkum
generalizuji (a op€t nemusi mit zajem to pfipustit).

Pii planovani interkulturniho psychologického vyzkumu je tfeba si uvédomit, ze vétSina
psychologickych ¢asopisii publikujici tyto vyzkumy (napi. Journal of Cross—Cultural
Psychology) uvefejiiuje pouze kvantitativni empirické ¢lanky’a metaanalyzy a kritickou
evaluaci prezentovanych konceptl se nezabyva (analyza nékterych zde publikovanych
konstruktl je napt. v Linkov, 2013). V podstaté jedind moznost, jak vySe popsané problémy
odhalit a byt schopen pfipravit kvalitni vyzkum, je dostatecné dot¢enym kulturdm rozumét.
Psycholog pfipravujici interkulturni vyzkum by tak mél vénovat dostatecny Cas (nejlépe
v fadu let) na seznameni s kulturou zemé/zemi (ptipadné skupiny/skupin), o niz/nichz chce ve
svém vyzkumu pojednavat. Alternativou pak mize byt spoluprace s odborniky z kateder
zabyvajicich se dotCenymi kulturami (navrzend v Linkov, 2013). Informace umoziujici
posoudit kvalitu publikovanych interkulturnich psychologickych ¢lankt je také mozné hledat
Vv Casopisech zabyvajicich se analyzou toho, co je zkoumano (napi. Culture & Psychology,
ktery se vSak nezabyva analyzou konceptli vyprodukovanych kvantitativnimi studiemi),
pfipadné je mozné informace vyhledat na internetu. Je tfeba zdiraznit, Ze pii planovani
interkulturniho vyzkumu mohou mit psychologové tendenci schovavat se za ,kolektivni
odpovédnost® a legitimizovat svoje nedostatené porozuméni tématu odkazem na
spolupracujici zahrani¢ni kolegy nebo ,,zaruCené* metody. Ani jedno vSak nemusi byt
zéarukou kvalitniho vyzkumu, za ktery pak v diisledku nenese odpoveédnost nikdo. Toto by si
mél psycholog pfipravujici interkulturni vyzkum uvédomit. Eticky a metodologicky sporné
casti vytvareného vyzkumu pak nebudou vznikat diky nevédomosti, ale védomym
rozhodnutim vyzkumnika.

Zavér

V tomto textu jsem zminil hlavni piekaZzky, které psychologlim brani ve vytvareni
kvalitnich mezikulturnich srovnavacich vyzkumu. Spole¢nym jmenovatelem popsanych
neSvari je, ze vyzkum délaji psychologové s nedostatecnou znalosti obou (vSech)
porovnavanych kultur, ktefi nekriticky pouzivaji ur€itou psychometrickou metodu aniz by
ptemysleli (nebo byli schopni pfemyslet) nad jeji vhodnosti pro dany vyzkum. Pfi uvazovani
o vhodnosti dané¢ metody pro porovnani dotéenych kultur se pak spoléhaji na spolupracujici
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zahrani¢ni kolegy (ktefi ovSem o ostatnich zkoumanych kulturach kromé své vlastni rovnéz
nemusi nic védet, a tudiz také spoléhaji na znalosti spolupracujiciho kolegy). Bez (skutecné)
kritické analyzy jsou pak ptfejimany i pojmy a ,,vysledky* takovym zplisobem vzniklé.

Porozuméni rozdiliim mezi kulturami je tacitni znalost a tu nelze ziskat odecitanim rozdilt
vysledki ziskanych psychometrickymi metodami (Hwang, 2003) — proto je tieba obéma/vsem
kulturam, které chce vyzkum porovnavat, nejprve porozumeét (napi. s pomoci lidi, ktefi tacitni
znalost o piislusnych rozdilech maji) a teprve potom vybrat ¢i vytvofit smysluplnou metodu
pro vyzkum. Kultury se mohou v psychologickém vyzkumu jevit jako ,,blizké* jenom diky
tomu, ze metody pro jejich métfeni byly vytvoreny na zdklad¢ zkuSenosti z jinych kultur ¢i
rozdili mezi jinymi kulturami nez jaké jsou v publikovaném c¢lanku zkoumany. Zejména by
tak mélo byt pfi promysleni vyzkumu zvazeno, zda existujici konstrukty, metody pouzité pro
vyzkum a publikované vysledky jsou skutecné¢ smysluplné¢ v daném kulturnim kontextu,
ptipadné zda rozdily mezi kulturami, které jsou popisovany na zaklad¢ existujicich konstrukti
jako podobné, nemohou byt 1épe popsany pomoci novych konstruktli vytvorenych na zakladé
znalosti danych kulturnich prostiedi.

Vé&iim, ze tento text pfispéje k tomu, aby ¢esti psychologové pfi planovani interkulturniho
vyzkumu a spoluprace vice pfemysleli o tom, co bude zkoumdno a skym budou
spolupracovat, a vyprodukovali spiSe mén¢, ale o to kvalitnéjSich vyzkumi.
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