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Abstrakt

V soucasné dobé je resilience chapana jako osobnostni vlastnost, souhrn
vlastnosti/faktort, vysledek adaptace Ci proces.

VétSina odborniktl a také velka ¢ast vyzkumu resilience vychazi z prvnich tii pojeti, které
ale predstavuji spiSe zkoumani ,resilientnosti jedince nez samotné resilience. AZ
zkoumani procesi, probihajicich napf. pfi vzajemné interakci mezi rizikovymi vlivy,
faktory resilience, disledky (projevy osobnosti, chovanim, pfitomnosti problému atd.) a
dal$imi proménnymi umoznuje poznat a pochopit resilienci (skute¢nou podstatu toho, jak
resilience probihd). Jinak feceno, vyzkum interakci mezi rysovymi faktory (napf. self—
esteem), vztahovymi faktory (napf. vztahové sité), riziky a dusledky je dulezity pro
pochopeni toho JAK a KDY resilience ptisobi.

Klicova slova: resilience, osobnost, rys, proces
Abstract

The nature and definition of resilience, despite the extensive 40 years of research, is still
unclear. Currently is resilience seen as a personality trait, sum of the traits/factors, result
of adaptation, or as a process.

The concept of resilience as personality traits is usually tied to uni-dimensional or
“simplex” theories of resistance as Hardiness, Sense of Control, Ego-Resiliency, self-
efficacy, Sense of Coherence, or specific personality traits. Multidimensional concepts
see resilience as a complex of personality and social (environmental) factors that work in
interaction, complement or replace each other, and, in aggregate, create a comprehensive
picture of resilience. The concept of resilience as the result of adaptation examines
resilience in terms of the presence/absence of adverse/pathological manifestations,
consequences and outcomes in relation to the earlier effect of stressful, risky or otherwise
unfavorable situations. Finally, the concept of resilience as the process examines
individual’s response to risk factors or wounds that are present in the environment.
Resilience is thus a process consisting of interactions between individual characteristics
and the environment.

Most experts and a large part of resilience research is based on the first three concepts
that however explore how “resilient” the individual is rather than resilience itself, since
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they are based on “diagnosing” or at best dimensional, at worse dichotomous rating of the
individual’s resilience (within personality trait approach), or on the evaluation of the
presence/absence of factors/source of resilience, thereby they are still holding the
“diagnostic” approach (within multidimensional approach). Only the examination of
processes, such as the ongoing interaction between these risk factors, resilience factors,
outcomes (expressions of personality, behavior, presence of problems, etc.) and other
variables allows us to understand resilience (the true nature of how resilience takes
place). In other words, research on interactions between trait factors (e.g. self-esteem),
relational factors (e.g. relationship networks), the risks and outcomes is important for
understanding HOW and WHEN resilience acts.

Keywords: resilience, personality, trait, process

Uvod

Koncept resilience byl prvotné pfedstaven jiz vice nez 40 let zpatky. Za tuto dobu prosel
vyraznym vyvojem a vyzkum v této oblasti se postupné stal vyrazné extenzivni a komplexni.
V soucasné dobé¢ je pozornost zamétena na celou fadu riiznych aspektl (rizikové a protektivni
faktory, procesy v resilienci, podstata resilience, vyvojova dynamika, vliv osobnosti a vztaht
atd.). Pfesto je ale mozné fici, Ze resilience pfinasi zatim nejen odpovédi, ale také fadu otazek.
mame vcelku dobrou piedstavu i ve velmi Sirokych interdisciplinarnich souvislostech (srov.
Goldstein & Brooks, 2005), v oblasti zakladniho pochopeni a definovani resilience se
pohybujeme stale v nejistoté a dodnes neexistuje jednotny pohled na to, co vlastné resilience
je, co obsahuje, jak ji chapat, a jak ji definovat.

Tento problém je mozné sledovat jiz v samotném zpisobu, jak resilienci definujeme.
Rizna pojeti resilience obecné odkazuji na schopnost jedince udrzet, navratit nebo zlepsit své
duSevni zdravi po vaZnych zivotnich udalostech (Ryff, Singer, Dienberg Love, & Essex,
1998), uspéSnou adaptaci po vystaveni stresujici Zivotni udalosti (Werner, 1989, 1993),
kapacitu jedince k transformaci a zméné€ (Lifton, 1993), schopnost jedince vyvijet se
Vv terminech normalniho ¢i zdravého vyvoje navzdory pfitomnosti vyraznych negativnich a
rizikovych okolnosti (Grotberg, 1997), schopnost jedince sméfovat sebe a svillj zivot smérem
ke zdrojim udrZzujicim zdravi a osobni pohodu a zéarovenn schopnost jedincovy rodiny,
spole¢nosti a kultury, poskytnout tyto zdroje kulturné smysluplnym zpisobem (Ungar, 2006;
Ungar et al., 2008), adaptaci na urcity typ stresu, ohrozeni a nepfizn¢ (Masten, Best, &
Garmezy, 1999), ¢i na sebe—fidici silu uvnitf kazdého z nas, kterd ¢lovéka vede k usilovani o
sebe aktualizaci, altruismus, moudrost a harmonii se spiritudlnim zdrojem sily (Richardson,
2002).

Také povaha resilience zatim zlstava nejednoznacna. Podle riznych autorti je mozné ji
chapat jako osobnostni vlastnost (Markstrom, Marshall, & Tryon, 2000; Waaktaar &
Torgersen, 2010), souhrn vlastnosti/faktord (Ungar, 2006; Ungar et al., 2008), vysledek
adaptace (Linsley, 2003, 2004; Mancini & Bonnano, 2010), nebo jako proces (Luthar,
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Cicchetti, & Backer, 2000; Spreitzer, Sutcliffe, Dutton, Sonenshein, & Grant, 2005; Luthans,
Vogelgesang, & Lester, 2006; Zimmerman & Brenner, 2010).

V tomto kontextu (problému s pojetim a chapanim resilience) mizeme polozit otdzku, co
vlastné zkoumame v ramci vyzkumi resilience? V nasledujicim textu se pokusim naznadit
mozné odpovédi.

Resilience jako vlastnost

Ptredevsim (ale nejen) v prvnich fazich vyzkumu resilience se vyzkumnici snazili najit
jednu specifickou charakteristiku (napft. vlastnost jedince), kterd by byla ukazatelem odolnosti
proti nepfiznivym vlivim v zivoté ¢lovéka. Progres v chapani resilience ukazal, ze takovato
jedna vlastnost pravdépodobné neexistuje. Presto i dnes existuji teoretické koncepce, které
byly (a &asto stale jsou) brany jako vlastnost psychické odolnosti’.

Mezi nejznaméjsi teorie mizeme zatadit napf. hardiness (Kobasa, 1979; Bonanno, 2004;
Maddi, et al., 2006), kterd odkazuje na soubor postoji ve vztahu k Zivotu, orientovanych na
vnimani smyslu, hodnoty a potencidlu ristu ve stresovych situacich. V soucasné dob¢ je
hardiness nékterymi autory vnimana jako klicova cesta k resilienci (Maddi & Khoshaba,
2005).

Dalsim konceptem je pocit kontroly — Sense of Control (Cohen & Edwards, 1989),
osobnostni atribut (uvadény také jako Locus of Control (Rotter, 1966)), odkazujici na volbu
copingovych strategii v zavislosti na mife vnimané kontroly nad situaci (nekontrolovatelné
situace aktivuji spiSe strategie zaméfené na zvladani emoci, kontrolovatelné pak strategie
zaméfené na problém).

Ego-resiliency zase popisuje schopnost jedince adaptovat se flexibilné a pruzné na ménici
se okolnosti (Dugan & Coles, 1989), resp. dynamickou schopnost souvisle modifikovat
vlastni uroven kontroly v reakci na situacni pozadavky a nevyhody (Letzring, Block, &
Funder, 2004). Jedinci s nizkymi urovnémi Ego-resiliency jednaji ve stresujicich situacich
stalym (persevera¢nim) zpisobem a/nebo chaoticky, coz vede k maladaptivnimu chovani. V
dlouhodobém hledisku pak projevuji nizs§i urovné sebedivéry, pozitivnich afektd a
psychologického piizptasobeni (Block & Kremen, 1996), coz jsou vSechno prvky, uzce
spojované s resilienci.

Koncept A. Bandury self—efficacy (Bandura, 1977) vyjadfuje miru ,,vnimané schopnosti
zvladat problémy*. Vztahuje se k presvédceni jedince, ze mize Uspésné realizovat chovani,
které je nutné k tomu, aby dosahl urcitého cile (Ormrod, 2006). Je to tedy spiSe presvédceni o
tom, co Clovék muzZe, spiS nez hodnoceni vlastnich fyzickych a osobnostnich atributi
(Zimmerman, 1995; Zimmerman & Cleary, 2006).

Terminem Sense of Coherence (smysl pro integritu, soudrznost, koherence) oznacuje
Antonovsky (1987) jednak spolecenskou soudrznost, jednak wvnitini soudrznost (pevny
charakter). Antonovsky definoval koherenci tfemi zakladnimi charakteristikami:

1. . . y , S . . , e,
je ale nutné doplnit, Ze postupem ¢asu se zvyraznila distinkce mezi obecnou psychickou odolnosti a resilienci
jako specifickou teorii, resp. pfistupem
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srozumitelnost situace je kognitivni stranka SOC a popisuje logickou uchopitelnost svéta,
smysluplnost vychazi z motivaéniho zaméteni jedince k zivotnimu cili a zvladnutelnost je
¢innostni strankou SOC. Podle Antonovského predstavuje koherence celkovou orientaci, ktera
vyjadiuje, do jaké miry ma ¢lovék vsudyptitomny a trvaly i kdyz dynamicky pocit divéry, Ze:
podnéty, vychazejici v pribéhu zivota zjedincova vnitintho a vné&jSiho prostredi, jsou
strukturované, predvidatelné a vysvétlitelné; zdroje, potiebné ke zvladnuti pozadavki,
kladenych témito podnéty, jsou dostupné; a tyto pozadavky predstavuji vyzvy, které stoji za
investici a angazovani se (boj ¢i snahu). Tato teorie je (pfedevsim ve starSich pracich) Casto
ztotoznovana s resilienci (Surtees, Wainwright, Luben, Khaw, & Day, 2003; Steiner et al.,
1996; Carmel, Anson, Levenson, Bonneh, & Maoz, 1991; Dahlin, Cederblad, Antonovsky, &
Hagnell, 1990; Frommberger et al., 1999).

Mimo tyto teorie, stojici primdrné ,,mimo* samotnou teorii resilience, miizeme nalézt i
ptistupy, které chapou piimo resilienci jako osobnostni vlastnost. Napi. Mastenova a
kolegové vymezuji resilienci jako ,,adaptaci vaci uréitému typu stresu, ohrozeni a neptizné*
(Masten, Best, & Garmezy, 1990, s. 426). Podle Manciniho a Bonanna (2010) by se v tomto
pojeti m¢l pouzivat predev§im termin resiliency ve smyslu osobnostniho konstruktu. Podobné
hovoti 1 jini autofi, ktefi chapou resilienci jako adaptivni, vici stresu rezistentni, osobnostni
vlastnost, ktera dovoluje jedinci prosperovat navzdory nepiiznivé zivotni situaci (Markstrom
et al., 2000). Kone¢n¢ Wagnildova a Youngova (1993) definuji resilienci jako osobnostni rys,
ktery zmirnuje negativni ti€inek stresu a podporuje adaptaci.

Podobné 1 v ramci samotné koncepce resilience (v jejim multidimenziondlnim pojeti) je
mozné pozorovat neustalou snahu chapat ji jako jednu souhrnnou ,kapacitu* jedince, €ili do
urcité miry jako jednu komplexni vlastnost.

Resilience jako souhrn faktora

Vyvoj chapani psychické odolnosti velmi rychle vedl ke zmén¢ pohledu a resilience zacala
byt chapana jako multifaktorovy, resp. multidimenzionalni konstrukt. V tomto pojeti (které v
nékterych piipadech zahrnuje 1 vySe uvedené teorie) je resilience tvoifena komplexem
osobnostnich i socialnich (environmentalnich) faktoru, které se spoleéné, riznym
zpusobem a v riiznych kombinacich (v zavislosti na osobnosti jedince, charakteristikdch
situace apod.) podileji na celkové schopnosti vyrovnavat se s negativnimi okolnostmi v zivoté
(a které jsou také navzajem zastupitelné).

MacLean uvadi, Ze piestoze bylo popsano jiz mnoho riznych kvalit a vlastnosti, spojenych
s resilienci, je mozné je shrnout do né€kolika obecnych skupin (MacLean, 2004): sebeucta —
self-esteem (dité je pfijimano témi lidmi, ktefi pro né€j maji vysokou hodnotu), vaimani viastni
ucinnosti — self-efficacy (viz vyse), locus of control (pocit kontroly nad svym Zivotem),
iniciativa (schopnost a snaha o ¢innost, akci), vira a mordlka (vira v $ir§i hodnotovy systém),
ditvera (vErit nebo spoléhat se na jinou osobu, nebo véc), ndklonnost (laskyplné pouto mezi
dvéma jedinci, které pretrva dlouhou dobu bez ohledu na vzdéalenost a emocionalné spojuje
tyto dva lidi), bezpecné zdzemi (bezpeci, vytvarené naklonnosti k jiné osob& a zajisténi
stabilniho a konzistentniho mista k Zivotu, kontinuity vztaht s okolim atd.), smyslupiné role
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(zbéhlost v riznych aktivitach a rolich, které poskytuje pocit pozitivni identity, jsou zdrojem
pro vyvoj jeho self-esteem, mohou pusobit jako zdroj potéSeni a nadé&je), autonomie
(schopnost ¢init rozhodnuti), identita (védét kym jsem, odkud pochazim a pro koho jsem
dilezity), nahled (realisticky pohled na své schopnosti, ktery pomahd volit spravnou a
pfiméfenou akci, ¢i reakcei a vyhnout se netspéchu a zklamani), smysl pro humor (pomaha
distancovat se od emocionalni bolesti a snizit jeji dopad, zdrovenl umoziuje navazat a udrzet
vztahy).

Polk rozlisuje ¢tyii zékladni dimenze resilience (Polk, 1997). Dispozicni dimenze Se
vztahuje k fyzickym a ego—vztaznym socialné—psychologickym atributim (jako jsou
inteligence, temperament, zdravi, osobni kompetence ¢i smysl pro Self). Vztahova dimenze
zahrnuje vnitini a vné&jsi aspekty jako intimnost vztahl a socialni sit’ clovéka. Vnitini aspekt
zahrnuje divérnost a intimnost vztaht,, vnéjsi aspekt pak vnéj$i zajmy, vazbu na vzdélani,
praci a socidlni aktivity. Situacni dimenze je manifestovand kognitivnimi zpusobilostmi,
schopnosti fesit problémy a konkrétni situace. Zahrnuje tak schopnost realisticky zhodnotit
chovani v urcité situaci, zvazit co je/neni vhodné, reflektovat moznosti, zmény a nové
okolnosti situace, schopnost vyuzivat aktivni, na problém orientované copingové strategie atd.
Tato dimenze zahrnuje napt. flexibilitu, vytrvalost, duchaplnost, vnitini misto kontroly apod.
Filozoficka dimenze se projevuje ndzory Cloveka, pozitivni interpretaci vlastnich zkuSenosti,
hodnotou a smysluplnosti Zivota (a pfesvédcenim o smyslu zivota), ¢i unikéatnosti zivotni
cesty.

Ungar a kolegové vytvorili tzv. ekologicky model resilience, zahrnujici nékolik dimenzi a
fadu jednotlivych faktort resilience (Ungar, 2006; Ungar et al., 2008). Mezi individualni
faktory tadi asertivitu, schopnost fesit problémy, self-efficacy, schopnost zit s nejistotou,
nahled a sebeuvédoméni, vnimanou socialni podporu, pozitivni Zivotni postoj/optimismus,
empatii k druhym a schopnost rozumét druhym, cile a aspirace v zivoté, rovnovahu mezi
zévislosti a nezavislosti na druhych, pfiméfené uzivani latek jako alkohol a drogy (nebo
abstinenci), smysl pro humor a smysl pro povinnost (k ostatnim 1 sobg&). Mezi vztahové
faktory zahrnuji rodicovstvi, uspokojujici potieby ditéte, socialni kompetence, pfitomnost
pozitivnich modeli a roli, smysluplné vztahy s ostatnimi ve Skole/doma, pfijimanou socialni
podporu a akceptaci skupinou vrstevnikt. Spolecenské faktory jsou piilezitost K praci
piiméfené veéku, zabranéni vystaveni nasili v roding, okoli a mezi vrstevniky, vlada hrajici roli
Vv poskytovani bezpeci, rekreace, ubytovani, ¢i prace ditéti, smysluplné ritudly piechodu
S pfiméfenou mirou rizika, tolerance okoli k pfiméfenému rizikovému a problémovému
chovani, napliiovani potieb bezpeci a ochrany, vnimani spravedlnosti ve spolec¢nosti a pfistup
ke Skole, ke vzdélani, informacim a ucebnim zdrojim. Kone¢né kulturni faktory zahrnuji
ptipojeni k nabozenské organizaci, tolerantni piistup k rozdilnym ideologiim ostatnich, jejich
virdm a piesvédCenim (napf. genderové role), zvladnuti kulturnich naruSeni, posunt a zmén,
sebezdokonalovani, vlastni Zzivotni filozofii, kulturni/spiritudlni identifikaci a kulturni
zakotfenéni na zaklad¢ znalosti toho, odkud jsem a jakych kulturnich tradic, projevovanych
V kazdodennim zivot€, jsem soucasti.

V soucasnosti autofi upravili své pojeti jednotlivych dimenzi a subdimenzi resilience
(nerusi ale obecny popis jednotlivych vyse popsanych faktort, které do procesu resilience
vstupuji). Aktudlné tak popisuji Individualni dimenzi, zahrnujici podslozky osobni
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schopnosti/dovednosti, podpora od vrstevnikii a socialni schopnosti/dovednosti, dimenzi
Vztahii s primarni pecujici osobou, kterda zahrnuje podslozky fyzickd péce a psychicka
(psychologicka) péce, a dimenzi Kontextu, pod kterou ftadi spiritualitu (resp. spiritudlni
aspekty), vzdélani a kulturu (Ungar, 2011; Ungar & Liebenberg, 2011).

V multidimenzionalnim pojeti je tak resilience souhrnem Sirokého spektra vlivii, tvoienych
osobnostnimi vlastnostmi a schopnostmi, stejné jako zdroji, pramenicimi z vnéjSiho prostiedi.
Tuto ideu odrazi i socidlné—konstruktivisticka definice resilience, ktera ji chape jako
schopnost jedince smérovat se (a svij Zivot) smérem ke zdrojim udrZujicim zdravi a
osobni pohodu a zaroven schopnost jedincovy rodiny, spole¢nosti a kultury, poskytnout
tyto zdroje (kulturné) smysluplnym zptsobem (Ungar, 2006; Ungar et al., 2008)

Resilience jako vysledek

Vétsina vyzkumil resilience se zamétfuje piedevSim na v piedchozim textu uvedené
zkoumani jednotlivych faktord resilience (i komplext téchto faktord) jak samostatné, tak ve
vztahu k riziku, dal$im charakteristikdim osobnosti ¢i pozitivnim/negativnim disledkiim,
rozvoji riznych poruch, ¢i naruseni vyvoje.

Oproti tomuto pristupu stoji studie, které nechapou resilienci jako pritomnost/neptitomnost
jednotlivych faktort resilience, ale jako vysledek. Toto pojeti mé své zaklady v souvislostech
mezi resilienci a pozitivnimi dasledky, uvadénych v tadé studii (Linsley, 2003, 2004).
Podstata resilience jako vysledku tedy tkvi v presvédceni, Ze resilience je stabilni
charakteristika jedince, kterd nejen Ze se projevuje ve chvilich adaptace a zvladani stresovych
¢i ndro¢nych zivotnich situact, ale je trvalou charakteristikou osobnosti, at’ jiz vrozenou, nebo
pritomnost/charakteristiky je mozné sledovat v jakémkoliv okamziku skrze jeji disledky.

Soucasné pojeti resilience jako vysledku stavi pfedevSim na  sledovani
pritomnosti/nepritomnosti nezadoucich/patologickych projevi, nasledkia a disledki v
situaci. To je moZné pozorovat napt. v praci Bonanna (2004), ktery podklada svlij predpoklad,
ze resilience neni vzacny jev, pozorovanim casté nepifitomnosti posttraumatické stresové
poruchy u dospélych, kteti prozili vyraznou stresujici situaci, resp. nepiitomnosti silnéjSich
projevu truchleni po ztraté blizké osoby.

Motivaci k tomuto pojeti byla snaha nalézt pomoci ,,resilientnich jedinct* (tzn. takovych, u
kterych neni mozné pozorovat negativni disledky nepiiznivych situaci, piestoze je mozné je
pfedpokladat) ty faktory, které vedou k pozitivnim disledkiim, jinymi slovy ,.cestu k
resilienci® (Luthans, Luthans, & Luthans, 2004). Tyto faktory by pak byly voditkem k tomu,
jak psychologicky posilovat jedince proti riziku (Luthans, 2002; Luthans, et al., 2006), vyvijet
intervence pro jedince v t€Zkych okamzicich (Luthar, 1999; Masten, 2001) a dodavat smysl
lidskému Zzivotu (Spreitzer et al., 2005).
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Resilience jako proces

Predchozi uvedené pfistupy predstavuji uznavané a v nékterych ptipadech velmi casto
pouzivané pristupy ke zkoumdni resilience (pfedevsim ve smyslu zkoumani a mapovani
vnittnich a vnéjSich faktori, podilejicich se na resilienci). Piesto jsou vSechny tyto piistupy
spiSe problematické a, pies sviij nezpochybnitelny piinos k pochopeni problematiky
resilience, do urcité miry komplikujici porozuméni skutecné podstaty resilience.

Chépani resilience jako individualni vlastnosti silné¢ omezuje moznost porozumét slozité,
komplexni, interak¢ni a situacni podstaté resilience. Navic znesnadiiuje 1 samotné vymezeni
resilience jako takové, pfedevSim v kontextu vyse uvedenych samostatnych teorii (Sense of
Coherence, self—efficacy, Locus of Control), které jsou pouzivany i v jinych kontextech a
jinym zpusobem, a jejichz vyuziti v souvislosti s resilienci tak spiSe mate, nez prispiva.

Pojeti resilience jako vysledki je v tomto pohledu jesté vice problematické, nebot’ stavi na
sledovani/hodnoceni pfitomnosti patologickych projevli az po samotné expozici riziku/stresu.
Definovat resilienci jako nepatologicky stav a oznadit vSechny jedince, ktefi byli vystaveni
traumatické udalosti a neprojevuji patologické projevy, jako resilientni je chybné (Bonanno,
Pat-Horenczyk, & Noll, 2011). Rada autorii je navic pfesvédéena, Ze resilienci je nutné
zkoumat spole¢né s disledky (Bonanno, 2005; Lalande & Bonanno, 2011), nebot” samotné
zkoumani disledki (napf. s vyuzitim retrospektivnich informaci) ve skute¢nosti nevypovida
nic o samotné resilienci.

Multidimenziondlni pojeti resilience umoznuje popsat, jaké oblasti ,,psychologicko—
socialniho prostoru jedince* hraji roli v procesu adaptace a vyrovnavani se s pusobenim
negativnich zivotnich okolnosti a situaci. Sami o sobé& tak predstavuji velmi pfinosny pohled,
ktery poskytuje fadu uZite€nych a dilezitych zjisténi, které ale sami o sob¢ (dle mého nézoru)
nemaji schopnost vysvétlit a popsat podstatu a proces resilience.

Oproti témto pfistupiim, které do vetsi ¢i mensi miry zahrnuji prvek stability, zdiraziuje
fada autori procesudlni charakter/podstatu resilience. Procesudlni charakter resilience uvadi
napt. jiz Winfieldova (1994), ktera vnima resilienci jako proces, ktery je vysledkem reakce
jedince na rizikové faktory, nebo poranéni, ktera jsou ptitomna v jeho prostiedi. Resilience je
tak interakéni proces, skladajici se z individualnich charakteristik a z prostfedi. Tento proces
muze byt podporovan protektivnimi faktory. Benardova (1995) ptidava dalsi poznatek, ze
resilience je nejen podporovana individudlnimi, environmentalnimi a protektivnimi procesy,
ale zaroven sama dokaze podporovat pozitivni atributy u daného jedince. Jedna se tak 0
reciproéni proces vzajemného pozitivniho U¢inku v kruhu. Konkrétné uvadi, Ze resilience
pomaha lidem vytvofit si dostatecné pocit socidlni kompetence, dovednosti k feSeni problémd,
kritick¢é mysleni ve vztahu k Utrapam a pocit smyslu. Zaroven podporuje rozvoj vlastnosti,
jako sebeticta (self-esteem), vnimana osobni ucinnost (self-efficacy), autonomie a
optimismus.

Vyznamny piinos pro chapani resilience jako procesu (nebo promeénlivého stavu)
znamenalo definovani resilience jako rozvojeschopné (developable) (Luthans, et al., 2006;
Spreitzer et al., 2005). Vyzkum interakci mezi rysovymi faktory (napf. self—esteem),
vztahovymi faktory (napf. vztahové sité), riziky a dusledky je dulezity pro pochopeni toho jak
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a kdy resilience pusobi. Jak uvadi néktefi autofi, ,resilience je vice proces nez produkt™
(Walsh & Pianta, 1998, s. 411). To souvisi také s Cetnymi zjiSténimi, Ze resilientni procesy
samotné se za riznych okolnosti a pfi pfitomnosti riznych rizik li§i. Jinak fe¢eno v riznych
situacich plsobi z dané¢ho obecného protektivniho faktoru jiny specificky mechanismus ¢i
proces (srov. napt. Anteghini, Fonseca, Ireland, & Blum, 2001; Botvin, Malgady, Griffin,
Scheier, & Epstein, 1998; Cohler, Scott, & Musick, 1995; Brook et al., 2001; Griffin, Scheier,
Botvin, Diaz, & Miller, 1999; Dekovi¢, 1999; Lloyd-Richardson, Papandonatos, Kazura,
Stanton, & Niaura, 2002; Rai, et al., 2003). Sou¢asny vyzkum resilience se tak stale vice
posouva od deskriptivnich problémi/témat smérem k pochopeni v pozadi lezicich procesii,
skrze které jak zranitelnost, tak protektivni faktory uplatiiuji svij vliv (Gucciardi, Jackson,
Coulter, & Mallett, 2011).

V porovnani jednotlivych vySe uvedenych pojeti resilience a v kontextu otazky, nastolené
v nazvu tohoto prispévku, je mozné vyjadrit pfesvédceni, ze chapani resilience jako vlastnosti
a vysledku predstavuje spise zkoumani ,,resilientnosti* jedince nez samotné resilience, nebot’
stavi na ,diagnostikovani“ ¢i v lepSim pfipadé dimenziondlnim, v horS§im piipadé
dichotomickém  hodnoceni odolnosti jedince (nebo jeho schopnosti  odolat).
Multidimenzionalni pojeti (jako v soucasnosti nejpouzivangjsi) v tomto kontextu predstavuje
vhodnéjsi cestu, nebot’ poskytuje detailnéj$i moznost popisu a pochopeni problematiky
resilience. Na druhou stranu velmi Casto stale stavi na hodnoceni pfitomnosti/neptitomnosti
jednotlivych faktort/zdroji odolnosti a tim se do zna¢né miry stale drzi ,,diagnostického*
pfistupu. Studie, zabyvajici se vzdjemnym vztahem mezi témito faktory resilience a a)
pfitomnymi a pusobicimi riziky/negativnimi okolnostmi, nebo b) pozitivnimi/negativnimi
diisledky, obrazem osobnosti ¢i jinymi konkrétnimi osobnostnimi konstrukty, dale pfispivaji k
pochopeni problematiky resilience a piedstavuji velmi cenna zjisténi.

AZ zkoumani procest, probihajicich napf. pfi vzdjemné interakci mezi v predchozi véte
uvedenymi rizikovymi vlivy, faktory resilience, disledky (projevy osobnosti, chovanim,
pritomnosti problému atd.) a dalSimi proménnymi umoziuje poznat a pochopit resilienci (v
jeji podstate). Jinak feCeno, vySe uvedené oblasti a pojeti resilience (kromé procesudlniho)
umoziuji hodnotit ,,resilientnost* jedince a jeji vztah k Sir§Simu psychologickému kontextu,
nikoliv ale skute¢nou podstatu toho, jak resilience probiha. Zaroven je ale ziejmé, Ze
pochopeni a pifedevs§im zachyceni téchto procesti je velmi naro¢ny problém.

Je samoziejmé nutné uvést, Ze n€které studie jiz aplikuji procesualni piistup ke zkoumani,
zatim ale spiSe v omezené mife a v omezenéjSim pojeti vstupujicich proménnych a vlivd,
Casto pak také spiSe u dospélé populace (srov. napi. Montpetit, Bergeman, Deboech, Tiberio,
& Boker, 2010; Tugade, 2010). Komplexnéjsi zkoumani procesu resilience, orientované také
na mladsi (dospivajici) populaci je tak stale ikolem pro budouci vyzkumy.

Shrnuti

V prubéhu let i v soucasnosti se postupné vykrystalizovalo nékolik riiznych pftistupti k
tomu, jak chépat nebo vnimat resilienci. Mezi né patii chapani resilience jako vlastnosti
osobnosti, jako multidimenzionalniho konstruktu, jako vysledku a jako procesu. VétSina



J. 8. Novotny | Psychologie a jeji kontexty 5 (1), 2014, 3-14 | 11

téchto pristupil je obhajitelnd a ma ptinos pro lepsi pochopeni této problematiky. Zaroven ale
vétSina z nich svym zaméfenim de facto nepostihuje resilienci (jako unikétni individualni
zpusob, jakym se ¢lovék vyrovnava a vyporadava pozitivnim zpisobem s negativnimi
okolnostmi, kterym musi celit), ale umoziiuje spiSe hodnotit miru ,,resilientnosti* jedince.

Usili nejen o pochopeni procesii resilience, ale také o zdokonaleni zptisobt, jak tyto
procesy zachytit, analyzovat a pochopit, s sebou tedy nese silny potencidl vyznamného
pokroku v této oblasti. Nejen z vySe uvedeného se totiz zdd, ze pojem resilience viceméné
nepopisuje to, co zname a co bylo uvedeno ve vétSiné€ predchoziho textu, ale dosud nepfili$
popsanou a prozkoumanou interakci mezi fadou raznych prvki, piesnéji feceno ,,néco®, co
dava témto interakcim (a disledkiim téchto interakci) konkrétni podobu.
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