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Abstrakt

Stadia skumala stvislosti medzi vztahovou vizbou a spokojnostou v manzelstve. Ciefom
bolo priblizit vztah medzi vztahovou vdzbou a manzelskou spokojnostou daného
jednotlivea a jeho manzela/ky, ako aj suvislosti medzi vztahovou vizbou v detstve a
spokojnostou v manzelstve. Vyskumu sa z(c¢astnilo 78 manzelskych parov, teda 156
0sdb. Vztahova vidzba s matkou a otcom v detstve bola zistovana pomocou metody
nazvanej Historia vztahovej vazby (Granqvist & Kirkpatrick, 2004), vztahova vizba v
dospelosti bola merana Dotaznikom skusenosti v blizkych vzt'ahoch (Brennan, Clark, &
Shaver, 1998) a na zistenie miery spokojnosti v manzelstve bola pouzitd Kansaska Skéla
manzelskej spokojnosti (Schumm, Bollman, & Jurich, 1997) aIndex hodnotenia
manzelskej kvality (Norton, 1983). Vysledky nasho vyskumu naznacuju, ze bezpecna
vzt'ahova vézba suvisi s vy$Sou manzelskou spokojnostou. Naopak, vyhybavy Styl
vztahovej vizby stvisi s nizSou mierou manzelskej spokojnosti. Vztah medzi
manzelskou spokojnostiou a vzt'ahovou vidzbou v detstve sa nepreukazal.

Klicove slova: manzelska spokojnost, vztahova vizba v detstve, vztahova vézba
v dospelosti

Abstract

Theory of attachment strongly influences exploring of close relationships in childhood
and in adulthood as well. According Bowlby attachment is "lasting relationship bond
characterized by need of seeking and maintaining proximity with a person in stressful
situations especially (Bowbly, 2010). Hazan a Shaver (1987) applied theory of early
attachment in romantic relationships of adults. Behavior of adult human in relationships
is more or less predictable by style of attachment in childhood (Feeney, 1999). Brennan,
Clark a Shaver (1998) created four-dimensional model of attachment which was based on
Ainsworth’s theory as well. The model was formed of two dimensions - anxiety and
avoidance. The authors identified four types of attachment: secure, fearful, dismissive and
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preoccupied style of attachment (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). Satisfaction in
romantic relationship can be explained as a degree in which is relationship for a human
enojyable. Attachment influences satisfaction in relationship in terms of meeting need of
proximity and safety (Mikulincer, Florian, Cowan, & Cowan, 2002). Several researches
show that safe attachment is associated with higher satisfaction in marriage and on the
other hand people with insecure style of attachment show lower degree of satisfaction in
relationship (Alexandrov, Cowan, & Cowan, 2005; Treboux, Crowell, & Waters, 2004).
At the same time style of attachment of the partner also influences individual a lot,
satisfaction does not depend only on his own style of attachment but also on attachment
of his partner (Farinelli, & McEwan, 2009). The study examined relations between the
relationship attachment and marital satisfaction. The goal was to explain the relationship
between the adult attachment and marital satisfaction of the individual and her/his
husband/wife. The research examined relationship between adult attachment and marital
satisfaction as well. Quantitative questionnaire survey: The battery consisted of four self-
repot questionnaires. The childhood attachment was measured by Attachment History
Paragraphs (Granqvist & Kirkpatrick, 2004), adult attachment was measured by The
Experiences in Close Relationships Questionnaire (Brennan, Clark, & Shaver, 1998) and
satisfaction in marriage was measuredby two measures: Quality Marriage Index (Norton,
1983) and Kansas Marital Satisfaction Scale (Schumm, Bollman, & Jurich, 1997).The
research sample consisted of 78 heterosexual married couple, together 156 people. The
average length of marriages is 20.76 years. Participants were instructed to complete the
guestionnaires independently. The relations between variables were examined by
correlation analysis and cluster analysis. People with a secure attachment style and their
partners were most satisfied with their marriages. Our study showed relation between
dismissive attachment style and low level of marital satisfaction for the individual, and
for the partner of the examined one. The results of our study did not suggest any
relationship between childhood attachment and marital satisfaction. The results indicate
that secure attachment style is related to higher level of relationship satisfaction, in spite
of stressful situation or demanding changes which are occurring in marriage. People with
insecure attachment style devote a lot of effort to reinforce marital and couple
relationship stability during difficult situations in relationship. Connection between
marital satisfaction and childhood attachment has not been proven. The reason may be
that childhood attachment is not always totally stable and it can be changed by life
experience or personal characteristics of the individual. Our research confirmed that
attachment is related to satisfaction in marriage. Research of relationship between
attachment and factors affecting marriage is very beneficial, because new finding in this
topic can help in clinical practice.

Keywords: marital satisfaction, childhood attachment, adult attachment

Uvod

Teoria vzt'ahovej vizby silno ovplyvnila skimanie blizkych vztahov ako v detstve, tak aj
Vv dospelosti. Rané vztahy deti s rodi¢émi su nesmierne dolezité pre d’al§i rozvoj jednotlivca.
Podl'a Bowlbyho je vztahova vézba ,trvalé emocné puto, charakterizované potrebou
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vyhl'adavat’ a udrziavat’" blizkost s urCitou osobou, zvlast v stresovych podmienkach.*
(Bowlby, 2010). Dieta sa vztahuje k osobe, ktora mu poskytuje najviac starostlivosti, t.j. k
vazbovej osobe, zvacsa k matke. Bowlby (1998) tvrdi, Ze jednotlivec sa snazi vdzbovym
spravanim upevinovat’ blizky vzt'ah s preferovanou osobou, ktora by mala byt spravidla
mudrejSia a silnejSia ako samotné dieta. Vézbové spravanie, ktoré je evolu¢ne podmienené,
poskytuje detom ochranu pred nebezpeCenstvom a zachovanie existencie. U dietata je
vidzbové spravanie zamerané na vytvorenie pocitu istoty a bezpecia a uchovanie blizkosti
cloveka, na ktoré¢ho je emocne pripitané. Deti si na zéklade skusenosti vytvaraju isté
oc¢akavania o citlivosti vizbovych osob k ich potrebam. Tieto ocakavania ovplyviiuje rychlost
odpovede rodica na poziadavky dietata. Takto vznikaju ,,pracovné modely* vztahovej vizby,
ktoré su dolezité pre utvaranie vzt'ahov v dospelosti a ovplyviiuju aj celkové mentalne zdravie
jednotlivca (Hasto, 2005).

Hazan a Shaver (1987) rozsirili teoriu ranej vzt'ahovej viazby Bowlbyho (napr. in Bowlby
1969; in Bowlby2005) a ako prvi ju aplikovali na partnerské vztahy dospelych I'udi. Svoju
tedriu postavili na zaklade podobnosti interakcii medzi partnermi v romantickom vztahu
amedzi dietatom a primarnym opatrovatelom. Hazan a Shaver (1987) uvadzaju, ze pri
vyvijani emociondlneho partnerského puta posobi rovnaky motivaény systém ako pri
podnieteni emocionalneho puta medzi detmi a ich opatrovatel'mi. Avsak, tieto dva vztahy-
partnersky a vztah dietata a opatrovatela nie s identické. Mdzeme tvrdit, Ze spravanie
dospelého jednotlivea vo vztahoch je do urcitej miery predikované stylom priputania
v detstve (Feeney, 1999).

Ainsworthova vytvorila typoldgiu vzt'ahovej vézby, ktord vychadzala z interakcii medzi
matkami a ich det'mi. Tato tedria v rdmci vztahovej vdzby rozlisila tri typy priputania sa, a to
istu vztahovl vizbu, odmietavii a ambivalentnli vzt'ahova védzbu (napr. in Bowlby 1998; in
Holmes 1993). Tento model vztahovej vdzby postupne presiel viacerymi obmenami. Napriek
vyvoju, isty (bezpecny) §tyl vztahovej vizby ostal nepozmeneny, vedci sa skor sustredili na
rozSirenie konceptu a oznacenie odmietavého a ambivalentného $tylu vzt'ahovej vizby, ktoré
spolo¢ne oznaCujeme ako vizby Uzkostné. Ako prvi aplikovali tedriu vzt'ahovej védzby do
dospelosti Hazan a Shaver (1987). Snazili sa tedriou vztahovej vizby objasnit’ partnerské
vztahy v dospelosti. Nadviazali na povodnu teoriu detskej vztahovej vézby, ktoru popisala
Ainsworthova (Ainsworth, Blehar, Waters, &Wall, 1978). Nadobudli presvedéenie, Ze
viazbové spravanie v detstve je mozné aplikovat’ na dospelost’ a romantické vztahy. Na
zaklade tohto zistenia Hazan a Shaver (1987) ur¢ili tri typy vztahovej vézby: istu (bezpecni)
vztahovl vdzbu, izkostni (ambivalentnu) vzt'ahovu vézbu a odmietava vzt'ahova vizbu.

Neskor, zaciatkom devit'desiatych rokov Bartholomew a Horowitz (1991) prisli s novou
tedriou vztahovej vézby. Tradicné kategoridlne delenie nahradili dimenziami uzkostou
(anxieta) a vyhybanim (avoidance) a stanovili Styri typy vzt'ahovej vdzby, ktoré su priznacné
pre dospelych jednotlivcov. Prvym Stylom priputania sa je ista (bezpe¢nd) vzt'ahova vizba
(angl. secure attachment), pre ktort je charakteristické nizke skére v oboch dimenziach.
Druhym $tylom je uzkostny typ vztahovej vdzby a to zaoberajiica sa vztahova vdzba (angl.
preocuppied attachment), ktora sa vyznacuje vysokym skore v dimenzii uzkosti a nizkym v
dimenzii vyhybania. Dalim typom je odmietavd vztahovd vizba (angl. dismissive
attachment), pre ktora je typické vysoké skoére v dimenzii vyhybania a nizke v dimenzii
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uzkosti. Ako posledna je ustrachana vztahova vizba (angl. fearful attachment), ktora je
typicka pre I'udi, ktori vysoko skéruju v oboch dimenziach (Mikulincer & Pereg, 2004).

Brennan, Clark a Shaver (1998) vytvorili §tvordimenzionalny model vztahovej vézby,
ktory taktiez vychadzal z tedrie Ainsworthovej. Jeho zéklad tvoria dve dimenzie- uzkost’ a
vyhybanie, ktoré vytvaraju Styri kvadranty zastupujice Styri Styly vzt'ahovej vézby. Tento
model je vel'mi podobny teoérii Bartholomewa a Horowitza (1991), nakol’ko Styly vzt'ahovej
vizby, v oboch modeloch, si st vel'mi pribuzné. Bezpecny $tyl pripttania je dokonca v oboch
tychto teériach zhodny. Brennan, Clark a Shaver vo svojom modely vztahovej vizby urcili
Styri typy pripatania: bezpeény (kombindcia nizkej tUzkosti anizkeho vyhybania),
uzkostny/ambivalentny (kombinécia vysokej uzkosti a nizkeho vyhybania), vyhybavy (nizka
uzkost’ a vysoké vyhybanie) a dezorganizovany (vysoka uzkost’ aj vyhybanie) styl vztahovej
vazby (Brennan, Clark, & Shaver, 1998).

Manzelska spokojnost

Spokojnost’ v partnerskom vztahu mozeme vysvetlit' ako mieru, v akej je vztah pre
&loveka potesujiici. Vo vieobecnosti plati, Ze T'udia, ktori vo vztahu napliiaji svoje potreby,
konkrétne ide o potreby lasky, naklonnosti, priatel'stva a sexualneho uspokojenia, st
spokojnej$i (Rhyne, 1981). Taktiez mdzeme konStatovat, ze l'udia sa vo vztahu citia
spokojni, pokial’ dostavaju vysoké odmeny pri nizkych nakladoch (Impett, Beals, & Peplau,
2001). Odmeny su chapané ako veci, ktoré poskytuje partner alebo vztah (napr. sexualne
uspokojenie, citové uspokojenie, socialna podpora atd’.). Za naklady su povazované veci spité
so vzt'ahom, ktoré jednotlivec nema rad (napr. spory, finan¢na zat'az). Spokojnost’ nemusi byt’
pocitovana len pri pozitivnej bilancii, ale aj v okamihu, kedy jeho ndklady vo vzt'ahu maja
rasticu tendenciu, priCom jeho odmeny sa znizuju, ak st osobné ocCakavania splnené
vzajomnou vymenou alebo ked je kladné porovnanie momentalneho vztahu s jeho
Standardom, ktory bol vytvoreny na zaklade sklsenosti nadobudnutych v predoslych
vztahoch alebo pozorovanim (Drigotas, Rusbult, & Verette, 1999).

Kratochvil (2000) stanovil tzv. ,,princip vyvazenosti vymeny*, ktory je uplatiovany
v manzelstve. Tato koncepcia hovori o tom, Ze k spokojnosti dochddza pod podmienkou, ze
medzi partnermi funguje vyrovnana partnerska vymena. Partneri obojstranne uvazuji o tom,
¢o im ponuka partner a ¢o za to su schopni poniknut’ oni. Tento princip vychadza z tedrie
socialnej zmeny Thibauta a Kelleyho (1959).

Kazda osoba pokladd vo vztahu za vyznamné nieo iné, preto nie je mozné presne
definovat’ spokojny partnersky vztah. VSeobecne mézeme konStatovat, ze za vyznamné
Cinitele ovplyviiujuce spokojnost vo vztahu povazujeme citovl rovnovahu, emocnu
oddanost’, vzdjomn1 sebauctu, socidlnu pomoc, intimitu a déveru (Matéjkova, 2009). Partneri
sa v spokojnom vztahu citia sami sebou, bezpefne, navzajom si su oporou v narocnych
situdcidch, poznaju sa lepSie ako akédkol'vek in4 osoba. Na vyslednu zivotni spokojnost’ ma
vplyv aj socidlna pomoc, fyzickd a emocnd intimita, blizkost' (Soudkova, 2006). Podla
Sternberga (Sternberg & Barnes, 1988) su pre budovanie a udrZzanie spokojnosti v partnerstve
taktiez dolezité podobné hodnoty, postoje, zaluby, zmysSlanie a osobnostné dispozicie
partnerov. Treba dbat’ aj na vyznamnost' pozitivneho hodnotenia, zaroven je ziaduce sa
negativnym hodnoteniam vyhnut’.



P. Gallerova, P. Halama / Psychologie a jeji kontexty 7 (1), 2016, 37-50

Vztahova vizba a partnerska spokojnost

V dlhodobom partnerskom vzt'ahu sa spokojnost’ odvija od naplnenia potreby lasky, citu,
intimity, ale aj akceptéacie, podpory, bezpecia a porozumenia. Ddlezity je aj osobny rast,
autonomia a kompetencie kazdého z partnerov (Feeney, 1999). Vztahova vizba ma vplyv na
spokojnost’ vo vzt'ahu z pohl'adu uspokojenia potreby blizkosti, bezpecnej zakladne a taktiez
aj bezpecného utociska. Narast manzelskej spokojnosti mozeme predpokladat’, ked’ manzelia
budi schopni efektivne poskytovat svojmu partnerovi podporu a bezpecie, budu
spolahlivymi a zdatnymi zdrojmi intimity a blizkosti a budli vykonavat’ ¢innosti podporujlice
ich osobny rast a autonémiu (Mikulincer, Florian, Cowan, & Cowan, 2002). No pokial jeden
z partnerov, alebo aj obaja pocit'uji neistotu, ¢i obavy, stiipa celkova nespokojnost’ v tomto
partnerstve (Kobak, Ruckdeschel, & Hazan, 1994).

Viaceré vyskumné Studie skumajice partnerski spokojnost’ a vztahovu vizbu prisli so
zistenim, zZe bezpecné vzt'ahova vézba sa spdja s vysSou spokojnostou v manzelstve, a naopak
l'udia s neistym Stylom vzt'ahovej vizby vykazuji niz§iu mieru spokojnosti vo vztahu
(Alexandrov, Cowan, & Cowan, 2005; Treboux, Crowell, & Waters, 2004). Velké mnozstvo
vyskumov potvrdilo spojitost medzi nespokojnostou vo vztahu a oboma neistymi $tylmi
vztahovej vizby (Feeney, 1994; Kachadourian, Fincham, & Davila 2004). Mnohé stadie
(napr. Berman, Marcus, & Berman, 1994; Ben-Ari & Lavee, 2005) potvrdili vysledky
vyskumu Senchaka a Leonarda (1992), ktori zistili, ze partnerstva, v ktorych st obaja partneri
bezpe¢ne priputani vykazuju vysSSiu spokojnost’ a taktiez vysSiu mieru intimity ako pary so
zmieSanymi typmi vztahovej védzby alebo s oboma neisto pripitanymi partnermi. Vysledky
vyskumu Guerrera, Farinelliho a McEwana (2009) naznacujt, Ze jednotlivci, ktorych partneri
su bezpecne priputani, su vo vztahu spokojnejsi. Z toho mdzeme vyvodzovat, Ze aj §tyl
priputania partnera ma vel’ky vplyv na jednotlivca, spokojnost’ nezavisi len od jeho vlastného
Stylu pripttania, ale aj od vztahovej viazby jeho partnera.

Je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze osobnostné rozdiely nemaju vplyv na spojenie
medzi spokojnostou v partnerstve abezpetnou vztahovou vidzbou (napr. Carnelley,
Pietromonaco, & Jaffe, 1996; Jones & Cunningham, 1996; Noftle & Shaver, 2006). Styl
vztahove] vdzby len v malej miere suvisi s osobnostnymi charakteristikami, zaroven je
vztahova vidzba silnejSim prediktorom spokojnosti v partnerstve ako osobnostné
charakteristiky jednotlivca (Shaver & Brennan, 1992).

Metodika
Ciel’ vyskumu

V naSom prispevku sme sa zamerali na stvislosti medzi vztahovou vézbou a manZelskou
spokojnost’ou u zosobasenych parov. Skumali sme, nakol'ko stvisi vztahova vézba osoby
s jeho/jej spokojnostou v manzelstve. Tiez sme sa zaoberali otazkou, ¢i so spokojnostou
V manzelstve suvisi aj vztahovd vizba manzela/manzelky. KedZe doterajSie vysledky
naznacuju efekt tak rodiCovskej vztahovej vdzby ako aj vztahovej vdzby v aktudlnych
vzt'ahoch, v nasej stidii sme sa rozhodli zamerat’ na oba tieto aspekty.
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Vyskumny subor

Vyskumny stubor tvorilo 78 heterosexudlnych manzelskych parov zijucich v roznych
geografickych lokalitach na Slovensku, teda spolu 156 osob. Dizka manzelstva sa pohybovala
v rozpiti od 1 roku do 48 rokov a priemerna dizka manzZelstva bola 20,76 rokov (SD = 9,89).
Priemerny vek manzeliek bol 44,81 roka (SD = 9,65; rozpétie 24-69 rokov) a priemerny vek
manzelov 46,05 roka (SD = 9,3; rozpétie 25-73 rokov). 6 parov bolo bezdetnych, 12 parov
malo jedno dieta, 44 parov malo dve deti, 13 parov tri deti a 3 pary malo Styri a viac deti.
Respondenti boli kontaktovani osobne alebo prostrednictvom inych osdb. Kazdy manzelsky
par obdrzal dva stbory dotaznikov s rovnakym identifikacnym Ccislom, informovanym
stthlasom a indtrukciou, aby dotazniky vypliiali samostatne.

Metody

Na meranie rodi¢ovskej vztahovej véizby sme pouzili metodu nazvani Histdria
vzt'ahovej vizby (angl. Attachment History Paragraphs) pdvodne vytvorentt Hazanom
a Shaverom, neskor prepracovanu inymi autormi. Nami pouzitd verzia metddy (Granqvist &
Kirkpatrick, 2004) obsahuje Styri odstavce (v povodnej verzii tri), ktoré opisuju spravanie
rodic¢a k respondentovi v detstve. Jednotlivé opisy reprezentujua Styri $tyly vztahovej vizby
(bezpetnl, vyhybavu, uzkostni/ambivalentnl, dezorganizovant), tak ako boli opisané
v modeli Brennana, Clarka a Shavera (1998). Respondent oznacuje $tyl, ktory sa mu zda pre
jeho rodica najvystihujtcejsi (osobitne pre otca aj matku) a tiez kazdy $tyl hodnoti na skale 1
az 7 vzhl'adom na to, ako sa dany opis hodi na kazdého z rodi¢ov. V naSej §tidii sme pouzili
druhy sposob hodnotenia (hodnotenie na S$kale). Validitu metdédy potvrdili vysledky
poukazujuce na to, ze hodnotenie uvedenych §tylov vyznamne koreluje s emocionalnou
vrelost'ou rodi¢ov (Halama, Sabo, 2007).

Na meranie vzt'ahovej vdzby v aktudlnych vzt'ahoch sme pouZili Dotaznik skusenosti v
blizkych vzt'ahoch (angl. Experience in Close Relationships). Autormi dotaznika su
(Brennan et al. 1998), ktori dotaznik koncipovali ako 36 polozkova $kalu, ktord meria
vztahova vizbu u dospelych l'udi kombindciou dvoch dimenzii - Uzkosti a vyhybania.
Vztahova uzkost’ je definovana ako strach zo separacie, odmietnutia a opustenia. Prikladom
polozky je ,,Obavam sa, Ze stratim ladsku svojho partnera“. Vztahové vyhybanie je
charakterizované neprijemnymi pocitmi v intimnych situaciach, pocitovanim nepohody v
blizkosti inych 0s6b a pri spoliehani sa na nich. Prikladom poloZky je ,,Necitim sa vel'mi
prijemne ak sa mam partnerovi otvorit*. Autori opisuji aj podrobny spdsob, ako
prostrednictvom skoére dimenzii odvodit’ prisluSnost’ ku klasickym Stylom vztahovej vizby,
ktoré vSak pre komplikovanost’ neboli prili§ uplatiiované. V nasom pripade sme na odvodenie
tychto typov pouzili klusterovi analyzu. Nami zistena vnltornd konzistencia Skaly
(Cronbachovo alfa) bola 0,80 pre dimenziu uzkost’ a 0,73 pre dimenziu vyhybanie.

Ako prvy nastroj na meranie manzelskej spokojnosti sme pouzili Kansasku $kalu
manzelskej spokojnosti (Schumm et al., 1997). Skala vychidza z chépania spokojnosti
ako jednej z dimenzii kvality partnerstva. Obsahuje tri otazky reprezentujlice tri oblasti
spokojnosti v manzelstve, a to spokojnost’ s manzelstvom (institucionalna stranka vzt'ahu),
spokojnost’ so vztahom s manzelom/kou (intimna oblast’ vztahu) a spokojnost’ s
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manzelom/kou ako s partnerom (socidlna rola partnerky/a). Participanti na tieto polozky
odpovedaju na stupnici od 1 do 7. Celkové skore sa pocita ako sucet vSetkych troch
poloziek. Podl'a autorov dotaznik validne rozpozndva spokojnych manzelov/ky od
jednotlivcov, ktori st v svojom manzelstve nespokojni (Schumm et al., 1997). Vnatorna
konzistencia dotaznika hodnotena Cronbachovou alfou bola 0,95.

Druhym dotaznikom na meranie Spokojnosti s manzelstvom bol Index hodnotenia
manzelskej kvality (angl. Quality of Marriage Index). Tento dotaznik vytvoril Norton
(1983) a obsahuje Sest’ poloziek. Na prvych pét poloziek sa odpovedd na Likertovej
sedembodovej stupnici, Siestu polozku, ktord udava celkovy stupen $t'astia v manzelstve,
participanti hodnotia na $kdle od 1 do 10. Celkové skore sa pocita ako sucet vSetkych
poloziek. Podla Nortona (1983) sa meranie manzelskej kvality obvykle spaja s
vlastnostami vztahu, a preto jeho meraci nastroj posudzuje kvalitu v manzelstve ako
vSeobecné zhodnotenie partnerského vztahu. V nasom vyskume bola pri tejto Skéle zistend
hodnota Cronbachovej alfy 0,96.

Vysledky

V prvej faze analyzy sme sa zamerali na suvislosti rodiCovskej vztahovej vizby
a spokojnosti z pohl'adu samotného manzela/ky. Tabul'ka 1 obsahuje korelacné koeficienty
rodi¢ovskej vzt'ahovej vdzby pre jednotlivé $tyly s manZelskou spokojnostou osobitne pre
muzov a osobitne pre Zeny. Ani u jednej skupiny nebola identifikovand ziadna signifikantna
korel4cia medzi premennymi.

Tab. 1 Spearmanove korelacie rodi¢ovskej vzt'ahovej vizby s manzelskou spokojnost'ou

L MUZI (N=78) ZENY (N=78)
Vlastna vzt'ahova vizba

KMS QMI KMS QMI
MATKA - bezpeény $tyl 0,133 0,134 0,010 0,075
MATKA - uzkostny/ambivalentny §tyl -0,003 0,003 0,065 0,110
MATKA - vyhybavy §tyl -0,012 0,056 -0,028 -0,055
MATKA - dezorganizovany $tyl 0,005 -0,017 -0,076 0,014
OTEC - bezpeény styl 0,040 0,014 0,242 0,210
OTEC - uzkostny/ambivalentny $tyl 0,023 0,018 -0,058 -0,045
OTEC - vyhybavy $tyl 0,135 0,173 -0,073 -0,102
OTEC - dezorganizovany $tyl -0,117 -0,105 -0,165 -0,092

Legenda: KMS — Kansaska Skdala manzelskej spokojnosti, QMI — Index manzelskej spokojnosti

Pre ucely analyzy dospelej vztahovej vizby sme postupovali odliSnym sposobom. Ked'Ze
dotaznik ECR obsahuje dve dimenzie vztahovej vidzby definované Brennanom et al. (1998),
t.j. uzkost’ a vyhybanie, a postup vytvorenia konkrétnych typov vztahovej vizby bol neskor
skritizovany Fraleyom et al. (2000), zvolili sme samostatny postup pri odvodzovani typov
vzt'ahovej vidzby. Pomocou hierarchickej klusterovej analyzy typu k-means sme odvodili 4
skupiny l'udi s odliSnym profilom skére oboch dimenzii dotaznika. Ukazalo sa, Ze tieto

|43



44

P. Gallerova, P. Halama / Psychologie a jeji kontexty 7 (1), 2016, 37-50

odvodené typy zretelne zodpovedaju typom definovanym v Brenannovej klasifikécii. Na
obrazku 1 je stipcovy graf, ktory pomocou priemerného z-skore dimenzii izkost’ a vyhybanie
opisuje jednotlivé skupiny. Upozornujeme, ze celkové skoére v dotazniku ECR je skorované
opacne, t.j. vysoké skore znamena nizku uroven danej vlastnosti. Prvy Kkluster je
charakterizovany vysokou uroviiou uzkosti a nizkou troviiou vyhybania, teda ide o tizkostne
ambivalentny §tyl. V naSej vzorke ju reprezentovalo 56 l'udi z toho 28 muzov aj zien. Druhy
kluster je charakterizovany nizkou uroviiou vyhybania aj uzkosti, t.j. jedna sa o bezpecny Styl
vzt'ahovej vizby. Do tejto skupiny bolo zaradenych 45 o0sdb, z toho 23 muzov a 22 zien.
Naopak, treti kluster mal vysoku uroven oboch dimenzii, o zodpovedd dezorganizovanému
vyS$$iu Uroven vyhybania a nizs$iu mieru uzkosti, ¢o zodpovedd vyhybavému stylu. Do tejto
skupiny bolo zaradenych 31 0sob, z toho 17 muzov a 14 zien.

Obr. 1 Typy dospelej vzt’ahovej viizby odvodené klusterovou analyzou dimenzii dotaznika ECR

[ Jvyhybavost
Ml uzkost

1,00000-

200004

00000+

-,50000<

z-skore

-1,00000

-1,50000
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Legenda: 1 — uizkostne ambivalentny typ, 2 — bezpecny typ, 3 — dezorganizovany typ, 4 — vyhybavy typ

V tabulke 2 st uvedené vysledky porovnania manzelskej spokojnosti v jednotlivych
skupinach podla stylu vztahovej vézby prostrednictvom neparametrickej Kruskal-Walis
analyzy rozptylu osobitne pre muZov aosobitne pre Zeny. VSetky analyzy potvrdili
signifikantné rozdiely medzi skupinami. Podl'a priemerného poradia sa ukazalo, ze tak muzi
ako aj Zeny s bezpecnym typom priputania maji najvyssiu mieru spokojnosti s manzelstvom.
Naopak, najnizs$iu mieru maju muzi aj zeny s vyhybavou vzt'ahovou vidzbou.
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Tab. 2 Neparametricka K-W analyza rozptylu rozdielov manzelskej spokojnosti u skupin podla $tylu
vztahovej vizby

Vlastna vztahova vézba - priemerné poradie
amls)ziI\fZIS;Efny bezpecny  dezorganizovany  Vyhybavy Chi-Sq./sig
KMS muzi 42,18 53,33 34,65 19,24 23,86 p<=0,000
QMI muzi 45,30 49,98 35,95 17,85 22,62 p<=0,000
KMS Zeny 42,18 52,93 25,07 27,46 18,02 p<=0,000
QMI Zeny 42,48 50,98 29,00 26,00 14,19 p<=0,003

Legenda: KMS — Kansaskd Skala manZelskej spokojnosti, QMI — Index manzelskej spokojnosti

Dalej sme sa zamerali na to, ako suvisi s manZelskou spokojnostou vztahova vizba
manzela/ky. Vtabulke 3 su wuvedené Spearmanove koreldcie vztahovej vizby
manzela/manzelky a manzelskej spokojnosti. Ako vidiet, podobne ako v pripade vlastnej
vzt'ahovej vizby, ani jedna z korelacii nie je signifikantnd, teda rodi€ovskéd vzt'ahova vizba
nesuvisi ani s vlastnou manzelskou spokojnost'ou ani so spokojnostou manzela/ky.

Tabul’ka 3 Spearmanove korelacie rodic¢ovskej vzt’ahovej vizby manzela/manZelky s manzZelskou

spokojnost’ou
Vzt'ahova vizba manZela/manZelky MuZt ZENY

KMS | QMmI KMS | QMmI
MATKA - bezpecny styl 0,155 0,162 0,071 0,109
MATKA - uzkostny/ambivalentny $tyl 0,021 -0,016 0,075 0,070
MATKA - vyhybavy styl -0,088 -0,090 -0,008 -0,015
MATKA - dezorganizovany §$tyl -0,157 -0,099 0,017 0,041
OTEC - bezpe¢ny $tyl 0,253 0,104 -0,051 -0,009
OTEC - izkostny/ambivalentny $tyl -0,201 -0,132 0,088 0,029
OTEC - vyhybavy $tyl -0,187 -0,056 0,102 0,044
OTEC - dezorganizovany §tyl -0,299 -0,121 -0,052 -0,026

Legenda: KMS — Kansaska skdala manzelskej spokojnosti, QMI — Index manzelskej spokojnosti

Nasledne sme analyzovali rozdiely v manzelskej spokojnosti v zavislosti od vztahovej
viazby manZela/manzelky (znovu osobitne pre muzov a zeny). Vysledky st uvedené v tabul'ke
4. Neparametrickd Kruskal-Walis analyza rozptylu ukdzala, Ze v troch pripadoch islo
o signifikantné rozdiely medzi skupinami s podobnymi vysledkami ako v pripade vlastnej
vzt'ahovej véizby. Najvyssiu manzelskl spokojnost’ mali osoby, ktorych manzel ¢i manzelka
mali bezpe¢nll vztahovu vizbu, najnizSiu spokojnost’ osoby, ktory manzel ¢i manzelka mali
vyhybavi vztahova vizbu, okrem pripadu Kansaskej $kaly manzelskej spokojnosti u muzov,
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u svojich manzeliek.

Tab. 4 Neparametricka K-W analyza rozptylu rozdielov manzelskej spokojnosti u skupin podla $tylu
vzt'ahovej viizby manZela/manZelky

Vztahovéa vizba manzela/manzelky - priemerné poradie

anllil)zilif(;gll}‘zny bezpeény  dezorganizovany  vyhybavy Chi-Sq./sig
KMS muzi 40,89 49,07 28,00 33,18 9,04 p<=0,029
QMI muzi 41,07 50,3 32,64 26,25 11,25 p<=0,010
KMS Zeny 38,20 48,70 35,55 31,33 6,38 p<=0,094
QMI Zeny 37,04 50,83 37,70 29,29 9,65 p<=0,022

Legenda: KMS — Kansaska Skdala manzelskej spokojnosti, QMI — Index manzelskej spokojnosti

Diskusia

Hlavnym cielom nasho vyskumu bolo zistit, ¢i existuju stvislosti medzi vztahovou
vizbou jednotlivea v dospelosti a jeho manzelskou spokojnostou alebo spokojnostou jeho
manzela’ky s manzelstvom. Taktiez sme chceli overit, ¢i sa vztahova vdzba v detstve
nejakym sposobom vztahuje k partnerskej spokojnosti v sti¢asnom manzelstve. Vysledky
nasho skimania isté predpoklady potvrdili a isté¢ o¢akdvania zamietli.

Vysledky porovnania typov vztahovej vdzby podla klusterovej analyzy naznacili, Ze
jednotlivci s bezpecnym typom vykazuju najvysSiu mieru spokojnosti s manZelstvom, ¢o je v
stlade so zisteniami viacerych vyskumnikov (napr. Alexandrov et al., 2005; Guerrero,
spokojnosti udavaji osoby s vyhybavou vztahovou vézbou, o vo svojich vyskumoch taktiez
preukazalo viacero autorov (napr. Ben-Ari & Lavee, 2005; Berman et al., 1994; Treboux et
al., 2004).

Dalsie zistenia poukazuju na skutoénost, Ze najvys§iu mieru manzelskej spokojnosti
vykazuju jednotlivci, ktorych manzel ¢1 manzZelka je bezpecne priputany/d. NajnizSiu
manzelsku spokojnost’ udavaji osoby, ktorych manzel ¢i manzelka je priptutany/a vyhybavym
Stylom vztahovej vdzby. K rovnakym zaverom dospeli vo svojom vyskume aj Guerrero,
Farinelli a McEwan (2009).

Mozeme teda konstatovat, ze jednotlivci s bezpecnou vztahovou vizbou st so svojim
manzelstvom spokojnejsi neZ jednotlivei s inym Stylom pripatania. Osoby s vyhybavym
typom vzt'ahovej vizby naopak udavaji niz§iu manzelskli spokojnost’ nez jednotlivci s inym
Stylom pripatania. Zaroven v manzelstve su najviac spokojni jednotlivei, ktorych manzel/ka je
bezpecne priputany/a. Naproti tomu najniz§iu mieru spokojnosti udavaju osoby, ktorych
manzel/ka vykazuje vyhybavy §tyl vztahovej vizby. Na zaklade vyskumov (prehl'ad pozri
v Mikulincer & Shaver, 2007) mézeme vSeobecne tvrdit, ze bezpe¢na vztahova vézba
podporuje zvysenie partnerskej spokojnosti, napriek réznym narocnym stresovym situaciam a
zmenam, ktoré v manzelstve nastavaji. Kym manzelia s neistym §tylom pripitania musia
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venovat’ vel'mi vel'a ndmahy posilneniu stability v ich vztahu, pocas zlozitych situacii, ktoré
sa vyskytnt v ich partnerstve. Podl'a Mikulincera a Shavera (2007) je kI"'a¢om k pochopeniu
tohto mechanizmu charakteristika Specifického systému vzt'ahovej vdzby u danej osoby.
Systém vztahovej vizby je primarne zamerany na detekovanie hrozieb v interpersonalnom
prostredi a dosahovanie bezpecia. V pripade bezpeCnej vztahovej vézby ohrozenia su
detekované menej Casto, systém nie je az taky citlivy na potencialne hrozby. To je dosledkom
vnatorného pracovného modelu, ktory vnima ostatnych prevazne v pozitivhom svetle.
Pritomnost’ strachu a pocitu ohrozenia je teda menej casty anegativne pocity su
minimalizované. Naopak, u manzelov s neistou vztahovou vidzbou st hrozby detekované
ovel'a CastejSie, Co suvisi s vnlitornymi pracovnymi modelmi obsahujiucimi také prvky ako
vlastnt insuficienciu, ¢i predstavu inych ako vzdialenych, ¢i dokonca zranujticich. Takyto
systém vzt'ahovej vdzby ma tendenciu detekovat’ hrozbu v ovela védcsej miere, o vedie
K prezivaniu negativnych emocii. Potreba vyrovnavat sa s negativnymi emoéciami moze
nasledne viest' k elimindcii zdrojov potrebnych na konStruktivne rieSenie vzt'ahovych
problémov a zniZeniu spokojnosti so vztahom. NaSe vysledky poukazuju na to, Ze k znizeniu
spokojnosti so vztahom, moZze viest nielen vlastni neistd vztahova vidzba, ale aj
manzelova/manzelkina. D4 sa totiz povedat’, ze v tak intimnom vztahu ako je manzelstvo, st
zdroje na konstruktivne rieSenie problémov prepojené a neistd vztahova vézba na strane
manzela/manzelky moéze prostrednictvom negativnych emocii znizujucich tieto zdroje
prispievat’ aj k znizeniu spokojnosti druhého partnera ¢i partnerky.

Stvislosti medzi manzelskou spokojnostou participanta a vztahovou vézbou v detstve sa
nepreukazali. Taktiez sa nepotvrdil ani vztah medzi manzelskou spokojnostou a ranou
vzt'ahovou védzbou jeho partera’ky. Dovodom mdbze byt skuto¢nost’, Ze vzt'ahova vizba v
detstve nie je vZdy uplne stabilnd a mdZe sa postupne menit, ¢i uz vplyvom Zivotnych
udalosti a vztahovych skusenosti (Scharfe & Bartholomew, 1994) alebo v zavislosti od
individualnych rozdielov kazdej osobnosti (Scharfe, 2003). Za dalSiu moznu pri¢inu
nepreukazania suvislosti medzi vzt'ahovou védzbou v detstve a partnerskou spokojnost'ou v
manzelstve povazujeme aj fakt, Ze niektori jednotlivei nemusia byt schopni v stcasnosti
realne zhodnotit' vztah s rodi¢mi, ktory mali v detstve, ¢im dochadza k skresleniu
Vv sebavypovedovych tidajoch.

Na zaver diskusie by sme sa eSte radi dotkli vysledkov typoldgie vzt'ahovej vézby
ziskanej klusterovou analyzou. Z nedostatku podkladov pre rozdelenie osdb do typov
vztahovej vizby sme na dotaznik ECR (Brennan et al., 1998) aplikovali klusterova analyzu. 4
typy, ktoré st vysledkom tejto analyzy, jasne zodpovedaju typom vztahovej vizby ako su
definované v spominanom modeli. Povazujeme to za potvrdenie validity tohto modelu, ked’ze
sa ukazalo, ze v modeli stanovené typy mozno pomerne spol'ahlivo identifikovat’ v readlnych
datach. Model vztahovej vizby podl'a Brennana et al. (1998), moZzno podla nas spol'ahlivo
pouzivat’ pri merani a analyze vzt'ahovej vizby v dospelych vzt'ahoch.

Zaver

Cielom tejto prace bolo zmapovat’ suvislosti medzi spokojnostou v manzelstve a
vzt'ahovou vizbou v dospelosti a v detstve. Spokojnost’ v manzelstve bola skimana u danej
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osoby a taktiez u jej manzela/ky. Preukazalo sa, ze $tyl vztahovej védzby jednotlivca silno
stivisi s mierou spokojnosti v manzelstve a taktiez aj s manzelskou spokojnostou jeho
manzela/ky. V nasej praci sa nepreukazal ziaden vztah medzi vztahovou vézbou v detstve a
manzelskou spokojnostou.

Nas vyskum podporil tvrdenie, ze vztahova vizba stvisiso spokojnostou v manzelstve.
Prave skumanie vzt'ahu medzi vzt'ahovou vizbou a Cinitelmi ovplyviiujicimi manzelstvo
povazujeme za prinosné, nakol’ko nové zistenia v tejto problematike mézu pomoct’ v praxi.
V ramci d’alSieho vyskumu je vhodné sa zamerat’ na overovanie potencidlnych mediatorov
vztahu medzi vztahovou védzbou a manzelskou spokojnostou. Takato Studia by mohla
pomdct’ komplexnejSie objasnit’ problematiku vzt'ahovej vizby a manzelskej spokojnosti.
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