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Abstrakt

Studie zkouma vztah specifické self-efficacy (SE), pracovni spokojenosti (PS) a vykonu.
96 studentim byl popsan ukol, ve kterém méli psat slova zacinajici na stanovené slabiky:.
Dotaznikem bylo zméteno jejich SE spojené s tikolem, byl jim administrovan cvi¢ny tkol
a zmeétena jejich PS s ukolem. Nasledné fesili samotny tkol, pfi kterém byl méfen vykon
dle poctu slov, které napsali v casovém limitu. Vysledky ukéazaly slabé pozitivni statisticky
vyznamné vztahy mezi SE a PS, PS a vykonem a SE a vykonem. Byla také testovana
hypotéza, ze je PS mediatorem vztahu mezi SE a vykonem. Ukazatel velikosti u¢inku k2
poukazal na slaby mediacni efekt, dle mediac¢ni analyzy s vyuzitim bootstrappingu ale
neni neptimy efekt SE na vykon skrze PS statisticky vyznamny. Nas§ vyzkum pfispiva
k integraci postojovych a osobnostnich teorii vysvétlujicich pracovni vykon a porozumeéni
podstaté vztahu mezi SE a vykonem. Vyuziti jednotného tikolu umoznilo omezit vliv vnéjsich
proménnych, snizuje ale ekologickou validitu vyzkumu.
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Abstract

Problem: The current study focused on the relationships between task-specific self-efficacy,
satisfaction with the task and task performance. It tested the hypothesis that the satisfaction
mediates the influence of self-efficacy on performance. It built upon Bandura‘s conception
of self-efficacy (1994) and studies that confirmed the individual relationships between
satisfaction and performance (e.g. Riketta, 2008), between self-efficacy and satisfaction
(e.g. Judge, Locke, & Durham, cited by Smith, Choi, Fuqua, & Newman, 2011) and between
self-efficacy and performance (e.g. Stajkovic & Luthans, 1998).

Method: The research sample consisted of 96 Czech and Slovak university students of natural
science (46,9 % women) in ages ranging between 19 and 26 years (M = 21,1; SD = 1,86).
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The task-specific self-efficacy was measured using an adapted version of the General self-
efficacy scale (Ktivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem, 1993) after the task was described to
the respondents. The scale was adjusted to measure the task-specific construct. Internal
consistency of the adjusted scale was measured using Cronbach’s alpha and was satisfactory
(a.=.70). Satisfaction was measured using the adjusted Stone’s (1977) Satisfaction scale after
the task was described and respondents completed a training task designed to allow them
to judge their task satisfaction. Cronbach’s alpha was used again to measure the internal
consistency of the satisfaction scale (o = .88). Finally, respondents completed the actual task,
during which they were instructed to write words starting with four prescribed syllables.
Their task performance was operationalized as the number of words written within a time
limit.

Results: The results showed a weak positive significant relationship between self-efficacy
and satisfaction (r = .26%), satisfaction and performance (r = .23*) and self-efficacy and
performance (r = .23*). The hypothesis that satisfaction is the mediator of the relationship
between task-specific self-efficacy and performance was tested by the k2 indicator of
effect size (Preacher & Kelly, 2011) and by a bootstrap test of indirect effect (Hayes, 2012).
According to the k2 indicator, there was a weak mediation effect (k2 = .05, 95%LLCI > .00,
95% ULCI = .16) and the indicator was significantly larger than 0. However, the bootstrap
analysis did not reveal a significant indirect effect (B = .17, SE = .16, 95%LLCI = -.04,
95%ULCI = .61).

Discussion and conclusion: The study contributes to the integration of attitudinal and
personality theories that explain work performance. It helps to understand the nature of the
relationship between self-efficacy and performance. The use of a single standardized task is
both the strength and limit of the study. It served to reduce the impact of external variables,
yet it also led to a reduction of the ecological validity of the research.

Keywords: task-specific self-efficacy, work satisfaction, work performance

Uvod

Vztah pracovni spokojenosti (job satisfaction) a pracovniho vykonu (job performance) je
i po nékolika desetiletich vyzkumt aktualnim tématem v oblasti psychologie prace a organizace
a v pribuznych oborech. Bylo mu vénovano mnoho studii véetné¢ metaanalyz (napt. Judge, Thoresen,
Bono, & Patton, 2001; Iaffaldano & Muchinsky, 1985; Petty, McGee, & Cavender, 1984; Riketta,
2008). Historicky pouze n¢kolik organizacné psychologickych témat ziskalo vice pozornosti
nez vztah spokojenosti a vykonu (Judge, Thoresen, Bono & Patton, 2001). Dtlivodem je ziejmé
klicova role tohoto vztahu pro zvysovani efektivity, produktivity a spokojenosti pracovnikd.

Pracovni spokojenost je chapana jako postoj (Spector, 1997). Obvykle byva definovana
jako ,,pozitivni (nebo negativni) hodnotici usudek, ktery ma clovék o své praci ¢i pracovni
situaci.“ (Weiss, 2002, s. 175) Korelace pracovni spokojenosti s vykonem je obecné ptijimanou
skutecnosti (napf. Riketta, 2008), v poslednich letech se nové studie zaméfovaly hlavné na smér
kauzality tohoto vztahu a na proménné, které vztah vysvétluji nebo ovliviiuji. Riketta (2008)
ve své metaanalyze predklada vysledky naznacujici, Ze prevladajici smér vztahu je od pracovni
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spokojenosti k vykonu. Proto i my v této studii pfredpokladdme, ze pracovni spokojenost ovliviiuje
pracovni vykon.

Nase studie se zaméfuje na self-efficacy jako na proménnou, ktera vstupuje do vztahu mezi
spokojenosti a vykonem. Cilem studie je ovétit predpoklad, ze specifickd s ukolem souvisejici
self-efficacy ovliviiuje vykon skrze spokojenost s tikolem. Self-efficacy definujeme v souladu
s Bandurovym originalnim pojetim — tedy jako presvédceni, které ¢lovek ma o své schopnosti
dosahnout zamyslené trovné vykonu (Bandura, 1994). Jedna se o postoj lov€ka k vlastni schopnosti
(Bandura, cit. dle Elliot & Dweck, 2005; Zimmerman, 2000), tedy mélo by vést 1 k vyssimu
vykonu a k lep§im vysledkiim.

Nas predpoklad o roli spokojenosti jako mediatoru vztahu mezi self-efficacy a vykonem
navazuje na studie, které prokazaly vztah mezi spokojenosti a vykonem (napt. Riketta, 2008),
vztah mezi self-efficacy a spokojenosti (napt. Judge, Locke, & Durham, citovano dle Smith, Choi,
Fuqua, & Newman, 2011) a vztah mezi self-efficacy a vykonem (napt. Stajkovic & Luthans,
1998). Vztahy mezi témito tfemi proménnymi zkoumala uz metaanalyza Judge a Bona (2001),
ktera vSak netestuje media¢ni model. Vysledky metaanalyzy potvrzuji, ze mezi jednotlivymi
tzv. sebehodnoticimi proménnymi (napft. self-esteem, self-efficacy, locus of control), pracovni
spokojenosti a vykonem existuji pozitivni vztahy. Konkrétné Judge a Bono poukazuji na stiedné
silny vztah mezi self-efficacy a spokojenosti a na slaby vztah mezi self-efficacy a vykonem.

Nase vysvétleni pfedpokladaného media¢niho modelu vychéazi z Bandurovy (1994) Gvahy,
ze lidé, kteti nevéii vlastnim schopnostem, vnimaji ndro¢ny tkol jako osobni ohroZeni a snadno
propadnou stresu a negativni naladé, zatimco lidé, ktefi svym schopnostem véti, pristupuji
k naroénym ukolim pozitivné. To znamend, ze self-efficacy ovlivni jejich spokojenost ¢i
nespokojenost, které pak vedou k vy$§imu ¢i niz§imu vykonu.

Rada studii zkoumajicich self-efficacy ve vztahu ke spokojenosti nebo k vykonu sledovala
obecnou (,,general®) self-efficacy a obecnou spokojenost. OvSem ptivodni Bandurovo pojeti
definovalo self-efficacy jako specificky konstrukt jehoz roveil se u ¢lovéka muze liSit napfic
situacemi a ukoly (Wood & Bandura, 1989). Vyzkumy ukazuji na silny vztah mezi obecnym
a specifickym self-efficacy (Eden, 2001) a na to, ze oba konstrukty sdili stejné prediktory (Chen,
Gully & Eden, 2001). Vysledky studii vyuZivajicich obecny a specificky konstrukt by tedy mély
byt podobné. Obecné self-efficacy ovliviiuje specifické self-efficacy (Eden, 1988) a skrze né pak
ostatni ukolové specifické konstrukty, takze jeho vliv je nepiimy a ve vyzkumu hiife zachytitelny
(srov. Mesterova, Prochazka, Vaculik, & Smutny, 2015; Prochzka, HilSerova, & Vaculik, 2015).
Nase studie se soustfedi na specifické self-efficacy a specifickou (,,task-specific*) spokojenost.
Specificka spokojenost a self-efficacy jsou z definice vztazené ke konkrétnimu ukolu, je tedy
mozné je méfit v laboratornich podminkach u standardizovaného ukolu a zajistit tak kontrolu
vlivu intervenujicich proménnych.

Nasi vyzkumnou otazkou je, zda spokojenost vysvétluje pozitivni vztah mezi specifickym self-
efficacy a vykonem. Na zaklad¢ vyse zminénych vyzkum a teoretického vysvétleni formulujeme
tuto hypotézu:

H: Spokojenost je mediatorem vztahu mezi specifickym self-efficacy a vykonem.
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Nas vyzkum ptispiva k integraci postojovych a osobnostnich teorii vysvétlujicich pracovni
vykon. Pomaha porozumét podstaté vztahu mezi self-efficacy a vykonem. Vysledky vyzkumu
lze vyuzit pti rozdélovani ¢innosti a ptidélovani ukolu pracovniktim. Studie ovétuje, do jaké
miry je dilezité vybrat pro kol ¢lovéka, ktery si na jeho splnéni véfi.

Metodika
Vyzkumny soubor

Zkoumany soubor jsme ziskali pfilezitostnym vybérem mezi studenty Pfirodovédeckeé
fakulty Masarykovy univerzity. Tato fakulta byla vybrana z n¢kolika divodl — chtéli jsme se
vyhnout ucasti studentii psychologie, ktefi by mohli zkreslit vysledky naseho vyzkumu diky
svym vlastnim zkuSenostem z oboru, napt. by mohli rozpoznat, Ze sledujeme jejich vztah mezi
self-efficacy, pracovni spokojenosti a vykonem. Do naseho souboru jsme nechtéli zaradit studenty
z obort s lingvistickym zaméfenim kvili povaze nami zadaného ukolu. Tyto osoby by mohly
zkreslit vysledky, jelikoZ by napf. mohly podat velmi vysoky vykon nezavisle na self-efficacy
a spokojenosti. Vzorek jsme zdmérné vybirali jako homogenni vzorek studentt jediné fakulty,
abychom snizili mozny vliv vné¢jSich proménnych a aby bylo mozné vysledky jednoznacné
interpretovat vzhledem k charakteristikAim vzorku. Siri zobecnéni vysledkti miize umoznit
replikace vyzkumu na odlisném vzorku.

Na prednaskach riznych ro¢niki a oborti Piirodovédecké fakulty jsme oslovili studenty se
zéadosti o zapojeni do vyzkumu. S ucasti souhlasilo vsech 97 oslovenych studentii. Do analyzy
jsme nezahrnuli data od jednoho z nich, protoze jeho vykon ve sledovaném ukolu byl vyznamné
podprimérny (vice nez 3 smérodatné odchylky od priméru skupiny). Tento ti¢astnik bud’to kol
nepochopil nebo nemél motivaci aktivné pokracovat v experimentu. Jeho zatazeni do vzorku by
vyrazné zkreslilo vysledky. Do analyzy jsme tedy zatadili data od 96 respondenttl, z toho bylo
45 Zen (46,9 %). Nejmladsimu respondentovi bylo 19 a nejstarSimu 26 let (M = 21,1; SD = 1,86).
Respondenty byly osoby, jejichz matetsky jazyk je eStina nebo slovenstina — ¢esky jazyk uvedlo
81 ucastnikl vyzkumu (tedy 84,4 %) a slovensky jazyk 15 Gcastnikti (tedy 15,6 %).

Metody

Vyzkum jsme ptedstavili jako vyzkum vybavovani si informaci z paméti. Po pfedstaveni
vyzkumu a ziskani informovaného souhlasu vyplnili respondenti dotaznik zjiStujici zakladni
udaje: veék, matetsky jazyk, studovany obor a pohlavi. Nasledné jsme vysvétlili ukol, ktery
budou fesit a poté respondenti vyplnili dotaznik na self-efficacy spojené se zadanym ukolem.
Dale jsme respondenttim zadali cvicny tikol, aby se s ikolem mohli seznamit a aby mohli vyplnit
dotaznik métici spokojenost s ikolem. Nakonec respondenti fesili ostrou verzi tikolu spocivajici
ve vymysleni slov za¢inajicich urcenou slabikou. Vykon respondentti jsme operacionalizovali jako
pocet vymyslenych slov. Vyzkum jsme zakoncili debriefingem, v némz jsme sdélili cil vyzkumu
a poskytli respondentiim prostor na ptipadné otazky, také jsme jim nabidli odmitnout zatazeni
jejich dat do naseho vyzkumu.
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Pti sbéru dat jsme vyuzili ¢esky pieklad desetipolozkového General self-efficacy scale
(Ktivohlavy, Schwarzer & Jerusalem, 1993), upraveny tak, aby méfil specifické self-efficacy.
Validita dotazniku pro méfeni obecného self-efficacy byla v minulosti ovéfena v metaanalyze
1 v riznych kulturnich prostiedich (Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005). Abychom mohli
mefit specifické self-efficacy, upravili jsme instrukce, nékteré polozky jsme odstranili a jiné
upravili tak, aby se vztahovaly k zadanému tkolu (srov. Tims, Bakker, & Xanthoupoulou, 2011).
Pted pouzitim jsme provedli pilotdZ dotazniku. Pracovni spokojenost jsme méfili upravenou
Stoneovou (1977) skalou. Jedna se o sémanticky diferencidl skladajici se ze Sesti polozek
rozdélenych do dvou trojic, pticemz jedna z trojic se tyka hodnoceni ukolu a druhd se pta na
respondentovy pocity spojené s tikolem. Kazda polozka obsahuje dvé adjektiva v protikladném
vztahu, mezi nimiz je sedmibodova hodnotici stupnice. U této metody byla prokézana validita
a reliabilita v riznych kulturach (Heise, 1970).

Ukol, kterym jsme méili vykon, spoéival ve vymysleni co nejvice slov za&inajicich zadanymi
slabikami. Indikatorem vykonu byl poCet smysluplnych slov, ktera respondent stihl vymyslet
a napsat v prubéhu jedné minuty. Respondenti slovenské nadrodnosti meli moznost psat ve svém
matetfském jazyce. Jednotlivé slabiky byly PO, BA, TE, NO zaddvané v tomto pofadi. Zvolena
metoda umoziuje méfit objektivni vykon a poskytuje jiné informace o pracovnim vykonu, nez
vykon méfeny subjektivné napt. sebehodnocenim, hodnocenim nadfizenym nebo podiizenymi.
Oproti méfeni pracovniho vykonu v ptirozenych podminkach nas pfistup umoziiuje porovnat
velky pocet respondenttl, jelikoZ v praxi méalokdy vykonava vétsi skupina pracovniki stejny ukol
za stejnych vnéjsich podminek.

Vysledky

Proménné self-efficacy a pracovni spokojenost jsme vypocetli jako primér odpoveédi na
jednotlivé polozky ptislusnych skal. Vnitini konzistence obou §kal byla vyhovujici. Vykon jsme
operacionalizovali jako primérny pocet spravné napsanych slov zacinajicich na jednu zadanou
slabiku. Popisné statistiky a vzajemné korelace vSech proménnych uvadime v Tabulce 1.

Tab. 1 Popisné statistiky a korelace mezi proménnymi

M SD L IL.
L. Self-efficacy 2.84 0.53 (.70)
1. Spokojenost 4.60 1.10 6% (.88)
I11. Vykon 8.07 1.85
23% 23%*

Poznamka. *p < .05; Hodnoty Cronbachova alfa jsou uvedeny v zavorkach na diagondle.

Testovali jsme hypotézu, zda je vztah mezi specifickym self-efficacy a vykonem mediovan
spokojenosti s tikolem. Jak je patrné z Tabulky 1, podminky mediace byly splnény. Prediktor
(self-efficacy) koreluje vyznamné s mediatorem (spokojenost) a mediator koreluje se zavislou
proménnou (vykon). Také vztah mezi prediktorem a zavislou proménnou je signifikantni.
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Abychom podpofili piedpoklad mediace, mélo by zahrnuti medidtoru do modelu statisticky
vyznamng¢ oslabit vztah mezi prediktorem a zavislou proménnou. Tabulka 2 ukazuje vysledky
regresni analyzy, ve které ptidani spokojenosti ve druhém kroku vedlo k oslabeni vztahu mezi
self-efficacy a vykonem a k tomu, Ze vztah ptestal byt statisticky vyznamny.

Tab.2 Vysledky regrese vykonu na self-efficacy a spokojenost

B SE B
(Konstanta) 5.77 1.02
1. krok
Self-efficacy 0.81* 0.35 23
(Konstanta) 4.82 1.14
2. krok Self-efficacy 0.64 0.36 18
Spokojenost 0.31 0.17 18

Poznamka. R2 (prvni krok) = .05% AR2 = .03; *p < .05

Zda je oslabeni vztahu mezi self-efficacy a vykonem zpiisobené spokojenosti signifikantni,
jsme testovali mediac¢ni analyzou s bootstrappingem (1000 bootstrapovych vzorkl) pomoci
zasuvného modulu do SPSS vytvoifeného Hayesem (2012) a skrze vypocet sily mediacniho
efektu pomoci k? Preachera a Kelleyho (2011). Nepiimy efekt poukazujici na mediaci se
v bootstrapové analyze projevil jako hrani¢né nesignifikantni (B = .17, SE = .16, 95%LLCI =
-.04, 95%ULCI = .61). Preacherovo a Kellyho k* poukazuje na slaby a na 5% hladin€ vyznamnosti
tésné signifikantni media¢ni efekt (k* = .05, 95%LLCI > .00, 95%ULCI = .16). Celkov¢ analyza
nepiinesla presvéd¢ivou podporu pro mediacni hypotézu. Ackoliv self-efficacy i spokojenost
souvisi s vykonem, spokojenost vysvétluje vztah mezi self-efficacy a vykonem bud’ viibec, nebo
jen slab¢. Mediacni model je zndzornén na obrazku 1.

Obrazek 1 Media¢ni model

Spokojenost

Self-efficacy —_— Vykon
c=.81
(c’'=.64)

Poznamka. *p < .05, v obrazku jsou uvedeny nestandardizované koeficienty.

Diskuze a hodnoceni vysledki

NasSe studie poukazuje v souladu s predchozimi studiemi na pozitivni vztahy mezi spokojenosti
a vykonem, self-efficacy a spokojenosti a self-efficacy a vykonem. Zajimali jsme se 0 mediacni roli
spokojenosti ve vztahu mezi self-efficacy a vykonem. Nase vysledky mediacni efekt nepotvrdily.
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Hlavni mechanismus ptisobeni self-efficacy na vykon zahrnuje pravdépodobné jiné proménné
nez spokojenost. Vyznamnéjsimi mediatory mohou byt jiné proménné zminéné Bandurou (1994)
jako napt. usili, motivace ¢i optimisticky ptistup. Z vysledki nasi studie plyne, Ze nespokojenost
zpusobend zadanim ukolu ¢lovéku, ktery si na ukol nevéti, mé jen maly vliv na jeho vykon
v ptislusném ukolu.

Silnou strankou naseho vyzkumu je vyuziti standardizovaného tkolu a méteni vykonu
objektivnim kritériem. Ve vétSin€ dosavadnich vyzkumi (napf. vyzkumy zahrnuté do metaanalyz
Iaffaldano & Muchinsky, 1985; Riketta, 2008) prevlada subjektivni metoda méteni vykonu. Oproti
tomu hodnoceni vykonu v nasem vyzkumu neni zatizeno zkreslenim plynoucim ze subjektivniho
pohledu hodnoticiho. Domnivame se takeé, Ze design naseho vyzkumu umozinoval dobrou kontrolu
intervenujicich proménnych.

Pouziti standardizovaného tikolu v laboratornich podminkach je zarovei i limitem vyzkumu.
Respondenti patrn€ vnimaji experimentalni ukol jako mén¢ dilezity nez akademickeé ¢i pracovni
ukoly, za které jsou hodnoceni a odménovani. Je tedy mozné, Ze jsou nami zjisténé vztahy
ovlivnény celkové mensi motivaci respondentt. Na druhou stranu jsou vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi zjisténé v nasi studii podobné vysoké, jako vztahy zjisténé v ramci jinych vyzkumi
v pfirozenych podminkéch.

Z podstaty zvoleného designu (ex-post facto) je obtizné vyvozovat zavéry o kauzalité vztaht
a nemizeme tak vyvratit nékterd alternativni vysvétleni. Také nelze vyloucit vliv nékterych
intervenujicich proménnych. Napfiklad ptedchozi zkuSenost respondenta s podobnym tkolem
muze ovlivnit jak jeho self-efficacy tak 1 vykon. Také uroven obecného self-efficacy respondenta
by mohla ovliviiovat jak specifické self-efficacy, tak jeho spokojenost a vykon v tikolu. Pro dalsi
vyzkumy proto doporucujeme provedeni experimentu, ve kterém bude manipulovano se self-
efficacy napiiklad skrze pozitivni/zddnou/negativni zpétnou vazbu pii plnéni cvicného ukolu.

Zavéry mnaseho vyzkumu musime zvazovat v kontextu naseho vzorku. Vzorek
tvorili vysokoskolsti studenti prirodovédecké fakulty. Vzhledem k velikosti vzorku i k tomu,
ze vSichni osloveni souhlasili s ucasti ve vyzkumu, lze vysledky pomérné dobie zobecnit na
studenty ptirodovédnych obort. Domnivame se vSak, ze existuji i dalsi skupiny lidi, které se
v relevantnich charakteristikach od vysokoskolskych studentt ptilis nelisi. Pfedpokladame tedy,
Ze nadmi zjisténé vztahy mohou platit i v populacich jako pracujici absolventi stiednich a vysokych
Skol. Nemtizeme nicméné vyloucit vliv véku, praxe ¢i genera¢niho kontextu na zkoumané vztahy.
Proto povazujeme za diilezité replikovat nasi studii na vzorcich z odlisnych populaci.
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