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Abstrakt

Program Druhy krok vychézi z tzv. socialné-emocionalniho uceni, je tedy zaméieny na
rozvijeni péti socialné-emocionalnich kompetenci: sebeuvédomovani, sebetizeni, socialni
citéni, vztahové dovednosti a zodpovédné jednani. Tento program je v Ceské republice
vyuzivan od roku 2015. V souvislosti s jeho §ifenim probiha fada dil¢ich vyzkumu ovérovani
jeho efektivity v riznych oblastech. Piedkladana studie shrnuje dva studentské vyzkumy,
jejichz cilem bylo ovéfit vliv tohoto programu na tvofivost a sebepojeti déti ve tietich tfidach
Z8. Pro ziskani dat o Girovni tvofivost a sebepojeti byl pouzit Urbantiv figuralni test tvofivého
mysleni a dotaznik Piers-Harris Self-Concept Scale 2. Vyzkumu se zic¢astnilo celkem 77 zaki
tretich tfid, z ¢ehoz 46 bylo v experimentalni skupiné a 31 ve skupiné kontrolni. Na zakladé
ziskanych dat byl vliv programu Druhy krok na troven tvotivosti a sebepojeti zakt potvrzen.

Klicova slova: socialné-emocionalni uc¢eni, Druhy krok, prevence

Abstract

The goal of the Second Step Social-Emotional Learning (SEL) Program is to promote five
social-emotional skills. The skills are self-awareness, self-management, social awareness,
relationship skills, and responsible decision making. The Second Step Program has been
used in the Czech Republic since 2015. This paper introduces a small part of the research
project carried out by the Psychology Department of Palacky University in Olomouc, called
The Second Step Program — Effectiveness Research in the Czech Republic.

The main goal of the presented research was to evaluate the effect of the Program on
children’s creativity and self-concept. The data were obtained by means of Urban’s Test for
creative thinking and Piers-Harris Self Concept Scale. The research sample consisted of 77
3 grade students, 46 of them were in the experimental group (they worked with the Second
Step Program for 5 months), 31 in the control group.

* Korespondencni autor: Katefina Palova, Katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, Vodarni 6,
771 80 Olomouc.
E-mail: katerina.palovaOl@upol.cz



32|

K. Palova a kol. / Psychologie a jeji kontexty 8 (2), 2017, 31-44

After statistical testing the previously defined hypotheses were confirmed, therefore it is
possible to say that the Second Step Program has a positive impact on creativity and self-
concept. The total creativity score increased by 12 points after 5 months of the program (in
the control group only by 1,5 points). The total self-concept score increased by 4,7 points
(in the control group by 0,4).

Subsequent statistical analyses of self-concept subscales were performed. Statistically
significant effect was seen in Intellectual and School Status subscales; Freedom from
Anxiety; Popularity; Happiness and Satisfaction.

Several factors that might have influenced the results were discussed. Firstly, the number of
participants was quite low. That is the reason why it is not possible to generalize the results.
Secondly, during the second testing period the experimental group was only in the middle
of the program. Moreover, the research was not longitudinal, so only the immediate effect
was verified. Those are factors that might need to be controlled in the future researches.
However, in every Primary Prevention Program there are many factors that cannot be
controlled so easily, such as personality of the program conductor, the examiner’s influence
or the immediate situation (participants” mood or their weariness).

On the other hand, the main aim of the research was to obtain primary data on the topic and
to set an organisational and methodological framework for other researches and that was
fulfilled. The main recommendations are: to involve more participants in the research, to
make the research longitudinal and to let the experimental group to undergo all program
lessons.

Even though the effect of social-emotional programs on creativity and self-concept has
not been thoroughly explored and studies on that topic are rare, we believe that it is very
important to understand those phenomena as they are essential for social and emotional
wellbeing of every child. However, traditional researches on the topic, such as the effect
of social-emotional learning on the level of social-emotional skills, or the reduction of
aggression, have an important role as well. That is why the research project of our department
consists of several smaller researches, which will be followed by a research of a larger scale.

Keywords: Social-emotional learning, Second Step, prevention

Uvod
Socidlné-emocionalni uceni a preventivni program Druhy krok

Skola byvéa hned po rodiné dillezitym mistem, které novou generaci vychovava, nebo by
alespont vychovavat mélo. To, co piipadné rodina ve vychové nezvladne, mtize skola doplnit.
Vzhledem k tomu, Ze se tradicni pojeti rodiny velmi méni, mladé Zeny jsou nuceny kombinovat
kariéru s péci o déti a nezbyva jim mnohdy na vychovu potomk tolik ¢asu, kolik by bylo vhodné,
ziskava tato funkce Skoly na dilezitosti.

Jaké dovednosti by tedy Skola méla pomahat détem rozvijet? Ve Spojenych statech a v mnoha
zemich zapadni Evropy se rozsSifuje myslenka tzv. socidlné-emocionalniho uceni (dale SEL —
z anglického Social and Emotional Learning). To Ize velmi zjednoduSen¢ definovat jako ,,proces
rozvoje socidlnich a emocionalnich kompetenci u déti” (CASEL, 2013, 9). Bez vysvétleni, co
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to vlastné socialni a emociondlni kompetence jsou, by tato definice nebyla kompletni. Proto

americka organizace Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning vytvorila jesté

také model, ktery popisuje 5 zékladnich socialnich a emocionéalnich kompetenci (CASEL, 2013):

a) sebeuvédomovani (self-awareness) neboli dovednost uvédomovat si své vlastni emoce
a rozumet tomu, jak ovliviiuji mé jednéni a prozivani;

b) sebetizeni (self-management) jako dovednost fidit své emoce;

¢) socialni citéni (social awareness), tedy dovednost vnimat prozivani druhych lidi, podivat se
na véc z jejich tthlu pohledu, empatie;

d) vztahové dovednosti (relationship skills) jako dovednost navazovat a udrzovat nepatologické
vztahy;

e) zodpovédné jednani (responsible decision-making) neboli dovednost jednat moralné spravné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze SEL se zaméfuje jak na mne samotného, tzn. na mé vlastni
prozivani a fizeni emoci, tak na druhé lidi, jak je vnimdm a jak s nimi vychazim.

Piestoze v Ceské republice neni pfimo koncept socidlné-emocionalniho uéeni zatim zcela
rozsifen, nelze tvrdit, Ze by podobné snahy u nas byly uplné nové. Existuji napf. primarné
preventivni programy, které se zamétuji na podobnou oblast, jen nepouzivaji pojem socialné-
emociondlni u¢eni. Miovsky et al. (2015) ve své kategorizaci primarni prevence dokonce vytvoril
v ramci nespecifické primarni prevence podkategorii ,,programy kultivujici dovednosti pro Zivot®,
kam lze programy SEL jednoznac¢né¢ zaradit.

Cilem této prace je informovat odbornou vetejnost o novych zjisténich v ramci vyzkumného
projektu Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, jehoZ snahou je praveé oveéfit
efektivitu programu Druhy krok v Ceské republice. Druhy krok je v podstaté jedinym vice
rozsifenym programem, ktery lze oznaéit jako program SEL pouZzivany v CR. Tento program
vytvotila v 80. letech americka organizace Committee for Children a v dneSni dobé¢ je rozsiren
do mnoha zemi svéta (Gajdosova, Herényiova, & Valihorova, 2010).

Program Druhy krok je zaloZeny na praci tfidniho ucitele (v méné idedlnim ptipadé jiného
pedagogického pracovnika skoly) s programovou sadou, kterd obsahuje celkem 26 karet forméatu
A3 zaméfenych na rlizna témata (+ 3 oboustranné metodické karty). Na predni strané karet je
obrazek ditéte v urcité situaci. Ze zadni strany karty je pak podrobny navod, jak s ni miize pedagog
pracovat. K vétsing karet se poji také n&jaky piibéh, ktery ugitel v dané lekci dale vyuziva. Zaci
se nejprve uci jednotlivé emoce rozpoznavat a rozumeét jim. Nasledné si trénuji konkrétni postupy,
jak své emoce korigovat a jak ovladat svoji impulzivitu (Palova, 2016).

V naSem prosttedi byl Druhy krok poprvé pouzit ve Skolnim roce 2015/2016, kdy s nim zacalo

pracovat prvnich 5 pilotnich skol v Olomouckém kraji (Smékalova, Palova, 2016).
V tomtéZ roce probehlo také pilotni ovéfovani tohoto programu s dvéma hlavnimi cili:

1) Ziskat pfedbézné zaveéry o tom, zda ma program vliv na uroven socialnich a emocionalnich
kompetenci zak 2. tfid zdkladni skoly.
2) Nastavit organizacné-metodologicky radmec pro dal§i ovéfovani tohoto programu.

Za timto ucelem byla pouzita diagnostickd metoda IDS — Inteligencni a vyvojova skala
pro déti ve véku 5-10 let, konkrétné Cast socidlné emoc¢ni kompetence (Grob, Meyer, & Arx,
2013). Vyzkumu se ztcastnilo celkem 66 zaku 2. tfid, z toho 34 zakl v experimentalni skupiné
a 32 zaki ve skupiné kontrolni. Bylo pfedbézné¢ potvrzeno, Ze program Druhy krok ma vliv na
socialné-emocionalni kompetence, zejména pak na schopnost regulace emoci a porozumeéni
socialnim situacim. Detailni popis pilotniho vyzkumu neni cilem tohoto textu, proto ptipadné

133



34|

K. Palova a kol. / Psychologie a jeji kontexty 8 (2), 2017, 31-44

zajemce odkazujeme na diplomovou praci Druhy krok jako nastroj socidlné-emocionéalniho uceni
(Palova, 2016; Smékalova, Palova, 2016).

Na vyse popsany pilotni vyzkum navazala fada dil¢ich vyzkumu studentti Katedry psychologie
Univerzity Palackého v Olomouci, které jsou soucasti vyzkumného projektu téze katedry. Tato
prace je v podstaté shrnutim dvou dil¢ich vyzkumi (Chobotska, 2017; Faastova, 2017), ptipadné
zajemce odkazujeme piimo na tyto prace.

Tvorivost u deti mladsiho skolniho véku

Stejné jako mnoho jinych psychologickych pojmil i tvotivost je néco, co intuitivné chapeme,
nicméné u ¢eho se definice riznych odborniki pomérné 1i8i. Napt. Plhdkova (2011, 294) tvotivost
popisuje jako ,, komplexni schopnost, ktera je vysledkem zdarilé syntézy kognitivnich schopnosti,
vilastnosti osobnosti a nékterych motivii. Projevuje se produkci novych, piivodnich a vhodnych
(vyhovujicich) myslenek a napadii”. Vzhledem k zaméteni této prace se pro nas jevi byt vhodnéjsi
pedagogické pojeti tvotivosti podle LokSové a Loksi (2003, 16), kteti uvadeji nasledujici definici
tvotivosti: ,, proces vytvareni novych a uzitecnych (pro jednotlivce nebo jistou skupinu) produktii
a resSent, a to pri aktivitdach a ulohdch, které jsou spise heuristického nez algoritmického typu*.
Po dikladném rozboru téchto 1 dalSich definic tvorivosti Ize konstatovat, Ze se vétSina autort
shoduje predevsim ve dvou prvcich, jimiz jsou originalita a efektivita.

Manak (2001) uvadi faktory, které tvotivost ovliviiuji — patii mezi né biologické faktory,
psychické faktory, socidlni faktory a edukacni faktory. Z toho je patrna komplexnost této
problematiky. LokSova a Loksa (2003) dale popisuji tvuréi schopnosti, které jsou nezbytné pro
tvorivé mysleni:

a) elaborace;
b) flexibilita;
c¢) fluence;

d) originalita;
e) redefinice;
f) senzitivita.

Dité mladsiho skolniho véku se pohybuje na produktivni a objevovaci Girovni tvorivosti.
V produktivni Grovni dité Casto srovnava své vytvory s ostatnimi. Je zde typické osvojovani
zpusobii, technik a vyrazi pro produkty zakt. Naopak v objevovaci irovni zak Casto a rad
objevuje — obvykle néco, co jiz bylo spolecnosti objevené, ale pro néj je to nové (Honzikova &
Sojkova, 2014).

Tvotivost mizeme dat do piimé souvislosti s pfirozenou zvidavosti ditéte, o které nékteti
autofi uvadeji, ze se zacina s nastupujici vnéjs$i motivaci na zacatku skolni dochdzky vytracet
(Holt, 2014; Novackova, 2008). Mizeme se domnivat, Ze zaméteni na socialni a emocionalni
rozvoj déti, ktery se snazi ovlivnit piistup déti k feSeni socidlnich situaci, se promitne i do
kognitivni oblasti a ovlivni tak miru tvofivosti.

Sebepojeti u deti mladsiho skolniho véku

Také u tématu sebepojeti se setkdvame s mnoha riiznymi teoretickymi pohledy, v nichz je
pomerné obtizné se orientovat. Nékteti autoti davaji prednost pojmiim jako jastvi nebo sebesystém,
které se se sebepojetim znacné prolinaji.
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V kontextu této prace se budeme drzet definice sebepojeti od Kohoutka, kterd se nam zda byt
nejvystiznéjsi: ,, Sebepojeti je socidlné psychologicky pojem, ktery vyjadruje postoje a ocekavani,
ktera jedinec chova viici sobé samému. Vytvari se po cely Zivot jiz od prenatalniho obdobi
v socialnich interakcich, jeho dulezZitymi soucdstmi jsou socialni srovnani a zpétnda vazba*
(Kohoutek, 1998, 128).

Sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku byva relativng stabilni, coz se méni kolem jedenactého
a dvanactého roku, kdy se u vétSiny deti objevuje vyrazny pokles. Naopak pied ndstupem do
Skoly byva sebepojeti hodné zavislé na okamzité situaci, diky ¢emuz je také pomérné nestabilni
(Langmeier & Krejcitova, 2006).

V sedmi letech se déti hodnoti predevsim ve fyzickém zjevu, Skolnich, socialnich a pohybovych
dovednostech. Nasledné se vytvari tzv. globalni sebepojeti, v némz jsou zahrnuty vSechny tyto
slozky (Harterova, 2003). Pro vyvoj sebepojeti je velmi podstatné, aby v téch oblastech, které
si dité samo zvoli, bylo ispésné. Naopak pokud se mu nedafi v nécem, co samo nepovazuje za
dualezité, jeho sebepojeti to vyrazne neovlivni (Thorova, 2015).

V souvislosti se sebepojetim déti mladSiho Skolniho véku je nezbytné zminit roli Skoléka,
ktera je pro déti nova a byva pro nekteré z nich obtiZzné se na ni adaptovat. Tato role je jakymsi
potvrzenim predpokladi k dalSimu rozvoji (Langmeir & Krej¢itova, 2006). Vyrazné s ni souvisi
pravé tzv. Skolni sebepojeti, neboli vniméni a hodnoceni vlastniho vykonu ve $kole, které je
dualezitou slozkou celkového sebepojeti (Polednova, 2009).

Role Skolaka od ditéte vyzaduje, aby ustoupilo z egocentrismu a zacalo byt vice samostatné
a zodpovédné za své jednani (Thorova, 2015). Dité je v tomto obdobi vyrazné€ zavislé na hodnoceni
okolim a pozitivni zpétné vazbé. A prave i diky tomu ma socidlni okoli velky vliv na Groven
sebepojeti malého Skoldka (Vagnerova, 2012).

K sebepojeti také vyznamné piispiva Grovenl socidlnich a emocionalnich kompetenci.
Naptiklad dovednost seberegulace napomaha vyjadiovani svého prozivani adekvatnim zptisobem
(Vagnerova, 2009) a tim 1 ptijeti ditéte vrstevnickou skupinou (Eisenberg et al., 2003).

Metodika
Vyzkumny cil

Hlavnim zamérem této studie bylo zjistit, zda ma preventivni program Druhy krok vliv
na tvofivost a sebepojeti u zaki 3. tiid zakladni Skoly. Zamér byl definovan v ndvaznosti na
hloubkovou resersi diive provedenych vyzkumi efektivity programa socidlné-emocionalniho
uceni.

Vétsina vyzkumi spojenych s programem Druhy krok se zabyva bud’ jeho vlivem na tiroveni
socialnich a emociondlnich kompetenci (napt. Edwards, Hunt, Meyers, Grogg, & Jarrett, 2005;
Brown, Jimerson, Dowdy, Gonzalez, & Stewart, 2012; Gajdosova, 2014; Low, Cook, Smolkowski,
& Buntain-Ricklefs, 2015; Palova, 2016), nebo na redukci nékterého z projevi rizikového chovani
(napt. Frey, Nolen, Edstrom, & Hirchstein, 2005; Committee for Children, 2011). Domnivame se,
ze pro zjisténi potencialniho vyznamu programu Druhy krok na vyvoj déti mladsiho Skolniho
véku nestaci se zamétovat pouze na tyto dvé oblasti. V této studii se tedy pon¢kud netradi¢né
zaméfujeme na vliv Druhého kroku na oblasti volné souvisejici se socidlné-emocionalnimi
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kompetencemi, konkrétné na tvotivost a sebepojeti ditéte. Dosud lze najit jen malo vyzkumt,
na néz by bylo mozné konkrétné navazat.

Rozvojem tvotivosti za pouziti programu Druhy krok se zabyvali kolegové ze Slovenska ve své
vyzkumné studii z let 2003-2007. Za vyuziti Skélového dotazniku $kolského spravania u celkem
121 zakt bylo potvrzeno, ze prace s Druhym krokem pozitivné ovliviiuje tvotivost, samostatnost,
porozuméni, sociabilitu a sebekontrolu (Profkreatis, nedatovano). K podobnym vysledkiim
dospéli také Hucekova, Komarik (2010), ktefi se zaméetovali na pozitivni projevy Skolniho chovani
(pochopeni a vhled do situace, tvotivost, sebekontrola, samostatnost a aktivita, sociabilita),
negativni projevy Skolniho chovani (nepozornost, impulzivita, negativismus a emocni labilita)
a uroven rizikového chovani (asocialni chovani, antisocidlni chovani, egocentrické chovani,
impulzivni chovani, maladaptivni chovani, negativistické chovani, inklinace k problémové
skupin€) u 61 zakl prvnich a druhych tfid. Ve svém vyzkumu mimo jiné zjistili, ze Druhy krok
m¢él pozitivni vliv pravé na tvofivost, pfi¢emz podstatnym faktorem pro udrzeni pozitivniho
vlivu je dlouhodobost prace. Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru bohuzel neni mozné
tyto vysledky ptili§ zobectovat.

Se zkoumanym tématem se poji také vyzkum Brochera (1989, in Urban, Jellen, & Kovac,
2003). Nejedna se sice o prili§ aktualni zdroj, nicméné vyhodou je to, ze autor také pouzil
Urbantv figuralni test tvotivého mysleni (viz dale), diky cemuz se ptipadné srovnani s naSimi
vysledky ptimo nabizi. Brocher sledoval vliv programu na rozvoj tvotivost, ktery byl aplikovan
po dobu 12 mésict. Zaci z experimentalni skupiny se absolvovanim programu zlepsili o 7 bodi
celkového skoru, kdezto zéci kontrolni skupiny pouze o 1,5 bodu.

Také vliv socidlné-emocionalniho uceni na sebepojeti je téma, kterému doposud nebyla
vénovana piili§ velkd pozornost. Nicméné Haney a Durlak (1998) konstatuji, Ze i primarné
preventivni programy, které se primarn¢ nezaméfuji na rozvoj sebepojeti, mivaji v této oblasti
vyznamny vliv. Coelho, Sousa a Figueira (2014) zkoumali vliv programu socialné-emocionalniho
uceni na sebepojeti u zakl stfedni skoly, ktery nasledné potvrdili. Pfestoze se nejedna o cilovou
skupinu, které se vénujeme v této studii, 1ze v jejich vyzkumu spatfovat inspiraci.

Zajimavy je také napiiklad vyzkum Lochmana a Lamprona (1986), ktefi konstatuji, ze
u agresivnich chlapcti se mnohem castéji objevuje nizsi sebepojeti. Podobny vyzkum provedli
Nelson a Finche (2000), ktetfi se zamé&fili na rozvoj dovednosti zvladat zlost a tizkost. Potvrdili,
ze Druhy krok tuto dovednost posiluje. Espelage, Low, Polanin a Brown (2015) k tomu piidavaji
zjisténi, ze s Druhym krokem souvisi také snizeni vyskytu fyzickych i verbalnich potycek.

Se Skolnim postavenim se ¢astecné muze pojit vyzkum Palové (2016), ktera se pokusila zjistit,
zda ma Druhy krok vliv na Skolni prospéch Zzakt druhé ttidy. Tento vliv potvrzen nebyl, coz
autorka vysvétluje tim, Ze ve druhé tfidé ma vétSina zaki samé jednicky, diky ¢emuz je jakykoliv
vliv velmi obtizné potvrdit. Druhy krok navic pozitivné ovliviiyje skolni klima (CASEL, 2016),
coz muze souviset se spokojenosti zakti v daném prostiedi.

r

Po stanoveni vyzkumného zaméru byly definovany dil¢i cile vyzkumu a s nimi souvisejici
hypotézy.
Cil 1: Overit vliv preventivniho programu Druhy krok na tvotivost zaku tietich tfid.
Hypotéza 1. Experimentalni skupina zakti dosahuje po pétimési¢nim absolvovani programu
Druhy krok v priméru vyssi celkové skore tvorivosti v Urbanové figurdlnim testu tvotivého
mysleni v porovnani s kontrolni skupinou zak.



K. Palova a kol. / Psychologie a jeji kontexty 8 (2), 2017, 31-44

Cil 2: Ovéftit vliv preventivniho programu Druhy krok na sebepojeti zaku tretich tiid.
Hypotéza 2: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuiji statisticky vyznamné zlepseni
v celkovém skoru sebepojeti ziskaném dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.

V souvislosti se druhym vyzkumnym cilem jsme také stanovili dopliujici hypotézy, které
zni nasledovné:
Hypotéza 2.1: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni
na subSkale ptizplsobivosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.
Hypotéza 2.2: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni
na subskale intelektového a Skolniho postaveni ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni
skuping.
Hypotéza 2.3: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlep3eni
na subskale fyzického zjevu ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné.
Hypotéza 2.4: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni
na subskale nepodléhani uzkosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.
Hypotéza 2.5: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlep$eni
na subskale popularita ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné.
Hypotéza 2.6: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlep3eni
na subskale Stésti a spokojenost ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné.

Metody ziskavani dat

Zaucelem naplnéni prvniho cile byl vybran Urbanuiv figuralni test tvorivéeho mysleni (TSD-Z)
autord Urban et al. (2003). Administrace tohoto testu je moznd jiz u déti od 4 let a to jak
individualng, tak skupinove. Test spociva v dokreslovani celkem Sesti predem zadanych fragmentti
a v nasledném hodnoceni kresby examinatorem ve Ctrnacti kategoriich, které dohromady davaji
celkovy skor TSD-Z. Celkovy skor podle Urbana et al. (2003, 18) ptedstavuje ,, hodnotu odhadu
tvorivého potencidlu jednotlivce, a to tak, jak ho meri predlozeny test*.

Pro zjisténi irovné sebepojeti byl pouzit dotaznik Piers-Harris Self-Concept Scale 2 (PHSS-
2). Ceska standardizace byla provedena pro vékovou skupinu 9 — 18 let, pii¢emz pouziti u déti
mladsich nez 9 let je podle autorti s ohledem na jejich ctendiské schopnosti také mozné. Respondenti
odpovidaji na vyroky, které se tykaji toho, jak vnimaji sami sebe. Odpovédi jsou rozdéleny do
Sesti subskal: ptizpisobivost, intelektové a Skolni postaveni, fyzicky zjev, nepodléhani uzkosti,
popularita, Stésti a spokojenost. Kromé toho lze také vypocitat celkovy skor sebepojeti — TOT
(Orel, Obereignert, Reiterova, Malias, & Fac, 2015).

Vyzkumny soubor a sber dat

Sbér dat probihal na 4 zakladnich Skolach, na kazdé z nich pak v jedné vybrané tieti tiidé&.
Dve¢ ttidy byly experimentalni — zde se podobu piil roku pracovalo s ovéfovanym programem.
Jedna experimentélni tfida byla z Prahy, jedna z méstyse v Olomouckém kraji. K nim byly
peclivé vybrany paralelni kontrolni ttidy, aby se ptfedeslo pfipadnému zkresleni dat stran typu
nebo umisténi skoly. Jedna kontrolni tfida tedy byla také z Prahy, jedna z méstyse v Olomouckém
kraji (jiného neZ experimentalni tfida).
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Pretest neboli prvni sbér dat probéhl v zati 2016 — tedy jesté predtim neZ experimentéalni
ttidy zacaly pracovat s Druhym krokem. Posttest pak probéhl na zac¢atku tnora 2017. Obou ¢asti
sbéru dat, coz bylo podminkou pro zapojeni do vyzkumu, se zac¢astnilo celkem 77 zak, z ¢ehoz
46 zaki bylo v experimentalni skupiné a 31 zakl ve skupiné kontrolni.

Vysledky

V této Casti prace se postupné zabyvame procesem oveétovani vySe popsanych hypotéz. Pro
prehlednost textu jednotlivé hypotézy znovu uvadime.

Viiv Druhého kroku na tvorivost

Pro ovéfeni vlivu programu Druhy krok na tvotfivost jsme pracovali s hypotézou H1, kterd
byla formulovana nésledovné:

Experimentalni skupina zZdki dosahuje po pétimesicnim absolvovani programu Druhy
krok
v porovnani s kontrolni skupinou Zaku.

v priiméru vyssi celkové skore tvorivosti v Urbanové figurdlnim testu tvorivého mysleni

V prvnim kroku procesu ovéfovani byla provedena deskriptivni statistika, jejiz hodnoty
uvadime v nasledujici tabulce, pfi¢emz M znaci primérnou hodnotu, SD smérodatnou odchylku,
MIN nejnizs$i nameienou hodnotu a MAX naopak nejvyssi naméfenou hodnotu.

Tab. 1 Deskriptivni statistika — H1

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
M SD MIN MAX M SD MIN MAX
Pretest 15,07 6,95 6 34 15,16 4,99 30
Posttest 27,20 9,88 12 51 16,65 7,57 7 34

Z tabulky je patrné, Ze kontrolni skupina se po mésicich ve schopnosti tvofivého mysleni
pramérné zlepsila pouze o 1,49 bodu, kdezto zlepSeni experimentalni skupiny ¢ini 12,13 bodu.

Nasledné byla ovéfovana normalita rozlozeni dat, kterou se podafilo potvrdit. Diky tomu
mohly byt dale vyuZity parametrické testové metody. Pro ovéfeni prvni hypotézy se konkrétné
jednalo o dvoufaktorovou analyzu rozptylu pro opakovana méteni. Vyznamné testové hodnoty
uvadime v tabulce nize. Sloupec F prezentuje hodnotu testového kritéria, sloupec p znamena
p-hodnotu. Radek skupina znaci piislusnost do experimentalni &i kontrolni skupiny, fadek R1
predstavuje rozdil mezi vysledky v pretestu versus vysledky v posttestu (tedy ¢asové hledisko)
a R*skupina je interakce mezi témito dvéma faktory.

Tab. 2 Vysledky ANOVA pro opakovana méi'eni — H1

Stupné volnosti F p
Abs. ¢len 50798,64 600,75 0,000
Skupina 1012,04 11,96 0,000
R1 1716,29 47,90 0,000
R1*skupina 1049,59 29,29 0,000
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Na zakladé¢ vyse uvedenych dat 1ze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni
a kontrolni skupinou a mezi vysledky v pretestu a posttestu. Nicméné nejvyznamnéjsi hodnotou
pro nas je interakce mezi témito faktory, ktera nasvédcuje tomu, ze Druhy krok ma skutecné vliv
na uroven tvofivosti v daném vzorku. V ndvaznosti na tato zjisténi Ize vyse uvedenou hypotézu
piijmout.

Viiv Druhého kroku na sebepojeti

Druhé hypotéza této studie, ktera vychazi z cile ovéfit vliv programu na sebepojeti, byla
definovédna nasledovn¢:

Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni v celkovém
skoru sebepojeti ziskaném dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné.

Stejné jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé, i u této hypotézy byla jako prvni provedena
deskriptivni statistika, jejiz hodnoty lze vidét v tabulce nize. M opét znaci priimérnou hodnotu,
MIN je nejnizsi naméiend hodnota a MAX nejvyssi naméfena hodnota.

Radek TOT je pro nas v tuto chvili nejzasadngjsi, nebot’ predstavuje celkovy skor sebepojeti,
kterému se dale vénujeme nejvice. Ostatni zkratky znamenaji nasledujici: BEH = ptizptisobivost,
INT = Skolni a intelektové postaveni, PHY = fyzicky zjev, FRE = nepodléhani uzkosti, POP =
popularita, HAP = §tésti a spokojenost.

Tab. 3 Deskriptivni statistika — H2

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
M MIN MAX M MIN MAX
TOT 40,6 17 57 42,6 19 55
BEH 10,9 4 14 10,8 8 14
INT 10,2 5 16 10,2 5 16
Pretest PHY 6,9 0 11 6,5 2 11
FRE 8,7 1 14 10,3 4 14
POP 8,1 1 12 8,4 2 12
HAP 7,5 1 10 8,5 4 10
TOT 453 21 58 42,2 19 57
BEH 11,7 4 14 11,0 4 14
INT 12,0 6 16 9,9 3 14
Posttest PHY 7,8 2 11 6,4 1 10
FRE 10,1 2 14 10,2 1 14
POP 8,6 0 12 7,7 1 12
HAP 8,4 4 10 8,3 1 10

Pt1 bliz§im prozkoumani vySe uvedenych hodnot si 1ze v§imnout, Ze zatimco u experimentalni
skupiny se priimérna hodnota celkového skoru v posttestu zvysila oproti pretestu o 4,7 bodu,
v kontrolni skupiné se tato hodnota dokonce snizila a to o 0,4 bodu.

Vzhledem k tomu, zZe i zde byla prok4dzana normalita rozlozeni dat, byl pro nasledné oveéfovani
dané hypotézy pouzit parametricky dvouvybérovy T-test. Nejprve byla spocitand rozdilova



40

K. Palova a kol. / Psychologie a jeji kontexty 8 (2), 2017, 31-44

proménnd posttest — pretest, se kterou se dale pracovalo. Hodnoty ziskané timto testem opét
uvadime v tabulce nize, kde primér KS znaci primérny rozdil mezi vysledky v posttestu
a pretetstu u kontrolni skupiny, prumér ES ptedstavuje to samé u experimentalni skupiny, t je
hodnota testové statistiky, p je p-hodnota d je oznaceni miry uc¢inku. Na zaklad téchto dat byla
H2 pftijata.

Tab. 4 Vysledky dvouvybérového T-testu — H2

Primeér KS Primér ES t Stupné volnosti p d
-0,38 4,71 3,51 74 0,001 0,76

Po ptijeti obou hlavnich hypotéz jsme se déle zabyvali dopliikovymi hypotézami, tedy tim,
jak program Druhy krok ovliviiuje vysledky v jednotlivych subSkalach dotazniku Piers-Harris
2. Pro ucely ovéteni téchto hypotéz byl taktéz pouzit dvouvybérovy T-test. Vzhledem k tomu,
7e tyto informace vnimame jen jako doplitkové, uvadime zjisténé vysledky v souhrnné tabulce
a dale se jimi uz nezabyvame.

Tab. 5 Vysledky ovéfovani dopliikkovych hypotézy

Primér KS Pramér ES t Stupné volnosti p d
BEH (H2.1) 0,25 0,75 1,01 74 0,155 0,23
INT (H2.2) -0,38 1,80 3,07 74 0,001 0,68
PHY (H2.3) -0,06 0,95 1,71 74 0,051 0,39
FRE (H2.4) -0,06 1,37 2,65 74 0,004 0,39
POP (H2.5) -0,74 0,51 2,35 74 0,010 0,53
HAP (H2.6) -0,16 0,86 2,27 74 0,012 0,51

Statisticky vyznamné zlepSeni u zakl experimentalni skupiny oproti skupin€ kontrolni bylo
potvrzeno u nésledujicich subskal dotazniku Piers-Harris 2:
a) intelektové a skolni postaveni (INT);
b) nepodléhani uzkosti (FRE);
¢) popularita (POP);
d) Stésti a spokojenost (HAP).

Naopak subskalami, kde vliv Druhého kroku potvrzen nebyl, jsou fyzicky zjev (PHY)
a ptizptsobivost (BEH).

Diskuze a hodnoceni vysledki

V nasledujici kapitole se pokusime shrnout v§echna vyzkumna zjisténi, okomentovat mozné
zdroje jejich zkresleni, porovnat s vysledky jinych vyzkumi a formulovat doporuceni pro dalsi
praci.

Prvni vyzkumny cil ,,ovérit viiv programu Druhy krok na tvorivost Zakii* se podatilo naplnit.
Za pouziti Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni byla zjiSténa Groven tvotivosti pred
zapocetim a po ukonceni prace s Druhym krokem u skupiny experimentalni a v tomtéz casovém
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useku také u skupiny kontrolni. Statistickd analyza vliv programu Druhy krok na troven tvofivosti
zéaku tretich ttid zékladni skoly potvrdila. Tyto vysledky jsou v souladu s diivéjSimi vyzkumy
provedenymi na Slovensku (Profkreatis, nedatovano; Huc¢ekova, & Komarik, 2010).

Vyhoda nami provedeného vyzkumu tkvi predevsim ve zvolené metod¢. Oproti slovenskym
vyzkumiim jsme nepracovali s informacemi ziskanymi posuzovanim jednotlivych zaka ze strany
uciteld, ale pfimo s vykonem daného zaka v ndmi vybraném testu tvotivosti. Urbaniv figuralni
test tvorivého mysleni navic umoznuje pracovat s konkrétnim skérem tvotivosti, diky cemuz
bylo mozné Iépe sledovat posun zaki experimentalni skupiny. Celkovy skor tvotivosti se u zakd,
ktefi po dobu péti mésict absolvovali program Druhy krok, zvysil celkem o 12 bodut. To lze
porovnat napiiklad s vyzkumem Brochera (1989, in Urban et al., 2003). Tento autor sledoval zaky,
u nichZ byla tvofivost rozvijena po dobu 12 mésictl, coz je vyrazné delsi dasovy usek. Uroven
tvofivosti se u téchto zakl zvedla pouze o 7 bodl v celkovém skoru. Lze tedy konstatovat, ze
nami potvrzené zlepSeni je skute¢né velmi vyrazné.

Vysledky experimentélni skupiny byly porovnany se skupinou kontrolni, u niz se troven
tvofivosti zvysila v celkovém skoru o 1,5 bodi. Tento vysledek potvrzuje ur€ity vliv pfirozeného
zrani, nicméné z pohledu statistiky neni signifikantni. Podobného vysledku v kontrolni skupiné
svého vyzkumu dosahl také Brocher (1989, in Urban et al., 2003).

Druhy vyzkumny cil ,,ovérit viiv preventivniho programu Druhy krok na sebepojeti Zakii*
se také podafilo naplnit. Za timto ucelem byl pouzit dotaznik Piers-Harris Self Concept Scale
2, diky némuz jsme ziskali informace o celkovém sebepojeti Zakl. Jednotlivé subskaly tohoto
dotazniku nam pak umoznily koncept sebepojeti v nasem vyzkumném souboru vice prozkoumat.

Na zéklad¢ ziskanych dat byl potvrzen vliv programu Druhy krok na celkové skore sebepojeti.
Zajimava je mozna souvislost se starSim vyzkumem Lochmana a Lamprona (1986), podle nichz
1ze niz8i sebepojeti spatfovat u chlapct, kteti jsou agresivni. A protoze program Druhy krok podle
dostupnych informaci snizuje agresivitu, mohlo by pravé zlepsSeni sebepojeti byt vysvétlenim
tohoto fenoménu.

Nasledné byla provedena analyza jednotlivych subskal sebepojeti. Pozitivni vliv Druhého
kroku byl potvrzen u subskal intelektové a Skolni postaveni; nepodléhéani izkosti; popularita; Stésti
a spokojenost. Naopak v subskalach fyzicky zjev a prizptisobivost tento vliv potvrzeny nebyl.

Vysledek v subskale intelektové a Skolni postaveni lze dat do souvislosti s Palovou (2016),
kterd se ve své diplomové praci mimo jiné zamétila na souvislost Druhého kroku se Skolnim
prospéchem, nicméné tuto souvislost nepotvrdila. Tento vysledek vysvétluje tim, Zze znamky
ve 2. tfidé, kde vyzkum probihal, byvaji jesté¢ pomérné homogenni, diky ¢emuz ptipadny vliv
nemusel byt patrny. Navic je potfeba upozornit, Ze intelektove a Skolni postaveni z pohledu ditéte
se nutné nemusi rovnat hodnoceni ze strany ucitele, které mize byt ovlivnéno mnoha dalSimi
vlivy.

Také nepodléhani Gizkosti se projevilo jako oblast, ktera je Druhym krokem ovliviiovana.
Nasvédcuje tomu vyzkum Nelsona a Finche (2000), podle nichz Druhy krok u¢i déti efektivné
zvladat pocity jako je zlost nebo izkost. Co se tyce popularity, nepodafilo se nam v prvotni reSersi
dohledat studie, které by se ji v souvislosti s Druhym krokem zabyvaly. Lze tedy jen srovnéavat
s pracemi, které nejsou zcela totozné. Naptiklad vyzkum Espelage et al. (2015) potvrzuje snizeni
vyskytu bitek a verbalnich potycek, coz by se dalo obecné chapat jako pozitivni vliv na Skolni
prosttedi. To mtize byt spojené s urovni popularity, jejiz zvyseni jsme prokazali. Také k posledni
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subskéle — §tésti a spokojenost, u niz jsme vliv programu potvrdili, jsme nedohledali Zadny
konkrétni vyzkum. Domnivame se, ze to mtize souviset s celkovym zlepSenim skolniho klimatu
(CASEL, 2016).

Vsechny uvedené vysledky povazujeme s ohledem na velikost vyzkumného souboru pouze
jako orientacni. Kromé poctu probandi je dalsi velkou slabinou to, ze vyzkum neprobihal
longitudinalné. Nelze tedy vyloucit, ze je efekt pouze kratkodoby. Data v posttestu navic byla
ziskana ptiblizné v poloviné doby, po kterou se bézné s programem Druhy krok pracuje — je tedy
mozné mluvit pouze o vlivu prvni ¢asti programu na sledované proménné.

Nejenom v nasem vyzkumu, ale ve vyzkumech primarni prevence obecné, vzdy hraje roli
fada faktord, které 1ze jen velmi obtiZn¢ eliminovat. Jednim z takovych faktorti miiZze byt napf.
vliv osobnosti pracovnika, ktery s programem pracuje. Nelze opomenout také aktualni situaci
(napf. nalada ¢i unava zaki) a mozny vliv examinatora.

Povazujeme za diilezité zde pfipomenout, Ze tato studie mé slouzit pouze jako pilotni. Jejim
cilem bylo pfinést prvotni informace o pfipadném vlivu programu Druhy krok na tvofivost
a sebepojeti a umoznit vytvoreni organizacné-metodologického ramce pro dalsi vyzkumné ¢inéné
v této oblasti.

Z hlediska uplatnitelnosti programu v ¢eském prostifedi vnimame téma této studie jako velmi
podstatné, proto doporucujeme navazat dalSimi vyzkumy, ve kterych by vySe uvedené slabiny
byly ztiZzeny — tzn. vyzkum provadét longitudindlng, na vétsSim vzorku a po absolvovani celého
programu.

Zavér

V této studii byly pfedstaveny dva dil¢i vyzkumy, jez jsou soucasti vétsiho vyzkumného
projektu Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, ktery nese nazev Program Druhy
krok — vyzkum efektivity v ceskych podminkach. Pokusili jsme se shrnout vysledky prvotniho
ovétovani programu Druhy krok na oblast tvotivosti a sebepojeti u déti mladsiho Skolniho véku,
konkrétné u zaka 3. tfid bézné zékladni Skoly.

Na zékladé¢ ziskanych dat byl potvrzen vliv Druhého kroku na troven tvofivosti méfenou
Urbanovym figuralnim testem tvofivého mysleni 1 na celkovou troven sebepojeti zjisténou
dotaznikem Piers-Harris Self Concept Scale 2. Po nésledné analyze bylo zjisténo, Ze vliv Druhého
kroku na sebepojeti je signifikantni pouze u subskal intelektové a Skolni postaveni; nepodléhéani
uzkosti; popularita; Stésti a spokojenost. Naopak u fyzického zjevu a prizpiisobivosti efekt
Druhého kroku potvrzen nebyl.

Prestoze velikost vyzkumného souboru neumoznuje ptiliSnou zobecnitelnost vysledk,
povazujeme tuto studii za ptinosnou, nebot’ piinesla prvotni data o vlivu Druhého kroku na
tvorivost a sebepojeti a pomohla odhalit mozné slabiny a formulovat doporuceni pro nasledné
vyzkumy.
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