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Abstrakt

Prispevok skuma, aké zvladacie stratégie 'udia vyuzivaju, ked’ sa vyrovnavaju s prezitou
nespravodlivostou v partnerskom vztahu. Cielom vyskumu bolo skonstruovat’ dotaznik na
zachytenie zvladacich stratégii s naslednou identifikaciou faktorovej Struktury, overenim
vnutornej konzistencie faktorov a Specifikovanim charakteru faktorov. Na dany ucel bol
zostaveny 53-polozkovy dotaznik. Vyskumu sa ztcastnilo 207 respondentov s priemernym
vekom 26.77 rokov (SD =4.72). Faktorové rieSenie poukazalo na pat’ faktorov s uspokojivou
vnutornou konzistenciou: (1) spolupraca (o = 0.848), (2) sebapresadzovanie (o = 0.815), (3)
pomsta (o= 0.650), (4) inStrumentalna opora (o = 0.700), (5) nonsalancia (o= 0.712). Charakter
faktorov bol zistovany vo vztahu k v§eobecnym stratégiam odrazajiicim zvladanie vo forme
ochrany vlastného Self pomocou metodiky Brief COPE (Carver, 1997) a k stratégiam
zahfnajucim faktor interakcie prostrednictvom metodiky Rahim Organizational Conflict
Inventory II (Rahim & Magner, 1995). Verifikacia suvislosti medzi faktormi novovzniknutého
dotaznika a inych metodik ukazala, ze vzniknuté faktory korelovali vyznamne a v o¢akavanom
smere s nastrojmi sliziacimi k hodnoteniu konstruktov, ktoré mozno pokladat’ za teoreticky
suvisiace s konceptom zvladania. Konkrétne zistenia su interpretované v texte prispevku.

Klicova slova: spravodlivost, zvladanie nespravodlivosti, partnersky vztah, faktorova
Struktura, psychometrické vlastnosti

Abstract

Problem. Injustice appraisals follow from (a) believing that somebody‘s entitlement has
been violated and (b) attributing responsibility and blame for this fact to some other agents
than the person affected (Mikula, Scherer, & Athenstaedt, 1998). Social justice research has
shown that people respond with negative attitudes and behaviors when they perceive unjust
situations. The tradition of socio-psychological research in the context of injustice is focused
on two main ways of possible responses, specifically behavioral or cognitive responses
(Toérnblom, 1977). However, coping with injustice in intimate relationships is a specific
topic. This fact has negatively affected the amount of relevant sources in this research area.
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Just few previous studies were focused on the analysis of coping strategies that people use
when they have been harmed by a loved one. For example, Pearlin and Schooler (1978) argue
coping strategies involve: (1) self-reliance vs. advice seeking, (2) controlled reflectiveness vs.
emotional discharge, (3) positive comparisons, (4) negotiation, (5) self-assertion vs. passive
forebearance, (6) selective ignoring.

Methods. The contribution is dealing with the development of a questionnaire to identify
coping strategies used in injustice situations in intimate relationships. The intention was
also focused on define the character of identified strategies in relation to: (1) the classic
coping strategies which reflect coping with injustice in individual way (using Brief COPE;
Carver, 1997) and (2) the coping strategies which imply the synergistic effect (using Rahim
Organizational Conflict Inventory II - ROCI II; Rahim & Magner, 1995). 207 participants
with an average age of 26.77 years (SD = 4.72) were involved in the research.

Results and discussion. Factor solution pointed to five factors with satisfactory internal
consistency (1) cooperation (o = 0.848), (2) assertivity (o = 0.815), (3) revenge (o = 0.650),
(4) instrumental support (a = 0.700), (5) nonchalance (o = 0.712). Character of the items
noted that respondents® answers did not include just strategies which are used to cope with
injustice in individual way (subjective reduction of consequences arising from injustice), but
especially revealed strategies that describe coping in the frame of interaction (the synergistic
nature of coping). The identified coping strategies correlated with two other constructs (Brief
COPE, ROCI II) in varying degrees. This fact highlights the relevance of conceptualisation
of coping with injustice in intimate relationships as a multidimensional construct which
has important role in series of classic coping questionnaires (that are not able to capture the
subtle differences in coping implying interaction process).

Keywords: justice, coping with injustice, intimate relationship, factor structure, psychometric
characteristic

Teoretické vychodiska

Spravodlivost’ hrd v partnerskych vztahoch ddlezit ulohu, pretoze je vSeobecne spédjana so
Stastim, spokojnostou a stabilitou vo vztahu (Frisco & Williams, 2003; Aumer-Ryan et al., 2006;
Schoeb et al., 2013). Za Standard spravodlivosti v partnerskom vztahu sa povazuje kritérium
zhodnotenia, nakol’ko sa partner/partnerka zaoberd poskytovanim zdrojov, prostriedkov na
podporu potrieb druhej strany (Uehara et al., 2012).

Interakcia v partnerskom vztahu je ale dynamicky proces, ktory nemusi vzdy zarucovat’
rovnovahu v dimenzii osobnych ziskov, vynosov oproti vkladom. Takato nerovnovazna situacia
moze byt subjektivne posudend ako nespravodliva, neférova. Hodnotenie nespravodlivosti
vychadza (a) zo subjektivneho presvedcenia, ze bolo porusené subjektivne pravo, narok a (b)
z pripisovania zodpovednosti a viny inej osobe (Mikula, Scherer, & Athenstaedt, 1998).

Vysledny nestilad medzi preferovanou a aktualnou situdciou méze l'ahko viest’ k vzniku
konfliktu. Vyskumy z oblasti spravodlivosti opakovane poukazali, ze spravodlivost’ a konflikt
st uzko prepojené, a ze vnimanie nespravodlivosti vzdy vyvolava konflikt (Goldman et al.,
2007; Mikula & Wenzel, 2000; Priesemuth et al., 2013). Osobny konflikt odkazuje na vnimany
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interpersonalny nestlad medzi partnermi (Jehn, 1995) a je obzvlast’ ovplyvneny faktormi
spravodlivosti, ktoré definujii mieru, s akou je osoba respektovand a oceniovana svojim/svojou
partnerom/partnerkou, ¢o sa odraza v urovni vlastného sebahodnotenia a pocitu Self (Koper et
al., 1993). Konflikt vzniknuty z nespravodlivosti je ¢astokrat sprevadzany distresom, silnymi
emoéciami (predovsetkym hnevom) a vyzaduje, aby ,,sa nieCo spravilo®.

Prezivanie utrpenej nespravodlivosti, t. j. uvedomenie si, Ze ¢lovek sa stal obetou neférového,
nekorektného spravania zo strany inej osoby, ma charakter stresovej situdcie. Jednotlivec sa v take;j
situdcii citi byt’ vystaveny negativnemu pdsobeniu, citi sa byt poskodeny, ukrivdeny. To vytvara
priestor (potrebu) hovorit’ aj v tychto pripadoch o zvladani problémovej situacie v rovnakom
zmysle, ako sa stalo predmetom Studia zvladanie stresovych situdcii.

Tradicné chéapanie zvladania odkazuje na najCastejSie pouzivanu definiciu od Lazarusa
a Folkmanovej (in Folkman et al., 1986), kde je na zvlddanie nazerané¢ ako na kognitivne
a behavioralne usilie ¢loveka, ktoré je zamerané na zvladnutie, redukovanie alebo tolerovanie
vnutornych a vonkajSich poziadaviek, ktoré st danou osobou hodnotené ako ohrozujice
¢i prevysujuce jeho zdroje. Predikcia rozsahu kognitivnych i behaviordlnych stratégii zavisi od
osobnosti jedinca, charakteristiky prostredia a situa¢nych faktorov (Parkes, 1986).

Préave z hl'adiska situa¢ného kontextu je potrebné zamysliet’ sa nad doélezitou otazkou a to, i
prezivana nespravodlivost’ netvori Specifickt kategoriu stresovych situacii. Od toho zavisi, ¢i je
pri jej Studiu optimalne vyuzitie niektorého z existujucich pristupov reprezentovanych znamymi,
z hladiska obsahu stresovej situacie, vSeobecne orientovanymi metodikami. Alternativou je
chapanie nespravodlivosti ako Specifického druhu stresovej situdcie, pre ktori by bolo vhodné
vytvorit’ kategorizaciu vyuzivanych postupov zohladiiujucu Specifika nespravodlivosti.

Tradicia socidlno - psychologického vyskumu v ramci nespravodlivosti sa zameriavala
z vicSej Casti na dve hlavné linie moznych reakcii, a to behaviordlne a/alebo kognitivne
odpovede (Tornblom, 1977). Konkrétne sa skloniuju stratégie ako racionalizécia, pomoc obeti
nespravodlivosti ¢i obvinovanie obete ako povodcu vlastného nespravodlivého osudu (Hafer
& Gosse, 2011). Reakcie l'udi na nespravodlivost’ mozu taktiez viest’ k intuitivnemu spajaniu
nahodného zlého vysledku s predchadzajucimi zlymi skutkami toho istého vinnika (Callan
et al., 2014) alebo k nutkaniu potrestat’ vinnika (Rand, Greene & Nowak, 2012).

Zvlddanie nespravodlivej situdcie zo strany partnera/partnerky vSak neprebieha
izolovane, vo vnutornom svete poSkodené¢ho cCloveka (i ked’ samozrejme je to jedna
z alternativ), ale odohrdva sa na pozadi interakéného ramca. Zvladacie stratégie pri prezitej
nespravodlivosti v partnerskom vztahu moézu mat’ Specifickejsi charakter, pretoZe pocas vzajomnej
interakcie v konfliktnej situacii nemusi jeden z partnerov brat’ do ivahy vylu¢ne svoj pohl'ad na
spravodlivost’, ale zaujima sa tieZ o to, ako vnima spravodlivost’ druhé strana (Su et al., 2008).

V pripade nespravodlivosti v partnerskych vztahoch sa preto vynara otdzka, ¢i nie je
potrebné brat’” do tivahy v danych suvislostiach prave dany Specificky kontext partnerskych
vztahov. KI'i¢ovl ulohu tu ma otézka, ¢i umoziuji vS§eobecne orientované konstrukty zvladania
stresovych situacii zachytit’ to, Co preziva a ako sa sprava jednotlivec, ktory sa citi byt objektom
neférového spravania svojho/svojej partnera/partnerky:.

Tato osobitost’ témy sa vSak ukazuje ako negativny dosledok nedostatku relevantnych zdrojov
v danej oblasti vyskumu zvlddania. Len malo odbornej literatury sa zameriava na analyzu
stratégii, ktoré l'udia vyuzivaji, ak zazili nespravodlivost’ zo strany milovanej osoby.
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Jednym z mala prikladov, ktoré zohl'adiiuji spominant synergiu pri zvladani nespravodlivosti,
je rana Studia od Pearlina a Schoolera (1978). Poukazali na existenciu troch moznych spdsobov
zvladania stresovych situacii. Prvy spdsob zvladania je definovany ako priamy pokus o zmenu
stresujlicej situdcie. V tomto pripade ide o snahu dohodnut’ sa s partnerom a najst’ spolo¢ny,
férovy kompromis. Avsak, nie vo vSetkych situdciach je mozné riesit’ problém priamo. Za danych
okolnosti moze osoba vyuzit’ druhy sposob zvladania, t. j. snazi sa kontrolovat’ vyznam stresujice;j
situdcie. Takéto zvladanie mdze zahfnat' porovnavanie vlastnej situdcie s ostatnymi alebo
selektivne ignorovat’ negativnejSie aspekty partnerského vztahu. Autori tvrdia, ze tento sposob
je najcastejSou alternativou zvladania v rdmci manzelskych parov. Treti spdsob je zamerany
na reguldciu neprijemnych pocitov, ktoré st vyvolavané neprijemnou situaciou. To pomaha
¢loveku istym sposobom tolerovat’ stres bez toho, aby nim bol ovladdany. Emocionéalne vybuchy
ako kri¢anie na partnera alebo odstipenie od vyrieSenia partnerskych problémov su priklady
pasivnych sposobov zvladania.

Zo sucasnych vyskumov sa ponuka Studia od Zacchilliho, Hendrickovej a Hendricka (2009).
Autori popisali Sest’ Stylov reakcii na zédklade analyzy beznych, kazdodennych nezhoéd medzi
partnermi, konkrétne: (1) kompromisny §tyl (partneri sa snazia dosiahnut’ zhodu, s ktorou buda
obaja spokojni), (2) dominantny $tyl (vedeny snahou zvitazit' nad partnerom a mat’ v rozhodovani
dominantné postavenie), (3) separacny $tyl (vyznacuje sa istym ¢asovym intervalom, ktory slazi
na to, aby sa mohli upokojit’ rozrusené emocie, a az po nom nasleduje realne rieSenie problému),
(4) submisivny Styl (tendencia ustupovat’ poziadavkam partnera bez toho, aby sa ¢lovek usiloval
o naplnenie vlastnych potrieb), (5) reaktivny Styl (spojeny s verbalnou agresiou, nedostatkom
dovery medzi partnermi a emocnou neadaptibilitou), a nakoniec (6) vyhybavy Styl (tendencia
unikat, vyhybat’ sa konfliktom).

Cielom aktualnej Studie bolo identifikovat’ stratégie, ktorymi sa jednotlivci snazia zvladnut’
prezitu nespravodlivost’ zo strany svojho/svojej partnera/partnerky. Snahou bolo overit, ¢i je
zvladanie nespravodlivosti v partnerskych vztahoch natol'ko Specifické, Ze si vyzaduje pouzivanie
vlastnej, uzkoprofilovej metodiky alebo ide o beznt stresovl situdciu, ktorti je mozné postihnut’
klasickymi dotaznikmi zvladania.

Metodika
Ciel’ vyskumu

Cielom predkladanej Studie bol vyvoj a konstrukcia dotaznika na zachytenie zvladacich
stratégii s naslednou identifikaciou faktorovej Struktiry a overenim vnutornej konzistencie
faktorov. Dalou su¢astou vyskumného ciela bola $pecifikacia charakteru identifikovanych
faktorov so zdmerom sledovat’ mozné signifikantné stuvislosti medzi stratégiami zvladania
nespravodlivosti v partnerskom vztahu so stratégiami, ktoré s zahrnuté vo vybranych, uz
existujucich metodikéch.

Vyskumny subor

Vyskumny subor bol tvoreny 207 respondentmi, ktori udrziavali heterosexudlny zvizok (islo
o nezavislé vybery muzov a Zien). Vek respondentov sa pohyboval v rozmedzi 20 aZ 37 rokov
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(priemerne 26.77 rokov, SD = 4.72). Z rodového hladiska sa vyskumu zucastnilo 102 muzov
(s priemernym vekom 25.71; SD = 5.26) a 105 Zien (s priemernym vekom 27.81; SD = 3.88).
Vyskumny subor bol ziskany pomocou prilezitostného vyberu zalozeného na dostupnosti 0s6b
a ich ochote podielat’ sa na vyskume.

Pouzitée metody

Dotaznik zvladania nespravodlivosti v partnerskych vztahoch - samotnému skonstruovaniu
dotaznika prechadzala prva cast’ vyskumu, ktorej zamerom bolo zmapovat problematiku
zvladania nespravodlivosti v kontexte partnerskych vztahov. 58 ziskanych vypovedi respondentov
(vychadzajtcich z otvorenych otdzok) bolo podrobenych obsahovej analyze a naslednej kategorizacii
dvoch nezavislych hodnotitelov. Vysledkom bol stihrn 41 poloziek, ktoré reprezentovali povahu
jednotlivych kategérii. V dalSom kroku bol dotaznik doplneny o polozky z vyskumu Pearlina
a Schoolera (1978). Tento krok bol povazovany za prinosny, nakol’ko vypovede od naSich
respondentov sice pokryvali relativne Siroku Skalu stratégii zvladania, avSak to neznamenalo, ze
ide o vSetky mozné zvladacie stratégie, ktoré mozu partneri vyuzivat’ pri preZitej nespravodlivosti.
Doplnenim dalSich poloziek sa nam tak podarilo rozsirit’ spektrum postihnutel'nych zvladacich
stratégii, ¢o prispelo aj k moznosti vytvorit'” komplexnejSiu faktorovu Struktiru odpovedi.
Vysledkom bol 53-polozkovy dotaznik, ktory respondenti hodnotili na $kale s ¢iselnou stupnicou
1 az 6, pricom 1-vdbec nie, 6-vel'mi. Vzhl'adom na to, Ze ide o zatial’ nepublikovany postup, ¢ast’
dotaznika kvoli nazornosti uvadzame nizsie (cely nastroj je k dispozicii v prilohe prispevku).

Ked' sa ku Vam partner/-ka zachoval/-a neférovo, do akej miery ste sa spravali nasledujucimi
sposobmi? (Jednotlivé vyroky ohodnotte na skale I - 6, pricom: 1 - vobec nie, 6 - velmi).

1. SnaZzil/-a som sa urovnat to. 123456
2. Odpustil/-a som jej/mu. 123456
3. Snazil/-a som sa ,, jej/jemu otvorit oci*, aby si uvedomil/-a, ¢o spravil/-a. 123456
4.  Dookola som premyslal/-a o danej neférovej situacii. 123456
5. Snazili sme sa pochopit jeden druhého. 123456
6. Vratil/-a som jej/mu to. 123456
7. Snazil/-a som sa zjednat kompromis. 123456
8. Zamerne som sa s niou/nim nerozpraval/-a nejake obdobie. 123456

Brief COPE - ide o jednu z najCastejSie pouzivanych metodik na zistovanie jednotlivych
stratégii zvladania. 28-polozkovy dotaznik bol navrhnuty Carverom (1997) z jeho p&vodného
dotaznika The Full COPE, ktory kvdli ndro¢nosti presiel predefinovanim na podobu s mensim
poc¢tom poloziek. Dotaznik Brief COPE je obsahovo rozdeleny do 14 nasledovnych faktorov:
(I) aktivne zvladanie, (2) planovanie, (3) pozitivne preramovanie, (4) akceptacia, (5) humor,
(6) religiozita a spiritualita, (7) vyuzivanie emocionalnej podpory, (8) pouzitie inStrumentalnej
socidlnej podpory, (9) sebarozptylenie, (10) popretie, (11) ventilovanie, (12) pouZivanie drog,
(13) odangazované spravanie a (14) sebaobviniovanie. Dotazovana osoba sa vyjadruje na skale
so stupnicou 1 - 6 s prisudenymi verbalnymi kotvami (1-vobec sa na mna nehodi; 6-uplne sa na
mna hodi). Vniitorna konzistencia Cronbachovho o sa v naSom vyskume rovnala hodnote 0.928.
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Rahim Organizational Conflict Inventory II (ROCI II) - je 25-polozkova sebaposudzovacia
metodika zamerana na analyzu konfliktnych stylov. Konkrétne meria 5 roznych stylov (v zatvorke
su uvedené hodnoty vnitornej konzistencie platné pre nas vyskum): (1) vyhybanie (o = 0.709),
(2) prispdsobenie (o = 0.785), (3) sutazenie (o = 0.765), (4) spolupraca (o = 0.745), (5) kompromis
(o = 0.705). Jednotlivé vyroky sa hodnotia na skale 1 - 5, pricom I-nikdy a 5-vzdy. Vyhodou
dotaznika je jeho kontextualna neviazanost’ - inStrukciu je mozné menit’ z hl'adiska réznych
situdcii (rieSenie konfliktu s rodinou, partnerom, nadriadenym a pod.) (Rahim & Magner, 1995).

Vysledky

Odvijajtc sa od stanoveného ciela bola metodika v prvom kroku Statistickych analyz podrobena
exploracnej faktorovej analyze (d’alej EFA) s naslednou rotaciou (metdéda Varimax). EFA bola
vyuzita, pretoze doposial’ neexistuje $tidia, ktora by explicitne vysvetlovala faktorovu Struktiaru
Specifickych stratégii zvladania pri prezitej nespravodlivosti v partnerskych vztahoch. Vhodnost’
dat pre faktorovl analyzu bola potvrdend prostrednictvom Kaiser-Meyer-Oklin testu (KMO)
(s hodnotou 0.77) a Bartlettovho testu sféricity (o < 0.0001).

Vystupom spominaného kroku bolo faktorové rieSenie s piatimi faktormi, ktoré sytia zvladanie
nespravodlivosti v partnerskom vztahu. Konkrétne ide o (1) spolupracu, (2) sebapresadzovanie,
(3) pomstu, (4) inStrumentalnu oporu a (5) nonsalanciu. Vzhl'adom na rozsah dat uvadzame pre
nazornost’ polozky faktorov s najvy$sim a najniz§im faktorovym nabojom (vid’ Tab.1).

Tab. 1 Faktorova Struktira dotaznika zvladania nespravodlivosti v partnerskych vzt'ahoch

(priklady poloZiek)

v FAKTOROVY
FAKTOR / POLOZKA NABOJ
F1 Spolupriaca
Snazili sme sa najst’ spolo¢né rieSenie a poucit’ sa z tejto chyby. 0.784
Pytal/-a som sa jej/ho, v Com je problém, o jej/mu vadi. 0.464
F2 Sebapresadzovanie
Snazil/-a som sa ,, jej/jemu otvorit’ o¢i*, aby si uvedomil/-a, o spravil/-a. 0.607
Presadzoval/-a som si svoj nazor. 0.376
F3 Pomsta
Zamerne som sa s nou/nim nerozpraval/-a nejaké obdobie. 0.800
Vratil/-a som jej/mu to. 0.414
F4 InStrumentalna opora
PpZiadal/—a som o radu mojich pribuznych pri rieSeni danej neférovej 0.730
situacie. '
Poziadal/-a som o radu odbornika (psycholog, lekar a i.) pri rieSeni danej 0.509
neférovej situacie '
F5 Nonsalancia
Snazil/-a som sa prehliadnut’ jej/jeho chybu a ststredit’ sa iba na dobré veci. 0.746
Nechal/-a som to tak, ¢as vSetko spravi. 0.335

Z celkového poctu 53 poloziek nemala ziadna faktorovy naboj pod 0.3. Avsak, Sest’ poloziek
nebolo mozné zaradit’ do ziadneho zo spominanych faktorov a devit’ poloziek malo vysoky naboj
vo viacerych faktoroch, preto boli odstranené.
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Prvy faktor F1 je syteny 11 polozkami s faktorovym nabojom od 0.464 az 0.784. Polozky
vyjadruju aktivny postoj k rieSeniu nespravodlivej situacie, kde sa kladie doraz na komunikéciu
a spolo¢né hladanie rieSenia k prospechu oboch stran. Faktor nesie nazov ,,spolupraca*.

Druhy faktor F2 je syteny 13 polozkami, kde sa faktorovy naboj pohyboval v hodnotach od
0.376 do 0.607. Charakteristickym znakom poloziek je snaha poSkodeného o znovunastolenie
spravodlivosti cez presadzovanie vlastnych potrieb, vyuzivanie vyc¢itiek ¢i obvinovania s cielom
prinutit’ druha stranu o prispdsobenie sa v buducnosti. Z dan¢ho dovodu sme faktor nazvali
,,sebapresadzovanie”.

V poradi treti faktor F3 je syteny 3 polozkami (faktorovy naboj 0.414 - 0.800). Faktor vystihuje
reagovanie vo forme odplaty za krivdu, prejavuje sa asertivnym az agresivnym spravanim preto
nesie nazov ,,pomsta’.

Stvrty faktor F4 je syteny 4 polozkami s faktorovym nabojom 0.509 - 0.730. Polozky vyjadruj
potrebu vyhl'adévat’ informécie o spdsobe zvladnutia ¢i uz pri blizkych l'udoch, znamych alebo
v literature. Z dan¢ho dévodu sa faktor nazyva ,,instrumentalna opora“.

Posledny, piaty faktor F5 je syteny 7 polozkami s nabojom 0.335 az 0.746. Pre polozky je
charakteristicka snaha prehliadat’ nespravodlivost,, zIahCovat’ zdvaznost’ situdcie, ignorovat chyby,
tazkosti, ponechat’ si zranené city pre seba €1 ustupit’ pre znovunastolenie harmoénie vo vztahu (t,).
prizndm si vinu, aj ked’ nie je moja). Vo vSeobecnosti by sa dalo povedat, Ze ide o akusi tendenciu
,»ostat’ nad vecou®. Faktor sme z danych dévodov pomenovali ,,nonsalancia®. Pri pomenovani
faktora sme sa inSpirovali Studiou Lovasa (2011), ktory v svojom vyskume identifikoval faktor
,honsalancia“ syteny obsahovo podobnymi polozkami.

Pét’ vzniknutych faktorov dokazalo zlucit’ 38 poloziek. Vnutorna konzistencia jednotlivych
faktorov bola: (1) F1 Spolupraca (o= 0.848), (2) F2 Sebapresadzovanie (o = 0.815), (3) F3 Pomsta
(0. = 0.650), (4) F4 Instrumentalna opora (o = 0.700), (5) F5 Nonsalancia (o = 0.712).

Nasledne, po identifikacii faktorovej Struktiry dotaznika, sme sa zamerali na Specifikaciu
charakteru poloziek obsiahnutych v konstrukte. Zaujimalo nas, ako sa péat’ novovzniknutych
faktorov vztahuje k subskdlam Brief COPE. Dand metodika bola zvolend kvoli tomu, Ze je
jednou z najpouzivanejSich v rdmci danej oblasti vyskumu a poskytuje Sirokospektralny pohl'ad
na roznorod¢ stratégie zvladania. Vyuzili sme korela¢nu analyzu, ktorej vysledky v hodnotach
Pearsonovho koeficientu uvadzame v Tab. 2.

Ako uvadza Tab. 2, spolupréca je v signifikantnom pozitivnom a slabom vztahu s pozitivnym
preramovanim (0.223; p <0.05) a aktivnym zvladanim (0.285; p <0.01). Spolupraca je vo vyznamnom
negativnom a slabom vztahu s emocionalnou podporou (-0.219; p < 0.05), ventilovanim (-0.224;
p < 0.05), drogami (-0.226; p < 0.05), popretim (-0.231; p<0.05) a odangazovanym spravanim
(-0.246; p < 0.01). Sebapresadzovanie je vo vyznamnom pozitivnom, ale slabom vztahu so
sebarozptylenim (0.185; p < 0.05), aktivnym zvladanim (0.213; p < 0.05) a tieZ s planovanim
(0.239; p < 0.05). Pomsta je v signifikantnom pozitivnom a tiez slabom vztahu s pldnovanim
(0.262; p < 0.01) a sebarozptylenim (0.314; p < 0.01). InStrumentalna opora je vo vyznamnom
pozitivnom slabom vztahu so sebarozptylenim (0.202; p < 0.05), pouzitim inStrumentalnej
socialnej podpory (0.209; p < 0.05) a tiez so sebaobvinovanim (0.261; p < 0.01). Posledny faktor,
nonSalancia je v signifikantnom pozitivnom slabom vztahu s polozkami: planovanie (0.275; p <
0.01), drogy (0.276; p < 0.01), religiozita (0.303; p < 0.01), popretie (0.311; p < 0.01), ventilovanie
(0.311; p < 0.01), humor (0.335; p < 0.01), pozitivne preramovanie (0.339; p < 0.01), vyuZzivanie
emocionalnej podpory (0.380; p < 0.01) a pouZitie inStrumentélnej socialnej podpory (0.383;
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p <0.01). NonSalancia bola vo vyznamnom pozitivnom stredne silnom vztahu s odangazovanym
spravanim (0.414; p < 0.01) a sebarozptylenim (0.475; p < 0.01). Dva spominané dotazniky sa
explicitne prelinaji len v jednom faktore so spolo¢nym nazvom (,,instrumentalna opora*). Vztahy
medzi dal$imi faktormi je mozné pochopit’ cez konkrétne znenie poloziek, kde nachdadzame
relativnu podobnost’. Avsak, ziskané udaje maju skor heterogénny charakter, ¢o sa odraza aj
v nizsich hodnotach Pearsonovho korelaéného koeficientu (hodnoty sa pohybovali od 0.186 do
0.475). Tato skutocnost’ odkazuje na tazkosti pri stanoveni charakteru novovytvoreného dotaznika
prostrednictvom klasického dotaznika, akym je Brief COPE.

Tab. 2 Korelacné koeficienty faktorov (Dotaznik zvladania nespravodlivosti v partnerskych vzt'ahoch
a Brief COPE)

DOTAZNIK ZVLADANIA NESPRAVODLIVOSTI
V PARTNERSKYCH VZTAHOCH

BRIEF COPE
Instr.

Spolupraca Sebapresadz. Pomsta opora Nonsalancia
AKtivne zvladanie 0.285™ 0.213" 0.087 0.005 -0.030
Planovanie 0.138 0.239" 0.262™ 0.180 0.275™
Pozitivne preramovanie  0.223" 0.121 0.178 0.123 0.339*
Akceptacia 0.154 0.138 0.186" 0.029 0.162
Humor -0.182 -0.169 -0.025 0.059 0.335™
Religiozita -0.136 -0.046 0.154 0.173 0.303"
a spiritualita
Vyuzivanie emocionalnej g 54 -0.119 0.050 0.160 0.380"
podpory
PouZitie inStrumentalnej —, |5, -0.085 0.050 0.261"  0.383"
socialnej podpory
Sebarozptylenie 0.005 0.185" 0.314™ 0.202° 0.475™
Popretie -0.231" -0.077 0.077 0.112 0.311™
Ventilovanie -0.224" -0.082 0.058 0.058 0.311™
PouzZivanie drog -0.226" -0.121 -0.003 0.058 0.276"
OdangaZované spravanie -0.246" -0.014 0.110 0.110 0.414™
Sebaobviniovanie 0.157 0.119 0.139 0.209° 0.175

** korelacia je vyznamna na hladine 0.01; * koreldcia je vyznamna na hladine 0.05

Ako uz bolo spomenuté v teoretickej ¢asti, to, ako sa nespravodliva situacia vyriesi, Castokrat
zavisi od oboch ztcastnenych stran. Takéto stratégie (na rozdiel od klasickych zvladacich stratégii)
zohl'adiiuja synergicky efekt. Charakter poloziek nasho dotaznika jasne pod¢iarkuje pritomnost’
daného ramca, preto sme d’alej analyzovali vztahy medzi identifikovanymi stratégiami zvladania
nespravodlivosti a zvladacimi spdsobmi, ktoré zachytava dotaznik ROCI II (Rahim & Magner,
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1995). Vyuzili sme korelacnti analyzu, ktorej vysledky v hodnotach Pearsonovho koeficientu
uvadzame v Tab. 3.

Tab. 3 uvadza, ze hodnota signifikantnych korelacii medzi faktormi dotaznika zvladania
nespravodlivosti v partnerskych vztahoch a faktormi v dotazniku ROCI II sa pohybovala od
0.207 do 0.658. Spolupraca je vo vyznamnom, ale slabom pozitivnom vztahu s prispdsobenim
(0.306; p < 0.01), v stredne silnom pozitivnhom vztahu s kompromisom (0.563; p <0.01) a v silnom
pozitivnom vztahu so spolupracou (0.658; p < 0.01). Sebapresadzovanie je vo vyznamnom slabom
pozitivhom vztahu s vyhybanim (0.217; p < 0.05) a stredne silnom pozitivnom vztahu so sutazenim
(0.538; p < 0.01). Pomsta je taktiez vo vyznamnom vztahu s vyhybanim (0.207; p < 0.05) - slaby
pozitivny vztah - a sitaZzenim (0.457; p < 0.01) - stredne silny pozitivny vztah. In§trumentalna
opora je vo vyznamnom slabom pozitivnhom vztahu so sutazenim (0.193; p < 0.05). A nakoniec,
nonSalancia je vo vyznamnom slabom pozitivnom vztahu s kompromisom (0.201; p < 0.05),
stredne silnom pozitivnom vztahu s prispésobenim (0.356; p < 0.01) a vyhybanim (0.468; p <0.01).

Tab. 3 Korela¢né koeficienty faktorov (Dotaznik zvladania nespravodlivosti v partnerskych vztahoch
a ROCI II)

DOTAZNIK ZVLADANIA NESPRAVODLIVOSTI
V PARTNERSKYCH VZTAHOCH

ROCI 11

Spolupriaca Sebapresadz. Pomsta InStr. opora  NonSalancia
Vyhybanie 0.044 0.217" 0.207" 0.111 0.468™
Sut'azenie -0.108 0.538™ 0.457" 0.193" -0.099
Kompromis 0.563™ 0.150 -0.098 0.047 0.201°
Prisposobenie 0.306™ 0.113 -0.006 0.040 0.356™
Spolupraca 0.658™ 0.175 -0.102 -0.027 0.170

** korelacia je vyznamnda na hladine 0.01; * koreldcia je vyznamna na hladine 0.05

Diskusia

Cielom prispevku bolo odhalit’ stratégie zvladania vyuzivané pri prezitej nespravodlivosti, ¢o
zahfialo vyvoj a konStrukciu dotaznika s naslednou identifikéciou faktorovej Struktury, overenim
vnutornej konzistencie a analyzou charakteru vztahu s vybranymi metodikami.

Novovytvoreny dotaznik bol podrobeny EFA, nakol’ko bolo nasim zdmerom zistit, ¢i je dany
konstrukt syteny viacerymi faktormi. Na zaklade analyz sa ndm podarilo identifikovat’ pét faktorov
s akceptovatelnou vnutornou konzistenciou: (1) spolupraca (o = 0.848), (2) sebapresadzovanie
(o = 0.815), (3) pomsta (o = 0.650), (4) inStrumentalna opora (o = 0.700) a (5) nonsalancia (o =
0.712).

Vysledky povazujeme za uspokojivé, nakol'ko sa ¢iastocne prekryvaja aj s inymi odbornymi
Studiami v kontexte zvladacich stratégii, napriklad Skinnerova et al. (2003) vytvorili pat’
centralnych kategorii: (1) zameranie na problém (z angl. problem solving), (2) vyhladavanie
opory (z angl. support seeking), (3) vyhybanie sa (z angl. avoidance), (4) modifikéacia pozornosti
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(z angl. distraction), (5) pozitivna kognitivna zmena vyznamu situécie (z angl. positive cognitive
restructuring). Podobnost’ nasich vysledkov nachadzame tiez v prispevku uz citovanych Pearlina
a Schoolera (1978), ktori poukézali na existenciu stratégii zvladania stresovych situacii, ktoré
zahfnaju férovy kompromis, ale tiez selektivne ignorovanie negativnejsich aspektov partnerského
vztahu, a v neposlednom rade aj odstipenie od vyrieSenia partnerskych problémov. Zhodu
je taktiez mozné vidiet' v studii Wilmota a Hockerovej (2004), ktori hovoria o sibore piatich
moznych stratégii; rozliSuju stitazenie, spolupracu, vyhybanie, prispdsobenie a kompromis.

V suvislosti s odhalenim charakteru naSho dotaznika sa ukézalo, Ze vzniknuté faktory
korelovali vyznamne a Ciastocne v o¢akdvanom smere s nastrojmi sluziacimi k hodnoteniu
konstruktov, ktoré mozno pokladat’ za teoreticky suvisiace s konceptom zvladania.

Napriek tomu, Zze dotaznik Brief COPE je zamerany na stratégie, ktoré hodnotia
individudlnu schopnost’ jedinca zvladnut' zataz vo vztahu k vlastnému Self, jeho vybrané
subskaly signifikantne korelovali s naSim dotaznikom. Z hladiska faktorov bola zistena pri
spolupraci najsilnejSia korelacia s aktivnym zvladanim. Aktivne zvladanie vyjadruje usilie
urobit’ nieco so situdciou, najst’ vhodnu stratégiu. Takyto aktivny pristup k problému a hl'adanie
rieSenia je charakteristicky aj pre polozky spoluprace v naSom dotazniku (snaha najst’ spolo¢né
rieSenie, snaha urovnat’ konflikt, vysvetlovanie). Z hl'adiska diskrimina¢nej hodnoty, spolupraca
v negativnom smere najsilnejsie korelovala s odangazovanym spravanim. Tento negativny vztah
je logicky, pretoze vysSia miera snahy spolupracovat, participovat’ pri rieSeni nespravodlivej
situdcie je spojena so znizovanim tendencie reagovat’ v zmysle vzdania sa ¢i ukoncenia usilia
rieSit’ situdciu. Faktor sebapresadzovanie najsilnejSie koreloval s planovanim. Tato suvislost
odkazuje na pripravovanie si stratégie rieSenia a snahu robit’ vSetko pre to, aby €lovek zlepsil
svoju momentalnu situdciu. Takéto aktivity izko suvisia so sebapresadzovanim v partnerskom
konflikte, pretoze ukrivdena osoba sa snazi docielit’ zmenu a spravodlivost’ cez argumentaciu
alebo presadzovanie vlastného ndzoru. Faktor pomsta najsilnejsie koreloval so sebarozptylenim.
Ako ukdzali polozky v naSom dotazniku, pomsta nemusi byt’ vyjadrend len priamym ,,itokom*
na vinnika, ale tiez moze zahfiiat’ snahu imyselne sa vyhybat’ partnerovi/partnerke (volne by
sa mozno dalo hovorit’ o ,.tichej domécnosti®). Takyto odklon od priamej, horucej agresie sa
moze pretavit do zamestnavania sa inymi ¢innostami, ktoré mézu byt implicitne namierené
prave proti partnerovi/partnerke v snahe odplatit’ sa mu a nahnevat’ ho/ju takymto nedabatelnym
sposobom. InStrumentéalna opora najsilnejSie korelovala s pouzitim inStrumentalnej socidlnej
podpory. Tento vyznamny vztah odkazuje na podobnost’ §kal, ktoré zhodne vyjadruja hl'adanie
rady a pomoci u inych, s pripomienkou, Ze v naSom dotazniku je tato pomoc este diferencovana
z hladiska tesnosti interpersonalnych vztahov. Posledny faktor, nonSalancia mala z pomedzi
piatich faktov najvyssi pocet signifikantnych korelacii so subskalami Brief COPE. Tato skuto¢nost’
sa moze odrazat’ v charaktere samotného faktora, nakol'ko zhlukuje reakcie, ktoré si zamerané
na prehliadanie, ignorovanie chyb, tazkosti, zl'ahCovanie situacie, ponechanie si zranenych citov
pre seba €i ustipenie pre znovunastolenie harménie vo vztahu (t. j. priznam si vinu, aj ked’
nie je moja). Vo vSeobecnosti by sa dalo povedat, ze ide o akusi tendenciu ,,0ostat’ nad vecou®.
Takéto spdsoby zvladania st vSak v Brief COPE rozc¢lenené do viacerych subskal (ako napriklad
pozitivne preramovanie, humor, popretie a pod.). VSak, najsilnejsia korelacia sa ukazala medzi
nonSalanciou a sebarozptylenim, ¢o potvrdzuje nase domnienky nazerat’ na faktor ako na istl
formu ignorovania alebo prehliadania nespravodlivosti, a tym si zachovat’ pozitivny obraz
o vztahu a partnerovi/partnerke.
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Celkovo, vysledky priniesli miestami rozporuplné zistenia, ktoré vytvaraju dalsie otazky
a poskytuju tak priestor na budtci vyskum. Obmedzenim je vel'ky pocet korelacnych hodnot
medzi jednotlivymi faktormi, ktoré sa ziskali prostrednictvom analyz. Viaceré zistenia nie st
jednoznacné a ich popisovanie stoji skor na kvalitativnom a individuadlnom pristupe k polozkam
a ich zneniu. Nejednoznacnost’ zisteni sa mdze odrazat’ aj vo fakte, Ze nami identifikované
faktory maju rozlicny pocet poloziek, a preto nemusia reprezentovat’ urcitt, Specificku stratégiu
zvladania v jej uplnosti a tak, aby explicitne odrazali povahu daného faktora aj vo vztahu
k pribuznym konstruktom. Tato skutocnost’ sa odrazila najma v slabsich hodnotéach korelacii so
subSkalami dotaznika Brief COPE. Napriek tomu, je mozné povazovat dotaznik Brief COPE
ako dobry vzor pre potvrdenie spravnosti, Ze obsah novovzniknutych poloziek zodpoveda tomu,
¢o zistuju prislusné faktory. Podkladom pre toto tvrdenie je skutocnost, ze prakticky je mozné
subskaly Brief COPE rozdelit’ do troch skupin podla toho, ¢i su orientované skor na problém
(aktivne zvladanie, planovanie, pouZitie inStrumentdlnej socialnej podpory), emocie (vyuzivanie
emocionalnej podpory, pozitivne prerdmovanie, popretie, akceptécia, religiozita a spiritualita,
sebaobvinovanie) alebo ide o stratégie, ktoré maju maladaptivny charakter (ventilovanie,
odangazované spravanie, sebarozptylenie). Dané delenie je moZzné aplikovat aj na nami
identifikované stratégie. Faktor spolupraca vyjadruje aktivny postoj k rieSeniu nespravodlivej
situdcie, kde sa kladie doraz na komunikaciu a spolo¢né hl'adanie rieSenia k prospechu oboch
stran, co moze odkazovat’ na stratégiu zameranl na rieSenie problému. Sebapresadzovanie
charakterizuje asertivne, nespolupracujiice spravanie, presadzovanie vlastnych zaujmov na ukor
druhych. V danom pripade sa vyuzivaju taktiky ako kritika, odmietnutie, hostilita. Dant stratégiu
povazujeme skor za maladaptivnu. Sice sa obet’ aktivne stavia k problému a rieSeniu nespravodlivej
situacie, avSak na ukor druhej strany s cielom vylu¢ne h4jit’ svoje zdujmy a potreby, o modze
mat negativny dopad na kvalitu vztahu. Faktor pomsty je mozné zaradit’ tiezZ k maladaptivnym
stratégiam, pretoze pomsta je reakciou odplaty s moznym cielom uskodit, ublizit’ druhej strane,
¢im moze ,,odvadzat™ jedinca od priamych, aktivnejsich sposobov zvladania nespravodlivosti
anegativne ovplyviiovat’ budiici vyvoj vztahu. Nami uréend inStrumentalna opora sa podl'a nasho
nazoru moze vztahovat’ ako k problémovo orientovanym stratégiam, tak i k stratégidm zameranym
na emocie. Toto presvedCenie je mozné pochopit’ cez konkrétne znenie poloziek nasho dotaznika,
ked’Ze na jednej strane sice hovoria o vyhlad4dvani inStrumentalnej pomoci (t.j. zameranie na
problém), ale na strane druhej na$ dotaznik tiez diferencuje socialnu oblast, v ktorej je dana
pomoc vyhladavana (oproti Brief COPE, ktory len stru¢ne hovori o hl'adani rad a informacii).
Nas dotaznik rozliSuje sféru odbornikov, priatelov a rodinu, o mdze ovplyvnit’ chépanie toho,
¢o znamend hladanie inStrumentéalnej pomoci. Rady, poskytovanie pomoci od priatelov a rodiny
mdzu mat’ v sebe aj emocny naboj (t.j. orientacia na emdcie), ked’ze ide o blizke vztahy, pre ktoré
je charakteristickd pevna socidlna vézba so zékladom v ddvere, socidlnej opore a emocionalne
silnych opétovanych vztahoch. Faktor nonSalancie bol sice z hl'adiska poctu signifikantnych
korelécii so subskalami Brief COPE najkuridznejsi v rdmci jeho charakteristiky, avsak mame za to,
ze ide o faktor spadajuci pod maladaptivne stratégie, pretoze jeho charakteristickou ¢rtou je tnik
od problému a (ne)vedomé ignorovanie tazkosti s cielom udrzat’ si pozitivnu iliziu o partnerovi/
partnerke a vztahu. Pre buduci vyskum bude vSak nutné zamerat’ sa na Specifikaciu faktora
nonsalancie s moznostou vylucit’ niektoré viacznacné polozky ¢i pokusit’ sa o ich preformulovanie
pre vyssiu mieru jednoznacnosti.
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Mame za to, ze naSe zistenia posuvaju novovytvoreny dotaznik mimo sféru tradi¢nych
dotaznikov zvladania, pretoze jeho polozky pracuju a bert do uvahy predovsetkym postoj voci
partnerovi/partnerke a vztahu a nielen postoj voci sebe samému pri zvladani nespravodlivosti.

Z hladiska korelacii naSich faktorov a faktorov dotaznika ROCI II sa taktiez preukdzali
viacer¢ vyznamné korelacie. VysSiu mieru zhody ¢i tesnosti vztahov je mozné vidiet’ prave pri
porovnani s dotaznikom ROCI II (v porovnani s Bief COPE). Tu boli hodnoty korelacii podstatne
vyssie a aj charakter subskal ROCI II je v pribuznom vztahu s nasimi $kdlami (nielen stvis znenia
jednotlivych poloziek ako to bolo v pripade Brief COPE, ale aj nazvy $kal si podobné a vysoko
koreluju). Vyssie miery korelacnych hodndt sa odrazaji prave v skutoc¢nosti, ze dotaznik ROCI
IT pracuje so subSkalami na dimenzii (a) miery zaujmu o seba a (b) miery zdujmu o druhych
(Rahim, 1983), ¢o sa prejavuje aj v naSich faktoroch. Faktor spolupraca najsilnejsie koreloval
so spolupracou v dotazniku ROCI 1II - tento vztah ndm potvrdzuje homogénnost’ charakteru
poloziek vo vybranych konstruktoch, ktoré odkazuji na vysoku uroven zaujmu o vlastné ciele
a ciele druhych, podporu vztahu a snahu hl'adat’ spolo¢né rieSenia prospesné pre obe zii¢astnené
strany. Sebapresadzovanie najsilnejSie korelovalo so sitazenim. Sutazivy Styl sa vyznacuje
istou priebojnostou, charakterizuje ho asertivne az agresivne a nespolupracujiice spravanie,
presadzovanie vlastnych zauymov na tkor druhych. V danom pripade sa vyuzivaji taktiky
ako kritika, odmietnutie, hostilita, predpokladajiice poznamky alebo popretie zodpovednosti
(Wilmot & Hocker, 2004). Vsetky spominané indikatory sa objavuju aj v nasich polozkach, ktoré
charakterizuji faktor sebapresadzovania. Je logicke, ze jedinec, ktory sa snazi ,,mat’ navrch*
vo vztahu k svojmu partnerovi/partnerke, bude vyuzivat stratégiu vycitiek, obvinovania ¢i
psychologického natlaku. Pomsta najsilnejSie korelovala taktiez so sitazenim. Vyssie spomenuté
taktiky (asertivne az agresivne spravanie, hostilita a i.) nemusi jednotlivec pouzit’ len vyhradne za
ucelom presadenia vlastnych nazorov ¢i potrieb, ale tieZ pri snahe ubliZit’ partnerovi a potrestat’
ho za vzniknutu nespravodlivost. Zhodne pri sebapresadzovani aj pomste, ide o preukazanie
moci, dominancie a jej vyuzitie proti partnerovi. Tato skutocnost’ potvrdzuji aj Aquino, Tripp
a Bies (20006), ktori tvrdia, Ze ak obet’ vnima vysokt mieru vlastnej moci, pravdepodobne bude jej
zémerom pomstit’ sa vinnikovi. Naopak, ak bude subjektivna percepcia moci nizka, obet’ sa bude
snazit’ odpustit’ alebo uzmierit’ sa s vinnikom. InStrumentalna opora korelovala iba so sitazenim
(v porovnani s ostatnymi faktormi, ktoré korelovali so sutazenim, vSak bola tato korelacia len
velmi slabd). InStrumentélna opora sa vyznacuje hl'adanim rad alebo informadcii v externych
zdrojoch. Takato potreba informovanosti moéze zvySovat’ mieru odbornosti a argumenta¢nych
schopnosti, ktoré mézu byt’ néasledne vyuzivané prave pri presadzovani si vlastnych zdujmov.
A na zaver, faktor nonSalancie bol v najsilnejSom vztahu s vyhybanim; ¢lovek, ktory ma snahu
,,byt nad vecou* bude mat’ pravdepodobne snahu popierat’ konflikt, vykrucat’ sa alebo zmenit’
tému (Wilmot & Hocker, 2004).

Zaver

Fakt, ze jednotlivé stratégie zvladania korelovali s uvedenymi kons$truktmi v réznej miere,
poukazuje na relevantnost’ konceptualizacie zvladania nespravodlivosti v partnerskych vztahoch
ako viacdimenzionalneho konstruktu a jeho ddlezité postavenie v rade klasickych dotaznikov,
ktoré nie st schopné zachytit’ jemné odtiene zvladania z hl'adiska interakéného procesu. Na zéklade
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odlisne silnych vztahov medzi nimi mozno vysvetlit’ nielen psychologicku podstatu jednotlivych
zvladacich stratégii v partnerskom vztahu, ale tiez spresnit’ psychologické definicie konstruktu
spravodlivosti v partnerskych vztahoch.

Dotaznik zvladania nespravodlivosti v partnerskych vztahoch méa z hladiska vztahu
k teoreticky pribuznym a aj vzdialenym konStruktom ist vypovednu hodnotu. Pre dalSie
potvrdenie uspokojujucich psychometrickych vlastnosti je nutné pokracovat’ v overovani dotaznika
aj na inych suboroch ¢i vekovych kategoriach.

Pri budiicom vyskume sa ndm ako vhodné javi mat’ na pamiti, Ze Specifikum daného problému
sa otvara na pozadi prepojenia troch premennych. Po prvé, ide o nespravodlivost, ktora vo
vSeobecnosti vyvolava u l'udi negativne preZivanie s tendenciou prinavratit’ spravodlivost’
a rovnovahu. Vnimanie férovosti v kontexte partnerského vztahu je vSak osobita oblast’ celého
konceptu spravodlivosti, pretoze obet’ nespravodlivosti udrziava vricny a blizky vztah s druhou
osobou, zalezi jej na vztahu, ale v tom istom momente ma konkrétny problém s partnerom/
partnerkou, ktory/-a nespravodlivost” vyvolal/-a, a druhd strana (t.j. obet’) sa citi ukrivdena
a dotknuta. Vnimanie nespravodlivosti tym padom méze viest’ ku konfliktu. Po druhé, ak nastane
konfliktna situdcia z prezitej nespravodlivosti, ¢lovek ju potrebuje zvladnut, na ¢o mu sluzia
zvladacie stratégie, ktoré¢ vyuziva vo vicSine stresovych situécii. A po tretie, i ked’ clovek ma
zauzivané isté stratégie zvladania, tieto stratégie vypovedaju vo vicsej miere o jeho individualnych
schopnostiach reagovat’ ur¢itym spdsobom v socialnych kontextoch. Avsak, neférovost’ zo strany
partnera/partnerky si Ziada zapojit’ skor interaktivne zvladacie stratégie. UZ nejde len o samotné
vyrovnanie sa s konfliktom, ale pripdja sa tu najmi synergicky efekt, pretoze obe strany sa
podielaju na vzniku, udrziavani a rieSeni konfliktu, ktory bol dosledkom nespravodlivosti.
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Priloha
Dotaznik zviadania nespravodlivosti v partnerskom vztahu

Vyhodnocovaci kl'a¢:

1. spolupraca: 18,5,17,21,35,29,2,7,1,33,37

2. sebapresadzovanie: 3,12,23,20,9,14,25,10,15,26,4,36,13
3. pomsta: 8,30,6

4. inStrumentalna opora: 19,28,16,27

5. nonS$alancia: 32,34,24,11,31,22,38

Ked’ sa ku Vam partner/-ka zachoval/-a neférovo, do akej miery ste sa spravali nasledujucimi spdsobmi?
(Jednotlivé vyroky ohodnot'te na skale 1 - 6, priCom: 1-vobec nie, 6-vel'mi).

1. Snazil/-a som sa urovnat’ to. 123456
2. Odpustil/-a som jej/mu. 123456
3. Snazil/-a som sa ,, jej/jemu otvorit’ o¢i, aby si uvedomil/-a, ¢o spravil/-a. 123456
4. Dookola som premyslal/-a o danej neférove;j situacii. 123456
5. Snazili sa pochopit’ jeden druhého. 123456
6. Vratil/-a som jej/mu to. 123456
7. Snazil/-a som sa zjednat’ kompromis. 123456
8. Zamerne som sa s lou/nim nerozpraval/-a nejaké obdobie. 123456
9. Hadali sme sa. 123456
10. Snazil/-a som sa dokazat’ jej/mu, Ze spravil/-a zle a dookola jej/mu to pripominat. 123456
11. Hovoril/-a som si, Ze to nie je az také dolezité. 123456
12. Snazil/-a som sa vyuzit r6zne argumenty na to, aby sa v buducnosti prispdsobil/-a. 123456
13. Presadzoval/-a som si svoj nazor. 123456
14. Vy¢ital/-a som jej/mu to. 123456
15. Poziadal/-a som ju/ho, aby sa viac zaujimal/-a o moje potreby, tizby, pocity. 123456
16. Poziadal/-a som o radu mojich priatelov, znamych pri rieSeni danej neférove;

situacie. 123456
17. Vysvetlili sme si, Co je pre koho dblezité. 123456
18. Snazili sme sa najst’ spolocné riesenie a poucit’ sa z tejto chyby. 123456
19. Poziadal/-a som o radu mojich pribuznych pri rieSeni danej neférovej situacie. 123456
20. Snazil/-a som sa jej/mu to vysvetlit, ale vobec to nechapal/-a. 123456
21. Snazili sme sa najst’ spolo¢nt dohodu. 123456

22. Priznal/-a som si vinu, aj ked” nebola moja. 123456
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23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
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Obhajoval/-a som si svoje stanovisko.

Snazil/-a som sa jej/mu odpustit,, aj ked’ si nepriznal/-a svoju vinu.

Povedal/-a som jej/mu, zZe mi krivdil/-a.

Cakal/-a som, kym sa mi pride ospravedlnit.

Poziadal/-a som o radu odbornika (psycholog, lekar a i.) pri rieSeni danej neférove;j
situdcie.

HTadal/-a som informacie v knihach a casopisoch, ako zvladnut’ dant situaciu.
Snazil/-a som sa pochopit’ jej/jeho situaciu a ,,vzit’ sa do jej/jeho koze*.
Snazil/-a som ,,drzat’ sa jej/mu z cesty* urcity cas.

Ponechal/-a som si svoje zranené pocity pre seba.

Snazil/-a som sa prehliadnut’ jej/jeho chybu a sustredit’ sa iba na dobré veci.
Pytal/-a som sa jej/ho, v ¢om je problém, ¢o jej/mu vadi.

Snazil/-a som sa ignorovat’ tazkosti sustredenim sa na dobré veci.

Snazili sme sa to riesit’ spolo¢nou konverzaciou.

Vsetko som jej/mu povedal/-a, aby sa mi ul’avilo.

Snazili sme sa, aby sa takato situacia uz nezopakovala.

Nechal/-a som to tak, ¢as vSetko spravi.

123456
123456
123456
123456

123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456
123456



