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Abstrakt

Politicka orientace je dilezitym voditkem ve vyzkumech postoji a stereotypti, protoze
zahrani¢ni psychologické studie potvrzuji, ze lidé s rozdilnou politickou orientaci se lisi
jejich obsahem i silou (Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003). Politicka orientace byva
métena bud’ sebezarazovaci otazkou, nebo hodnocenim baterie vyroki. V ¢eském prostiedi
bylo potvrzeno, ze deklarovana politicka orientace s vyjadfovanymi politickymi postoji
a hodnotami nesouvisi (Vinopal, 2006). Pro bezpecnéjsi interpretaci je proto vhodnéjsi
pouzivat komplexn¢jsi nastroje, které prostfednictvim sady polozek mapuji vice aspekti
politické orientace. V ¢eském prostiedi chybi psychologicky relevantni dotaznik na méfeni
politické orientace. Clanek piedstavuje vyvoj nové skaly, kterd se zamétuje na rovnost jako
kli¢ovou hodnotu v zdkladu politické orientace. Skéla zahrnuje sedm polozek rozdélenych do
subskaly Rovnost a subskaly Zachovani nerovnosti. Skala koreluje se sebezatazenim politické
orientace. Ackoliv souhrnné psychometrické charakteristiky Skaly jsou dobré, kvuli
rozporuplnosti nékterych dil¢ich charakteristik skala vyzaduje dalsi vyvoj.
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Abstract

Political orientation is a topic in political science and sociology, however it is an important
concept in psychology as well. Many research results show that people differ in their
values, attitudes, stereotypes and behavior with regard to political orientation (Jost, Glaser,
Kruglanski, & Sulloway, 2003). Therefore it is important to have an effective measuring
tool grounded in psychological concept of political orientation. Unfortunately there is no
such for the Czech society.

Political orientation is defined through two different scales. One is conservatism-liberalism
scale which is entrenched in the USA, other is left-right scale which is entrenched in
European countries (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors, & Preston, 2010). In most states, those
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two scales correlate strongly. But in the post-communist countries, especially in the Czech
Republic, such correlation does not exist (Bardi, & Schwartz, 1996). Following reasons are
discussed: unstable values due to historical shift; unstable political scene; low reflection on
political attitudes. As a result, there is a gap between self-declaration of political orientation
and attitudes and values referring to political issues. Because of unclear interpretation,
complex measuring tools should be preferred over self-declarative question. The complex
measurements are provided by questionnaires based on a set of statements covering more
dimensions of political orientation.

Usually, two dimensions of political orientation are designated — social and economic.
Social dimension embodies human rights, moral rules and traditions; economical dimension
embodies principles of market. Between social and economic dimension can be disagreement.
That’s why most questionnaires are focused only on one scale or are composite from two
partly independent scales. The equality is usually considered as an element of social
dimension of political orientation. However, we postulate that equality is a basic value which
underlays both social and economic dimension of political orientation. If person considers
people as equal, s’he demands for state-guaranteed mechanisms to support equality. And
vice versa, if person considers people as unequal, s/he defends individualism and a lack of
state-regulations (Hnilica, 2001; Heywood, 2015).

We have developed a new scale of equality. The development followed the quantitative and
the qualitative analysis of pilot questionnaire. The final questionnaire was used on sample of
527 people. The scale consists of seven statements divided into two subscales. The subscale
“Equality” includes following statements: 1. State should guarantee the equal opportunities
for all people, 2. All working people should have the similar salary without regard to certain
occupations, 3. Society should protect people with lower abilities which are necessary for
success, 4. Inequalities are wrong and thus the state should strive for their removal. The
subscale “Preservation of inequalities” includes following statements: 1. Families should
take care of people with low abilities, old people and ill people, not state, 2. State should
support rather talented and active people then people below the average, 3. Poor and socially
weak people are usually responsible for their low living standard. The reliability (measured
by Cronbach Alpha) of first subscale is 0.71, second subscale 0.42 and the scale together
0.42. Other psychometrics (standard deviation, skewness, steepness, discrimination) are
good enough. We found the first subscale very effective, but the second subscale should be
improved. Based on previous research, we expected no correlation between equality scale
and self-declaration of political orientation. However, the correlation exists (r=0.32, p<0.001).
People who claim left political orientation score higher in equality scale than people who
claim right political orientation.

Keywords: political orientation, equality, left-right, conservatism-liberalism, measuring tool

Uvod: Politicka orientace v psychologické perspektivé

Ackoliv byva politicka orientace doménou politologie a sociologie, jeji zkoumani ma své
misto také v psychologii. Konkrétné politicka psychologie se snazi studovat individualni kofeny
politické orientace a jeji spojitost s dal§imi hodnotami, a to u riiznych skupin osob. Kromé toho
se politickéd orientace také objevuje jako klicovy tfidici znak ve vyzkumech postojii (zvlasté
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k nékterym spole¢enskym tématiim), osobnostnich rysii (napf. otevienosti) a socidlni kognice
obecné. Vyzkumy opakované potvrzuji tendenci lidi s raznou politickou orientaci vnimat,
hodnotit a chovat se odliSnym zplsobem, a to minimalné v situacich, které se dotykaji hodnot
stojicich v zakladu politické orientace (Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; Greenberg
& Jonas, 2003; Hofstede, 2007). Je proto velmi dulezité, aby psychologie disponovala vhodnymi
nastroji na méfeni politické orientace. Ne vzdy je pfitom vhodné vyuzivani sociologickych ¢i
politologickych nastrojli, protoZe ty nestoji na psychologicky relevantni konceptualizaci politické
orientace. V tomto ¢lanku proto predstavujeme mozné pojeti Skaly politické orientace, respektive
jeji jadrové subskaly, ktera se tyka socidlni rovnosti.

Vyvoj Skaly byl soucasti Sir§iho vyzkumu ,,Legitimizace stereotypll v Ceské spolecnosti
- ovéfeni a integrace teoretickych koncepti. V centru naseho zajmu tedy byly predevsim
stereotypy tykajici se riznych profesnich, etnickych a socialnich kategorii. Jak se v zahrani¢nich
vyzkumech ukazuje (Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003), obsah a sila stereotypt souvisi
s politickou orientaci jedince. Zjistovani politické orientace je vSak ze své podstaty problematické
anavic pro ¢eské prostfedi neexistuje nastroj, ktery bychom z psychologického hlediska pokladaly
za funk¢éni.

Pojeti politické orientace

Politické orientace je definovana dvéma odliSnymi zptsoby. Bud’ ji mizeme chépat jako sadu
hodnot a postoji, které se tykaji politického ztizeni, nebo jako deklarovanou politickou pozici,
prostiednictvim které se jedinec snazi zatadit do preferované socialni kategorie (tj. akceptuje
takovou politickou orientaci, kterou vyznavaji ¢lenové socialni kategorie, do niz chce patfit).
Z vyzkumné-teoretického hlediska je idedlni konstelaci, kdyZ spolu obé roviny koresponduji
a tedy kdyz sebeoznaceni vychazi z reflektovanych hodnot a postoji. OvSem realn¢ tomu tak
Casto neni, a to jednak proto, ze lidé maji omezenou reflexi vlastnich postoji a hodnot, a jednak
proto, Ze se Spatné orientuji v politickém spektru. Miize tedy dojit k tomu, Ze jedinci sice deklaruji
urcitou politickou orientaci, ale jejich postoje, hodnoty €i chovani této deklaraci neodpovidaji.
Casteéné se na tom také podili fakt, Ze politicka orientace pokryva vice tematickych oblasti,
mezi kterymi miZe vznikat inkonzistence. V politické orientaci byvaji rozliSovany dvé zakladni
dimenze — ekonomicka a socidlni. Ekonomické dimenze se tyka postoji k organizaci hospodarstvi
a ke statni regulaci trhu. Socidlni dimenze se tyka podstaty lidstvi, rovnosti a moralnich tradic.
Politicka orientace v ekonomické dimenzi nemusi byt ve shodé¢ s orientaci v socidlni dimenzi.

Politicka orientace byva tradicné¢ vymezovana na levo-pravé nebo konzervativné-liberalni
skalet. V anglosaské kultufe je etablovana dimenze liberalismus-konzervatismus, v evropské
kultufe spise dimenze levice-pravice (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors, & Preston, 2010). Podle Krejciho
(1994) je skala levice-stied-pravice ,,nejznaméej$im a nejsrozumitelnéj$im organizatorem piedstav
o politickych silach® (Krej¢i, 1994, p. 279). Na zaklad¢ vyzkumi se ukazuje, ze pravicova
orientace byva spojena s individualistickymi hodnotami, jako je zejména ispéch a moc (Hnilica,
2001), a s ,,dirazem na pojmy, jako je autorita, hierarchie, potadek, povinnost, tradice, reakce

" Prace na této studii byla podpofena grantem GACR ¢. GA14-22000S
I Néktefi autoti rozlisuji dimenze konzervatismus-liberalismus a libertarianismus-totalitarismus, napf. Mehrabian,
1996.
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anacionalismus‘ (Heywood, 2015, p. 119). Naopak levicova orientace byva spojena s hodnotami
kolektivistickymi, jako je zejména spravedlnost a benevolence (Hnilica, 2001), a s diirazem
na ,,ideje, jako je svoboda, rovnost, bratrstvi, prava, progres, reforma a internacionalismus®
(Heywood, 2015, p. 119).

V anglosaském prostiedi, a zvlasté¢ v USA, siln¢ koreluje dimenze levice-pravice s dimenzi
konzervatismus-liberalismus. Jak vsSak piesvédCivé ukéazal srovnavaci vyzkum Bardiho
a Schwartze (1996), v postkomunistické Evropé, véetn& Ceské republiky, toto spojeni neplati.
Z toho vyplyva, ze umisténi jedince na skale konzervativismus-liberalismus, respektive pravice-
levice nelze ziskat pouhou otazkou na politickou orientaci, ale je nutné pouzit komplexnéjsi
nastroj.

Vétsina vyzkumu politické psychologie a socialni psychologie politickych postojii ptitom
mapuje pravé dimenzi konzervatismu a liberalismu. Teorie Josta, Glasera, Kruglanskeho
a Sullowaye (2003) nabizi psychologické vysvétleni ptivodu konzervatismu. Ten je podle nich
reakcina epistemicke, existencialni a ideologické potieby, které vychazeji ze strachu a nejistoty.
Protoze konzervativci vnimaji svét jako nebezpecné misto, preferuji fad, strukturu, uzavieni
a disciplinu, zatimco liberalové vice toleruji nejednoznacnost a komplexitu a jsou otevienéjsi
vici novym zkuSenostem (Jost et al., 2003). I jini autofi s témito zaveéry souhlasi — Greenberg
a Jonas (2003) doplnuji, ze konzervatismus souvisi s rezistenci ke zméndm a ,,zpisobuje vétsi
toleranci k nerovnostem ve vysledcich® (Greenberg & Jonas, 2003, p. 377).

Rovnéz u dimenze levice-pravice vyzkumy prokazuji silnou spojitost s hodnotou socialni
rovnosti a s postoji vii€i nerovnostem (Vlachova & Matéju, 1998). Pravé rovnost pokladame
za zcela zésadni hodnotu, ktera stoji v nejhlubSim zakladu politické orientace. Téma rovnosti
se tyka jednak vzajemnych vztahi mezi lidmi a jednak vztahu mezi jedinci a spole¢nosti jako
celkem. Jednou variantou je, Ze mezilidské vztahy jsou povazovany za hierarchizované, coz je
legitimizovano rozdilnymi schopnostmi a usilim jednotlivych lidi, a spole¢nost je povazovana
za soubor jednotlivcd, jejichz individualni prava maji prednost pied spole¢nymi cili. Druhou
variantou je presvédcent, Ze schopnosti a Gsili jednotlivych lidi by mély byt vyrovnavany tak, aby
nevytvarely nespravedlivé rozdily v Zivotnich Sancich a podminkéch, a ze spolecnost je vice nez
suma jednotlivych osob, jejichz individualni z4jmy v ne¢kterych pfipadech musi byt upozadény
pred z4jmy spolecnosti jako celku. Prvni varianta je bliz8i pravicové a konzervativni orientaci,
druha varianta levicové a liberalni orientaci. Z piedchazejicich vyzkumu tak usuzujeme, ze
rovnost 1ze povazovat za adekvatni indikator politické orientace. Ovéieni uvedeného predpokladu
a vyvoj konkrétni techniky je cilem tohoto ¢lanku.

Na zakladé vyzkumt tykajicich se hodnot a politické orientace (Schwartz, 1992; Piurko,
Schwartz, & Davidov, 2011) pfedpokladame, Ze vSechny ostatni aspekty socialni a ekonomické
dimenze politické orientace se odvijeji praveé od rovnosti. Preferované zplisoby a sila regulace
mezilidskych 1 hospodafskych vztahl zavisi na tom, zda jedinec poklada lidi za rovnocenné
aspolecenstvi za jejich spolec¢ny projekt. Praveé rovnost jsme se proto rozhodly méfit ve vyvijené skale.

Méieni politické orientace

Ke zjistovani politické orientace se v sociologickych Settenich vyuzivaji dva typy vyzkumnych
nastroju, které odpovidaji pojeti politické orientace. Jednou je sebezatazovaci otazka a druhou
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je hodnoceni baterie vyrokt tykajicich se hodnot a postoji k rliznym témattim. V sociologickém
pojeti je sebezarazovaci otazka povazovana za tzv. subjektivni vyzkumny nastroj, zatimco baterie
vyrokl za nastroj tzv. objektivni.

Variant sebezatazovaci otazky je cela fada. V principu se ale jednd o stejnou tlohu (bliZze viz
Vinopal, 2003). Sebezatazovaci otazka ve znéni: V politice lidé nekdy hovori o pravici a levici.
Kam byste se sam zaradil na této stupnici? a jeji jedenactibodova $kala je v Ceské republice
uzivana v pravidelnych Setfenich CVVM od roku 2002 (Tucek, 2016). Tento zpiisob zjiStovani
politické orientace se vSak potyka s celou fadou problémt. Jednim z problémt sebezatrazovaci
otazky je to, ze predpoklada urcitou miru politické informovanosti a schopnost jedince orientovat
se v abstraktnich politickych konceptech. V opacném piipadé bude takové méteni vykazovat
nizkou validitu a reliabilitu (Evans, Heath, & Lalljee, 1996). Dalsim problémem pak mutze
byt to, Ze dotazovany neni schopen komplexitu politické orientace coby vicedimenzionalniho
konstruktu vyjadfit umisténim na jedné Skale (Vlachova & Matéji, 1998; Maté&ji & Vlachova,
2000; Vinopal, 2006). Samotnd schopnost sebezafazeni navic jeSté neznamena porozumeni
politickym tématim, které tradicné levici a pravici rozdé€luji. Jak upozoriuje Krejci (1994), lidé
jsou schopni se identifikovat s levici nebo pravici, aniz nutné musi umét tyto pojmy hodnotové
vymezit. Pojmy levice-stted-pravice se tak mohou stét zcela bezobsaznymi.

Druha metoda méfeni pozice jedince na levo-pravém politickém spektru vychdzi z neptimého
meéieni relevantnich hodnot a postojii. Baterii hodnotové-postojovych polozek povazujeme za
pfesnéjsi a komplexnéj$i nastroj méteni politické orientace. Nicméné jak upozoriiuje Vinopal
(20006), 1 u takovych baterii se setkdvame s problémy, jako je jednostrannost formulace otazky
v baterii, unipolarita posuzovacich skal’ ¢i problém s obsahovou validitou, tj. do jaké miry pokryvaji
pouzité polozky sledovanou dimenzi (Vinopal, 2006). Do baterii uzivanych v sociologickych
Setfenich v ¢eském prostfedi byvaji fazeny otazky vztahujici se k riznym aspektim socialni
a ekonomické dimenze, avSak téma socidlni rovnosti se objevuje pouze zfidka. VéEtSinou se jedna
pouze o jednu otazku smétujici k rozdilim mezi bohatymi a chudymi (napt. vyzkum CVVM
Nase spolecnost 2002, 2004 in Vinopal, 2006).

Cil studie

Existujici ptistupy k meéteni politické orientace maji fadu slabin. V evropském prostiedi
a zvlasté v postkomunistickych zemich, véetng Ceské republiky, dosavadni vyzkumy ukazovaly
nizkou korelaci mezi sebezatrazovaci Skalou a baterii postojovych a hodnotovych vyroki (Bardi
& Schwartz, 1996; Vinopal, 2006). Protoze sebezatazeni na Skale nelze snadno interpretovat
(jelikoz nelze predpokladat, jak respondenti krajni poly Skaly vymezuji), je vhodnéjsi ke
zjistovani politické orientace pouzivat komplexnéjsi néstroje. Ty by mély obsahovat vyroky
pokryvajici vSechny aspekty socidlni a ekonomické dimenze politické orientace, piipadné
alesponi jedné z dimenzi. V tom ptipade¢ jsou ale prili§ rozsahlé, coz miize snizovat validitu
a reliabilitu nastroje. Moznym postupem tedy je zaméfit vyroky jen na ty aspekty politické
orientace, které jsou teoreticky i1 prakticky nejrelevantnéjsi. VySe jsme argumentovaly pro to,

vvvvv

§ Unipolarni posuzovaci skaly ukotvuji pouze jeden z poli kontinua, napt. souhlas s uvedenym vyrokem. Vyznam
opacného (napf. nesouhlasného) postoje neni explicitné uveden (Vinopal, 2006).
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spolecenskou, tak hospodaiskou regulaci. V eském prostfedi neexistuje pro zjistovani hodnoty
rovnosti coby kli¢ového aspektu socialni dimenze politické orientace zaddny vhodny dotaznik.
Cilem nasi studie bylo vyvinout stru¢ny a efektivni dotaznik, ktery méti postoj k rovnosti coby
zakladnimu principu uspotadani spolecnosti. Na zakladé¢ zjisténi Piurka, Schwartze a Davidova
(2011) a Vinopala (2006) jsme ptedpokladaly, Ze jeho skor bude jen slab¢ ¢i viibec korelovat
s politickou orientaci na skale pravice-stied-levice.

Nastroj

Skala rovnosti byla vyvijena ve tiech krocich. Nejprve bylo formulovano 13 polozek, které
se tykaly spolecenského uspotradani. Jednotlivé polozky byly ¢astecné inspirovany zahrani¢nimi
vyzkumy, zejména dotaznikem hodnotové orientace Schwartze (1992), Schwartze, Melecha
Lehmanna, Burgesse a Harrise (2001) a studiemi konzervativismu Josta et al. (2003). Cast polozek
vychazela vyhradné z ¢eského politického milieu. Sada polozek byla pilotné ovéiena na souboru
68 studentt a studentek vysokych skol. Na zakladé¢ statistickych parametrti a kvalitativni analyzy
komentait byly tti polozky vylouceny a dalsi ti'i preformulovany. Nova verze deseti-polozkového
dotazniku byla ovéfena na souboru 12 osob, které potvrdily jeho srozumitelnost a obsahovou
komplexnost.

V dalSim kroku byl dotaznik zafazen do SirSiho vyzkumného Setieni, které se tykalo hodnoceni
vybranych socialnich kategorii. Vyzkumny nastroj zahrnoval pét ¢asti, z nichz tti byly k sobé
vz4jemné vztazeny, ¢tvrta obsahovala identifika¢ni Gidaje a pata zahrnovala zde prezentovanou
Skalu rovnosti. Jeji ndvaznost na piedchozi ¢asti byla velmi volna, a neni proto diivod piedpokladat
jeho zasadni ovlivnéni kontextem dotazovani. Na zékladé dalsi analyzy byly ze skaly vylouceny
tfi polozky s problematickymi statistickymi parametry a obsahovym piekryvem. Vysledna skéla
rovnosti tedy obsahuje sedm poloZzek a pfedstavuje tak relativné struény a rychly nastroj pro
zmapovani postojii k rovnosti coby zdkladnimu principu spolecenského usporadani. Respondenti/
ky vyjadiuji miru svého souhlasu s jednotlivymi vyroky na sedmibodové skéle od rozhodné
souhlasim po rozhodné¢ nesouhlasim.

Postup

Vyzkumné Setteni, v rdmci n¢hoz byla zadavana i Skala rovnosti, bylo administrovano
vyskolenymi zadavatelkami po celém Gzemi CR. Na zakladé stanovenych kvot pro pohlavi/
gender, vék a vzdélani zadavatelky vyhledavaly potencialni respondenty/ky starsi 18 let. Pokud
souhlasili se zapojenim do vyzkumu, zadavatelky jim osobné piedaly dotaznik a vysvétlily jim
instrukee k jeho vyplnéni. Udaje z papirovych dotaznika byly nasledng pievedeny do elektronické
podoby a statisticky zpracovany v programu SPSS. Analyza tykajici se Skaly rovnosti probihala
ve dvou fazich. Nejprve se analyza soustfedila na psychometrické charakteristiky Skaly a poté
byla funk¢ni Skala pouzita k popisu postoji zucastnénych osob.
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Soubor

Studie se Gcastnilo 527 osob. Z nich bylo 262 muzl a 265 Zen. Primérny vek muzl byl 41,6
(sd=14,9) a primérny vek zen byl 43,9 (sd=16,1). Rozdil v primérném véku zen a muzii nebyl
statisticky vyznamny. Ve véku od 18 do 25 let bylo 19 % muzt a 14 % zen, ve véku 26-39 let 24
% muzt a 27 % Zen, ve véku 40-54 let 35 % muzh a 34 % Zen a ve véku 55-85 let bylo 22 % muza
a25 % zen. Zeny byly mirné vzdélangjsi nez muzi. Na pétistupiiové §kéle od zdkladniho vzdélani
po vysokoskolské vzdélani dosahly Zeny mirn¢€ vyssiho vzdélani nez muzi. Vysokoskolské
vzdélani dosahlo 31 % zen, ale jen 17 % muZzl. Vyssi vzdélanost Zen odpovida struktufe ceské
spolec¢nosti (Zaostteno na Zeny a muze 2015). Tento rozdil nicméné nebyl statisticky vyznamny
(p<0,001), méteno Mann-Whitney U Testem.

Vysledky: Psychometrické parametry dotazniku

Tabulka 1 obsahuje popisné statistiky sedmi polozek Skély rovnosti. VSech sedm polozek
ma prumér blize horni hranici odpovédové skaly, coz vytvari prostor pro zeSikmeni, které vSak
u zadné polozky neptesahuje piijatelné meze.

Tab. 1 Popisné charakteristiky poloZek skaly HSU — prumér, smérodatna odchylka, zeSikmeni a strmost

M SD |ZeSikmeni| Strmost

1. Stat ma zajistit, Ze vSichni lidé budou mit stejné ptilezitosti.| 4,87 | 1,639 -,573 -,604

2. Vsichni lidé, ktefi poctive pracuji, by méli mit narok
na podobnou finan¢ni odménu bez ohledu na vykonavané 3,80 | 1,800 ,243 -1,099
povolani.

3. Spolecnos.t by rr}ela chram:[ mf:r}e zvdatne lidi, kterym chybi 440 [1392| -302 531
schopnosti nutné pro dosazeni uspechu.

4. Nér.o.vnostl mezvl l}dml Jsou Spatne, a proto se stat ma snazit 3,79 | 1,598 165 _826
o jejich odstranéni.

5. 0 }1d1 laez d(')s"[gtecnyc.h sch'opn.ostl,’nemocne a staré 471 | 1454 -500 241
ma pecovat jejich rodina, nikoliv stat.

6. Stat jby m.elrpodporcov:jlt SPISC talentované a snazivé lidi 447 |1.567] -300 72
namisto lidi podprimérnych.

7. Chudi a socialné slabi 1idé si obvykle za nizkou zivotni 488 | 1477 -371 520

aroven mohou sami.

Rozlozeni odpoveédi ukazuje graf 1. Vyplyva z n¢€ho, ze stiedova odpovéd’ ,,nemohu se
rozhodnout“ nebyla volena ptili§ asto. VétSina respondentti/ek tedy méla k vyrokim souhlasny
¢i nesouhlasny postoj. V piipadé nesrozumitelnych obsahti by unik do stiedové hodnoty byl
silngj$i. Soucasné ale graf naznacuje, ze krajni souhlasné a nesouhlasné odpovédi (tj. rozhodné
ne/souhlasim) byly voleny méné Casto nez umirnéné odpovédi ,,spiSe ne/souhlasim®. Vyjimku
tvofi vyrok 1 (Stat ma zajistit, Ze vSichni lidé budou mit stejné ptileZitosti) a 7 (Chudi a socidlné
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slabi 1idé si obvykle za nizkou Zivotni Groveit mohou sami), s nimiz respondenti/ky souhlasili
v priuméru nejvice a tedy i1 nejCastéji volili krajni polohu souhlasu. Paradoxni je, ze se jedna
o vyroky s ¢astecné protikladnym vyznamem (viz nize).

Graf 1 : Podil odpovédi u poloZek ve §kale rovnosti

H rozhodné nesouhlasim

j

nesouhlasim

T— spise nesouhlasim

s nemohu se rozhodnout

spise souhlasim

= souhlasim

1 2 3 L 5 6 7

# rozhodné souhlasim

Z predvyzkumu plivodné vzesSel deseti-polozkovy dotaznik, ktery byl pouzit v Sirokém
ovétovani. Na zdklad¢ analyz z néj ale jesté byly vylou€eny tti vyroky, které nesplitovaly normalni
rozlozeni, nedostatecné korelovaly s celkovym skore a ve faktorové analyze dostatecné nesytily
zadny ze zjisténych faktora. Jednalo se o vyrok Riiznd povolani se lisi svym prinosem a diileZitosti
pro spolecnost, u néhoz primérny souhlas dosahl hodnoty 2,6 (sd=1,38), zeSikmeni bylo 1,261
a strmost 1,401. Druhy vytazeny vyrok znél Bohati lidé si obvykle zaslouzi vetsi victu nez lidé
chudi. Jeho primérny souhlas byl 6,1 (sd=1,22), zeSikmeni -1,92 a strmost 4,06. Ttetim vyrokem
bylo Rozdily ve spolecenském postaveni mezi lidmi jsou prirozené a spravné, s nimz byl primérny
souhlas 3,57 (sd=1,57), zeSikmeni 0,475 a strmost -0,626.

Dotaznik postojii ke spolecenskému usporadani tedy zahrnuje 7 vyroka, které jsou hodnoceny
na sedmi-bodové skale. Valence ¢asti vyrokl jsou opacné, a proto pred pocitanim celkového
skoru muselo dojit u polozek 1, 2, 3 a 4 k ptevraceni hodnot §kaly. Diky tomu je celkovy
skor interpretovan tak, ze ¢im niz8i hodnota, tim silnéjSi vyznavani rovnosti a zodpovédnosti
statu a naopak ¢im vysSi hodnota, tim silnéj$i vyznavani ptirozenych rozdili mezi jedinci
a zodpovédnosti jednotlivce. Minimalni celkovy skor je 7 a maximalni 49.7

Realn¢ se ve studii celkové skory pohybovaly mezi 14 a 47. Primérny skér dosahl hodnoty
29,19 (sd=5,19), tedy mirny ptiklon k pfirozenym rozdiliim v postaveni jednotlivcti, individualni
zodpovédnosti a omezovani statu.

Mezi jednotlivymi poloZzkami a celkovym skore existuje signifikantni korelace, jejiz hodnoty
jsou 0,5 a 0,6 (méteno Pearsonovym korela¢nim koeficientem). Pouze u vyroku 7 byl korelacni
koeficient pouze 0,2, coz je vSak piesto statisticky vyznamné na hladiné¢ 0,01. RozliSovaci
schopnost jednotlivych polozek je tedy dostatecné vysoka.

Pro zjisténi vnitini struktury dotazniku byla pouzita analyza hlavnich komponent s rotaci
Varimax, ktera minimalizuje pocet proménnych s vysokymi zaté¢Zemi pro kazdy spole¢ny faktor.
Protoze bylo mozné predpokladat, ze faktory pravdépodobné nebudou nezavislé, pouzily jsme
rovnéz metodu Oblimin, kterd dosahuje jednodussi struktury faktori nez ortogonalni rotace.
Obé¢ metody dosahly obdobnych vysledkd.

1V soucasné fazi vyvoje §kaly zachovavame pouzitou skalu, kde vyssi celkovy skor predstavuje nizsi presvédceni
o rovnosti. V pfipad¢ budouciho vyvoje a pouzivani Skaly je mozné uvazovat o pievraceni Skaly tak, aby
interpretacné byla pfihodné;jsi.
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Faktorova analyza (rotace Varimax) tak vyclenila dva faktory, z nichz prvni vysvétluje 33 %
variance a druhy 19 % variance. Prvni faktor je sycen vyroky 1, 2, 3 a 4, které se vSechny vztahuji
k rovnosti mezi lidmi. Oznacujeme ji tedy jako subskalu ,,Rovnost. Druhy faktor je sycen vyroky
5, 6 a 7, které obhajuji ¢i vysvétluji nerovné postaveni nékterych lidi. Oznacujeme ji proto jako
subskalu ,,Zachovani nerovnosti®.

Tabulka 2: Faktorové zatéZe, analyza hlavnich komponent, rotovana matice

Vyroky Faktor 1 Faktor 2
1 0,640 -0,133
2 0,768 0,052
3 0,659 -0,195
4 0,812 0,078
5 0,140 0,686
6 -0,059 0,656
7 -0,298 0,664

Reliabilita prvni subskaly je 0,71, coz Ize povaZovat za vyhovujici. Reliabilita druhé subskaly
je vSak relativné nizkd — dosahuje hodnoty pouze 0,42. Relibialita dotazniku jako celku métena
Cronbachovou alfou je 0,59. To se zda byt pomérné nizka hodnota, avSak logicky vyplyva
z existence dvou subskal, z nichz minimaln¢ prvni subskala ,,Rovnost®, tvorici jadro dotazniku,
ma hodnotu Cronbachovy alfy dostate¢n¢ vysokou. Ostatni parametry dotazniku, zejména
faktorové zatéze a rozliSovaci schopnost jednotlivych polozek, jsou odpovidajici a zajist'uji
funk¢nost nastroje.

Vysledky: Postoje ke spole¢enskému usporadani a politicka orientace

Tab. 3 Srovnani odpovédi Zen a muZzi — prumér a smérodatna odchylka

muzi zeny
M SD M SD
1. Stat ma zajistit, ze vSichni lidé budou mit stejné ptilezitosti. 4,79 1,64 4,95 1,64

2. Vsichni lidé, ktefi poctivé pracuji, by méli mit narok
na podobnou finan¢ni odménu bez ohledu na vykonavané 3,87 1,77 3,74 1,83
povolani.

3. Spolec¢nost by méla chranit méné zdatné lidi, kterym chybi

schopnosti nutné pro dosazeni ispéchu. 4,49 1,29 4,32 1,48

4. Nerovnosti mezi lidmi jsou Spatné, a proto se stat ma snazit

o jejich odstranéni. 3.9 1,64 3,68 1,55

5. O lidi bez dostate¢nych schopnosti, nemocné a staré¢ ma

pecovat jejich rodina, nikoliv stat. 4,76 1.41 4,65 1,50

6. Stat by mél podporovat spise talentované a snazivé lidi

namisto lidi podprimérnych. 431 1,66 4,63 1,45

7. Chudi a socialné¢ slabi lidé si obvykle za nizkou Zivotni

, N . 4,72 1,55 5,05 1,38
uroven mohou sami.
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Priamérny skér muzia byl 28,7 (sd=5,06) a zen 29,6 (sd=5,29). Rozdil mezi odpovéd'mi Zen
a muzl nebyl statisticky vyznamny, a to ani v primérném skéru, ani v jednotlivych vyrokt
s vyjimkou vyroku 6 a 7, s nimiz zeny signifikantné ¢astéji souhlasily (na hladin€ vyznamnosti 0,05).

Soucasti identifika¢nich udaji byla otazka na politickou orientaci. Otazka znéla nasledovné:
Jaka je Vase politicka orientace bez ohledu na usporadani politickych stran a sympaticnost
konkrétnich politikit u nas? Nabizené odpovédi byly: vyrazné levicova — spise levicova —
nevyhranénd nebo sttedova — spiSe pravicova — vyrazné pravicova. VéEtSina osob se hlasila ke
sttedové orientaci (57 %), Ctvrtina k pravicoveé orientaci (27 %) a pouze 16 % k levicové orientaci.
Zatimco stfedova orientace byla mezi Zenami a muzi zastoupena podobné Casto (56 a 59 %),
levicovou orientaci uvadélo signifikantné vice muza (22 % muzii oproti 11 % Zen) a naopak
pravicovou orientaci vice Zen (31 % Zen oproti 23 % muzil). Rozdil mezi Zenami a muzi v politické
orientaci je statisticky vyznamny, t(223)=-2,82, p=0,05.

Korela¢ni analyza (méfeno Spearmanovym koeficientem) zjistila také pozitivni souvislost
mezi politickou orientaci a vzdélanim, r=0,27, p=0,01. To znamena, ze ¢im vyssi vzdelani, tim
spiSe pravicova orientace. Déle korelacni analyza zjistila negativni souvislost mezi politickou
orientaci a vékem, r=-0,192, p=0,01. To znamena, Ze ¢im nizsi vek, tim spiSe pravicova orientace.

Politickou orientaci jsme dale srovnavali s odpovéd’'mi v dotazniku postoji ke spole¢enskému
usporadani. Celkovy primérny skor v dotazniku se signifikantné 1isil podle deklarované politické
orientace. Nejnizsi skor dosahli levicove orientovani respondenti/ky (M=27,98, sd=4,89) a postupné
narustal k pravicové orientovanym respondenttiim/kam (M=30,91, sd=4,95). To znamena, ze
levicové orientovani respondenti/ky vyznéavaji rovnost a jeji garanci statem podstatné vice nez
pravicoveé orientovani respondenti/ky. Rozdil v primérném skore mezi pravicové a levicove
orientovanymi respondenty/kami byl statisticky vyznamny, ¢ (223) = -4,33, p<0,001. Souvislost
mezi politickou orientaci a primérnym skore v dotazniku byla prokdzana také korela¢nim
koeficientem, ktery dosahl hodnoty 0,32 (p<0,001). Rovnéz korelace se skory v obou subskalach
byly signifikantni. Koeficient se subskalou ,,Rovnost* dosdhl hodnoty 0,379 (p<0,001) a se
subskalou ,,Zachovani nerovnosti*“ -0,191 (p<0,001).

Protoze se zeny a muzi signifikantné lisili v politické orientaci, zjiStovali jsme za obé skupiny
prumérné skore v dotazniku podle politické orientace. Vysledky obsahuje Tabulka 4. U zadné
podskupiny podle politické orientace se neprokazal signifikantni rozdil v primérném skoru Zen
a muzl. Zucastnéné zeny se Castéji nez muzi hlasily k pravicové orientaci, ale mezi pravicove
orientovanymi osobami odpovidali Zeny i muzi v dotazniku postoji ke spolec¢enskému usporadani
shodné¢. Totéz plati i o sttedové a levicové orientaci.

Tabulka 4 : Priimérny skor v dotazniku — srovnani odpovédi muZzi a Zen dle politické orientace

muzi zeny
M SD M SD
Levicova orientace 27,58 4,73 28.79 5,18
Sttedova orientace 28,41 4,76 29,01 5,56
Pravicova orientace 30,53 5,57 31,19 4,47

Vedle prumérného skére mizeme sledovat i rozdily v posuzovani jednotlivych vyroku.
Porovnani uvadi tabulka 5, ktera vedle primérnych skore a smérodatné odchylky obsahuje také
statistickou vyznamnost rozdilu mezi Zenami a muZzi.
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Tabulka 5: Primérny souhlas s vyroky a statisticka vyznamnost rozdilu
mezi pravicovou a levicovou orientaci

Pravicova Stiedova Levicova
orientace orientace orientace | Stat.vyz.

M SD M SD M SD

1. Stat ma zajistit, Zze vSichni lidé budou mit

RN 4,26 | 1,73 | 5,08 | 1,60 | 5,19 | 1,32 | p<0,001
stejné prilezitosti.

2. Vsichni lidé, kteti poctive pracuji, by
méli mit narok na podobnou finan¢ni
odménu bez ohledu na vykonavané
povolani.

2,90 | 1,46 | 4,06 | 1,86 | 4,33 | 1,58 | p<0,001

3. Spolec¢nost by méla chranit méné zdatné
lidi, kterym chybi schopnosti nutné pro | 4,09 | 1,42 | 4,42 | 1,35 | 4,86 | 1,31 | p<0,001
dosazeni uspéchu.

4. Nerovnosti mezi lidmi jsou Spatné,
a proto se stat ma snazit o jejich 3,17 | 1,43 | 3,99 | 1,52 | 4,08 | 1,83 | p<0,001
odstranéni.

5. O lidi bez dostate¢nych schopnosti,
nemocné a staré ma pecovat jejich 4,56 | 1,36 | 4,66 | 1,52 | 5,06 | 1,28 | p=0,007
rodina, nikoliv stat.

6. Stat by mél podporovat spise
talentované a snazivé lidi namisto lidi 4,12 | 1,51 | 4,70 | 1,50 | 4,20 | 1,75 |p=0,722
podprimérnych.

7. Chudi a socialné¢ slabi lidé si obvykle 464 | 135 | 491 | 148 | 5,18 | 1,61 |p=0,008

za nizkou Zivotni rovenn mohou sami.

U Sesti vyrokl se potvrdil vztah s politickou orientaci ve smyslu, ze levicové orientovani
respondenti/ky vice souhlasili s vyroky obhajujici rovnost a naopak. Vyjimku tvoii vyrok 6,
ktery se tyka podpory talentovanych a snazivych lidi, s nimz vSichni souhlasi obdobné.

Ackoliv se Zeny a muzi neliSili v primérném skoru, ovetili jsme prostiednictvim chi-kvadratu
zvlast vliv politické orientace na hodnoceni jednotlivych vyrokil v ramci podskupiny muzi
a podskupiny zen. Analyza prokézala, v ptipadé¢ muzu vliv politické orientace na hodnoceni
vyrokt 1 (p=0,037), 2 (p<0,001), 4 (p<0,001), 5 (p=0,019), 6 (p=0,007), 7 (p=0,019). V piipadé
zen byl zjiStén vliv politické orientace na hodnoceni vyrokt 1 (p<0,001), 2 (p<0,001), 3 (p=0,05),
4 (p<0,001), 6 (p=0,016), 7 (p<0,001). Plosny vliv se tedy neprokazal pouze u dvou vyroki —
vyroku 3 a vyroku 5. Navzdory shod¢ v celkovych primérnych skoérech se jak mezi zenami,
tak mezi muzi prokézal vliv politické orientace na hodnoceni vyroku 6, s nimz vice souhlasili,
zejména mezi muzi, levicové orientovani respondenti.

Souvislost s politickou orientaci (i kdyz slabsi nez u vyrokii dotazniku) se prokazala i v ptipadé
ttech vyroki, které byly ze Skaly vypustény kvili Spatnym psychometrickym charakteristikdm.
Pramérny souhlas s vyrokem Bohati lidé si obvykle zaslouzi vétsi uctu nez lidé chudi byl 6,35
u levicové orientovanych a 5,87 u pravicové orientovanych, s vyrokem Rozdily ve spolecenskem
postaveni mezi lidmi jsou prirozené a spravné 3,75 u levicové orientovanych a 3,17 u pravicove
orientovanych a s vyrokem Riizna povolani se lisi svym prinosem a diilezitosti pro spolecnost
2,86 u levicove orientovanych a 2,49 u pravicové orientovanych.
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Diskuze a zavér

Navrzeny dotaznik zjiSt'uje postoje k uspofadani spole¢nosti. Uspoiadani spole¢nosti piitom
vymezujeme jako vztah mezi jednotlivci a spolecnosti jako celkem. Vztah mezi jednotlivci
a spoleCnosti miize byt bud’ postaven na maximalni nezavislosti jednotlivych osob, nebo naopak na
vzajemné zavislosti a podpore. Tomu pak odpovida preferovana organiza¢ni forma spolecenského
zivota. Jednotlivé organizacni formy se pfitom lisi zejména v tom, jak diilezitou roli v nich hraje
rovnost mezi lidmi. V ptipad¢, Ze rovnost je kli¢ovou hodnotou, jedné se o pevnéjsi organizaci
spolecnosti, v které¢ jsou vyuzivany mechanismy na vyrovnani odliSnosti mezi lidmi a na
podporu rovnosti. Naopak v ptipadé, ze rovnost neni klicovou hodnotou, je vétsi diiraz kladen
na jednotlivee, ktefi by neméli byt spolecnosti (resp. statem) ptili§ ovliviiovani a omezovani.

Prezentovany dotaznik zahrnuje sedm polozek rozdélenych do dvou subskal. Subskéla
»Rovnost* zahrnuje ¢tyfi polozky s dobrou reliabilitou, diskriminaéni schopnosti, Sikmosti
a strmosti. Naopak subskala ,,Zachovani nerovnosti®, kterd zahrnuje tfi polozky tykajici se
obhajoby rozdilit mezi lidmi a odmitani zodpoveédnosti statu za podporu méné schopnych
a uspésnych, ma rozporné psychometrické charakteristiky. Diskrimina¢ni schopnost, Sikmost
a strmost jednotlivych polozek je dobra, ale reliabilita subskaly je relativné slaba. Na zkvalitiiovani
subskaly ,,Zachovani nerovnosti“ by bylo vhodné jesté dale pracovat. V soucasné chvili proto
doporucujeme pouzivat dotaznik ve zredukované podobé, tedy pouze jeho prvni subskalu
dotazniku.

Rovnost chapeme jako nejhlubsi hodnotu, na niz stoji politickd orientace. Z toho by mélo
vyplyvat, Ze postoje k rovnosti a sebezatfazeni na Skale politické orientace by mély korelovat
alespon v podobné mife jako v ostatnich zemich. OvSem mezinarodni i ndrodni vyzkumy (Bardi
& Schwartz, 1996; Vinopal, 2006) ukazuji, ze v Ceské republice souvislost mezi politickou
orientaci méfenou sebezatazovaci otazkou a baterii postojovych vyrokil neexistuje. Predpokladaly
jsme proto, Ze se také pti vyvoji Skaly rovnosti potvrdi jeji nulova ¢i nizka korelace s politickou
orientaci na zaklad¢ sebepfitfazeni. Korelace vSak naopak byla vysoce signifikantni (ackoliv jeji
realna sila nebyla ptilis§ velkd), a to navzdory tomu, Ze jsme pouzivaly pouze sedmibodovou skalu
namisto jedenactibodove, kterd byla a stije je uzivana ve vyzkumech CVVM (Tucek, 2016).
Uvazujeme o dvou kombinujicich se vysvétlenich rozdilu mezi nasim a ptedchozimi vyzkumy.
Jednim je vliv ¢asu — vyzkumy, s nimiz naSe vysledky srovnavame, byly provedeny pied deseti
lety a vice, a je mozné, ze se politicka scéna od té doby jiz usadila, stabilizovala a zptehlednila
a tedy Ze mira reflexe, kterd je nutnd k sebepfifazeni politické orientace na Skale, je u Ceské
vetejnosti vyssi. Druhym vysvétlenim je, ze Skala rovnosti postihuje ten aspekt politické orientace,
ktery stoji v jejim samotném zékladu a je tedy méné nachylny na aktudlni politické udalosti
a nalady, jez zkresluji rozdéleni politickych sil na pravicové, sttedové a levicové.
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