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Abstrakt

Autoti vytvorili novy polostrukturovany rozhovor, ktery je zaméfen na zjistovani miry
integrity a odhalovani tendenci k socialn€ zddoucimu odpovidani. Rozhovor ma slouzit jako
varianta dotaznikovych metod zamétenych na tyto konstrukty. Polostrukturovany rozhovor
byl vytvotfen na zakladé originalni Ceské testové baterie Integrita v pracovnim prostredi
(Ptihodova et al., 2017). Vznikly rozhovor obsahuje celkem 8 otazek, v nichZ jsou predstaveny
kratké pribehy. U kazdého pribehu je tikolem respondent posoudit své chovani a nasledné
také chovani druhych. Prvniho vyzkumu vyuzivajiciho tento novy rozhovor se ztcastnilo
8 pacientli (4 Zeny, 4 muzi, v¢k 21-61 let) 2. oddéleni Narodniho tstavu dusevniho zdravi.
Vysledky ukazuji, ze na zaklad¢ rozhovoru je mozné rozpoznat odlisSnou miru integrity
na zakladé vypoveédi o vlastnim chovani, uzivani mechanismti moralniho vyvazani se
a preferovani externich ¢i internich atribuci.

Klicova slova: integrita, moralni integrita, socialni desirabilita, moralni vyvazani se
Abstract

This paper deals with two constructs — social desirability and integrity. Both constructs are
related to honesty and trustfulness. Socially desirable responding interferes with accurate
self-presentation and therefore can contaminate data from self-report questionnaires (Paulhus,
2002). Person with integrity is one who is not only honest but also has a strong sense for moral
principles and is consistent (Dudzinski, 2004). Integrity is one of character strengths and
virtues (Peterson & Seligmana, 2004a). Integrity and social desirability are operationalized
by questionnaires. Using qualitative methods to assess social desirability and integrity can
help to establish a conceptual framework of both vaguely defines constructs (Barnard,
Schurink, & De Beer, 2008). The main aim of this study is to develop a semi-structured
interview assessing integrity and social desirability. The interview is based on original
Czech test battery focusing on integrity at the workplace — Integrita v Pracovnim Prosttedi
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(Ptihodova et al., 2017). Specifically, overt integrity test Integrita v Pracovnim a Bézném
Zivot& alongside with questionnaire assessing social desirability was used. Semantic and
correlation analysis of these two questionnaires helped to create a total of eight questions
forming the semi-structured interview. The questions mainly cover lying, cheating and
theft. Each question includes a short story from everyday life, and the respondent is asked
to judge his or her behaviour in the presented situation and subsequently the behaviour of
others as well. Respondents are asked to judge behaviour of others because it’s hypothesised
that dishonest behaviour is more likely to occur in respondents who approve of dishonest
behaviour of others, in those who have a positive attitude towards dishonest behaviour
in general and in those who have behaved dishonestly in the past (Van Iddekinge, Roth,
Raymark, & Odle-Dusseau, 2012). Eight respondents (4 women, 4 men, 21 to 61 years old)
from department n.2 of National Institute of Mental Health took part in the first research
using a newly developed semi-structured interview. Besides the semi-structured interview
Integrita v Pracovnim a Bézném Zivoté as overt integrity test and a questionnaire assessing
social desirability was used. Short demographic questionnaire was presented as well. Based
on their integrity level according to integrity test results the respondents were divided into
three groups to low integrity group (N = 3), medium integrity group (N = 3) and high integrity
group (N = 2). Data obtained from the interviews were analysed while theoretical background
how people with different levels of integrity differ was considered. The results showed that
th semi-structured interview can distinguish respondents by their level of integrity. The
distinction is possible through respondents’ description of their own behaviour, usage of
moral disengagement and their preferences to make either internal or external attributions.
Distinguishing different levels of tendencies to socially desirable responding was not possible
due to homogeneity of the research group in observed trait.

Keywords: integrity, moral integrity, social desirability, moral disengagement

Uvod

Socialni desirabilita a integrita jsou dva koncepty, které jsou svym vyznamem spojeny (mimo
jiné) s uptimnosti jedince a pravdivosti jeho vypovédi o sobé samém. Nicméné jejich vzajemny
vztah je pfedmétem odbornych debat. Zatimco nékteti autofi tvrdi, Ze socidlni desirabilita nema
na vysledky testii integrity zddny vliv (Ones & Viswesvaran, 1998; Ones, Viswesvaran, & Reiss,
1996), jini autofi naopak tvrdi, ze vliv socidlni desirability na vysledky testd integrity je znacny
(Coyne & Bartram, 2002; LoBello & Sims, 1993). Pravdou vSak je, Ze oba konstrukty se vyznacuji
velkym mnozstvim rtiznych definic a tim, Ze rizni autofi k nim pfistupuji odlisne. Stejné tak
existuje velky pocet operacionalizaci obou konstruktii, které¢ se tak diky svému odliSnému
teoretickému pozadi, zamétuji na rozdilné charakteristiky osobnosti s nimi spojenymi (Paulhus
& Trapnell, 2008).

Socialni desirabilita jako odpovédovy styl je tendence zakryvat a podhodnocovat socidlné
nezadouci chovani, zatimco chovani hodnocené jako socidlné Zzadouci je nadhodnocovano
(Ganster, Hennessey, & Luthans, 1983; Phillips & Clancy, 1972; Randall & Fernandes, 1991).
Jde tedy o systematickou tendenci odpovidat zpiisobem, ktery interferuje s ptesnym podévanim
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informaci o sobé samém a zkreslovat tak svou sebeprezentaci pii odpovidani na sebeposuzovaci
dotazniky (Paulhus, 2002). Podléhani socialné zadoucimu odpovidani miize mit kontaminujici
vliv na kvalitu ziskanych dat. K odhalovéani tendenci k socialné zddoucimu odpovidani v rdmci
sebeposuzovacich dotaznikii byla vyvinuta fada metod nespecifickych i specifickych jako je
napiiklad Edwardsova Skala socidlni desirability (Edwards, 1957), Marlowe-Crowne Skala
socialni desirability (Crowne & Marlowe, 1960) nebo Dotaznik zddouciho stylu odpovidani
(BIDR) (Paulhus, 1991).

Nejcastéji se pti vyzkumech socialni desirability pracuje s jejim dvoufaktorovym pojetim. Na
rozliSeni socidlni desirabillity do dvou faktorti pracovalo n€kolik autorti (Damarin & Messick,
1965; Sackeim & Gur, 1979; Wiggins, 1964), jejich pojeti se vSak ve svych definicich odlisuji.
O integraci téchto riznych ptistupi se pokusil Delroy L. Paulhus (1984, 1991, 2002), ktery
rozd¢€luje socialni desirabilitu na sebeklam a impression management (fizené utvaieni dojmu).
Zatimco impression management je védomou snahou o ovliviiovani prezentovaného sebeobrazu,
sebeklam je snahou nevédomou spojenou s nevédomymi obranami (Paulhus & Trapnell, 2008).

Integrita je psychologicko-filosoficky konstrukt, ktery etymologicky vychazi z latinského
slova integer znamenajici cely, celistvy, neporuseny (Rosen, 1992). Dudzinska (2004) integritu
rozdéluje do tfi dimenzi jako kvalitu spojeni celku a jeho ¢asti, dale jako byti ve stavu plnosti,
nenarusenosti a v neposledni fadé¢ jako byti spojené s mordlnimi principy. Obecnéji se da fici, ze
existuji dva zakladni pfistupy k vymezeni integrity. V prvnim z nich je integrita pojimana jako
vérnost zasadam, které dany jedinec subjektivné povazuje za nejlepsi (Dudzinski, 2004). Clovek
s integritou je tak ten, ktery je koherentni sam se sebou, konzistentni sam se sebou, ale to nutné
nemusi znamenat, zZe je ctnostny (Dudzinski, 2004). Druhé pojeti integrity je spojeno s ctnostmi
(areté) a oznacuje tak to, ze jedinec jedna ve shod¢ s platnymi standardy a principy (Dudzinski,
2004; Kramsky, 2016). Tato integrita je spojovana s moralkou ¢loveéka a vlastnostmi jako ¢estnost,
uptimnost, diveéryhodnost, odvaznost, pokora (Dudzinski, 2004). Podobné je odliSeni na moralni
a osobni integritu, které pouziva McFall (1987). Osobni integrita znamena, Ze si jedinec stoji za
svymi principy a zdsadami. Moralni integrita pak zdiiraziuje moralnost ¢lovéka a to, Ze jedinec
jedna v souladu s platnymi moralnimi zdsadami a je konzistentni v jejich dodrzovani (McFall,
1987; Peterson & Seligman, 2004b). Pocit integrity je nejzietelnéjsi ve chvili, kde je ohrozen a je
potieba jej branit (Beebe, 1992; McFall, 1987).

Zjistovani integrity osobnosti je nejcastéjsi v oblasti psychologie prace a pii vybérovych
fizeni. Testy integrity jsou pouzivany k odhalovani pracovniho vykonu uchazece a jeho sklonti
ke kontraproduktivnimu chovéani na pracovisti (napt. kradeze na pracovisti) (Coyne & Bartram,
2002; Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 1993). Testy integrity se rozliSuji na zjevné (overt) a skryté
(covert) (Coyne & Bartram, 2002; Sackett, Burris, & Callahan, 1989). Zjevné testy integrity se
respondenta piimo ptaji na jeho postoje k tématiim jako jsou kradeze, podvadéni nebo lhani.
Ptredpokladem je, ze u téch, kdo maji pozitivni postoj k necestnému chovani, v minulosti se chovali
objevi (Van Iddekinge et al., 2012). Skryté testy integrity se nezamétuji na konkrétni projevy
necestného chovani, ale na osobnostni proménné, které jsou s integritou svazané. Jde naptiklad
o svédomitost a piivétivost (podle Big Five), které maji pozitivni korela¢ni vztahy s integritou
(Ashton & Lee, 2008; Ones et al., 1993), nebo také o machiavelismus, ktery s integritou koreluje
negativné (Forsyth, Banks, & McDaniel, 2012; Schlenker, 2008).
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Jak jiz bylo zminéno diive, vztah socidlni desirability a integrity je zkouman riznymi autory
(Coyne & Bartram, 2002; LoBello & Sims, 1993; Ones & Viswesvaran, 1998; Ones et al., 1996),
nicméné vysledky téchto studii nejsou jednoznacné. Zatimco Ones (Ones & Viswesvaran, 1998;
Ones et al., 1996, 1993) ve svych meta-analyzach poukazuje na to, Ze korelacni vztahy mezi
testy integrity a socidlni desirability jsou velmi nizké a vymezuje se tak proti moznosti ovlivnéni
vysledk testli integrity tendencemi k socialni desirabilité, Schlenker, Miller a Johnson (2009)
spolu s Petersonem a Seligmanem (2004b) argumentuji, Ze rysy, které jsou s integritou spojovany,
jako je uptimnost, divéryhodnost, spolehlivost, jsou povazovany za vysoce socialn¢ zadouct,
a tudiz ze vliv tendenci k socialné zddoucimu odpovidani v testech integrity je nepopiratelny.

S moralni integritou je mozné spojovat mechanismy moralniho vyvazovani se (Schlenker,
2008; Schlenker et al., 2009), jejichz cilem je zbavit jedince pocitii viny. Diky mechanismiim
moralniho vyvazani dochazi k potla¢eni moralnich zasad a je tak umoznéno dosazeni stanoveného
cile bez ohledu na pouzité prostfedky (Bandura, 1991, 1999). Bandura (1991) vydéluje celkem
osm mechanismi moralniho vyvazani se, které jedinec uziva tehdy, kdyz chovani, kterym je
mozné dosdhnout zadaného cile, je zaroveil v rozporu s vnitinimi normami a vznikne tak konflikt.
Bandura (1991) definuje nasledujicich osm mechanismui:

1. Moralni ospravedineni (moral justification) — nemoralni chovani slouzici k dosazeni

moralnich cilt je oznaceno za spravné.

2. Eufemistické nalepkovani (euphemistic labelling) — nemoralni chovani je pieznackovano za

pomoci neutralniho pojmenovani, napt. z kradeze se timto pfeznackovanim stane pajcka.

3. Vyhodné srovnavani (advantageous comparison) — vlastni nemoralni chovani je srovnano

s jinym nemoralnim chovanim, vici kterému se pak jevi jako mén¢ zavazné.

4. Preneseni odpovednosti (displacement of responsibility) — dochazi k zaméné pficiny

nemoralniho chovani.

5. Rozptyleni odpovédnosti (diffusion of responsibility) — vina jedince je pienesena na Sirsi

skupinu lidi.

6. Prekrucovani ndsledku nebo nevsimavost k nasledkim (disregard or distortion of

consequences) — nasledky nemoralniho chovani jsou piehlizeny, bagatelizovany.

7. Dehumanizace (dehumanization) — ob&ét’ nemoralniho ¢inu je zbavena svych lidskych

charakteristik, tento mechanismus je ¢asto spojen s preznackovanim obéti, napf. ,,Spina®.

8. Atribuce viny (attribution of blame) — jedinec neciti vinu, protoze bylo jeho chovani

vyvolano provokaci, ¢i chovanim né€koho druhého.

Metodika
Cil a predpoklady vyzkumu

Operacionalizace socidlni desirability i1 integrity za pomoci kvalitativnich metod neni v Ceském
prostfedi ani v zahrani¢i pfili§ obvykla. Jak poznamenava Barnard se svymi kolegy (2008),
kvalitativni metody mohou ptinést nové poznatky, které pomohou v lepsi konceptualizaci nejasné
definovanych pojmu, jakymi integrita i socialni desirabilita jsou. Nasim cilem bylo vytvotit
rozhovor, ktery by mohl slouzit jako face-to-face varianta dotaznikovych metod zamétenych na
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odhalovani tendenci k socialni desirabilit¢ a zjiStovani integrity osobnosti. Zde prezentovany
vyzkum je soucasti diplomové prace autorky tohoto clanku (Minarc¢ikova, 2018).

Na zakladé predchozich vyzkumnych zjisténi bylo vytvoreno nékolik predpokladi o tom,
na jakém zéklad€ je mozné osoby s riznou mirou tendenci k socialné zddoucimu odpovidani
a odliSnou integritou rozliSovat. Prvnim piedpokladem je, ze osoby s vysokou integritou budou
mit mensi sklony k socialné zddoucimu odpovidani. Déle, ze na zaklad¢ rozhovoru bude mozné
s ohledem na integritu (tzn. uptimnost, moralnost) osob odlisit ty, ktefi maji sklony prezentovat se
1épe, nez odpovida skutecnosti, od téch, kteti podavaji presné informace. Osoby s riiznou mirou
integrity se také budou lisit v pouzivani mechanismti moralniho vyvazani se (Schlenker, 2008;
Schlenker et al., 2009). Dalsim ptfedpokladem je, Ze se osoby s rliznou mirou integrity budou
lisit v atribucnich procesech prisuzovani pticinnosti vlastnimu chovani a chovani druhych osob
(Martinko, Gundlach, & Douglas, 2002).

Pouzité metody

Pro ziskéni dat o integrité respondentt a jejich tendencich k socidlné Zadoucimu odpovidani
byly pouzity dva dotazniky, které jsou soucasti testové baterie Integrita v pracovnim prostredi
(Ptihodova et al., 2017). Tato testova baterie kombinuje skryté i zjevné metody zjiStovani integrity
osobnosti. Testova baterie obsahuje originalni ¢esky zjevny test integrity Integrita v pracovnim
a béZném Zzivoté (Integrita). Tento dotaznik obsahuje 32 polozek, u nichz respondent vyjadiuje
svlj souhlas s danym tvrzenim od 1 (zcela nesouhlasim) po 5 (zcela souhlasim). Skor je ziskan
souctem polozek, nékteré polozky jsou hodnoceny reverzné. Vyssi dosazeny skoér znaci vyssi
miru integrity (do 106 bodil jako nizka integrita, 107 az 139 bodu stfedni integrita a nad 140
bodt jako vysoka integrita) (Pfihodova et al., 2017).

Soucasti testové baterie je také dotaznik socialni desirability, ktery je upravenou verzi
dotazniku BIDR-CZ (Preiss & Macudova, 2013). Tento dotaznik zahrnuje 37 polozek, 17 polozek
ve Skale sebeklamného zlepSovani (SDE) a 20 polozek ve skéle impression management (IM).
Respondent mize ziskat maximalné 119 bodu ze skaly SDE, ptfi¢emz mén¢ nez 83 znaci nizké
tendence a vice nez 97 bodi vysoké tendence k sebeklamnému zlepsSovani. Ze skaly IM je mozné
ziskat maximalné 140 bodd, skore pod 111 je hodnoceno jako nizké a nad 128 bodii jako vysoké
(Ptihodova et al., 2017).

Polostrukturovany rozhovor byl vytvafen na zdkladé korelaéni a sémantické analyzy
32 polozek dotazniku Integrita a 37 poloZzek dotazniku socialni desirability. K témto analyzam
byla vyuzita databaze 80 pacientii 2. odd€leni Narodniho tstavu duSevniho zdravi (43 Zen, vék
v rozmezi 18 az 66 let, primérny veék 36,21 let), ktefi se zG¢astnili vyzkumu Integrita, moralni
vyvazani se a dalsi pribuzné konstrukty (GACR, reg. &. 16-06264S). Takto vzniklo 8 otazek
rozhovoru, kterd tematicky nejvice pokryvaji lhani, podvadéni a kradeze. Tato témata vSeobecné
tvori tfi klasicka témata, na néz jsou testy integrity zaméteny (Coyne & Bartram, 2002). V kazdé
otazce je predstavena kratka situace a respondent je tdzdn na posouzeni vlastniho chovani v této
situaci a nasledné je zddéan, aby zhodnotil chovani druhych ve stejné situaci. Byly provedeny tfi
pilotni rozhovory (2 Zeny, 1 muz, primérny vek 24,3 let), na jejichz zaklade byly otazky upraveny
a preformulovany. Cela instrukce rozhovoru zni nasledovné: ,, Nyni Vam predstavim nékolik
ruznych situaci, se kterymi se miizete setkat v béznem Zivote. U kazdé situace Vas poprosim,
abyste zkusil/a Fict, co byste udelal/a Vy a pak také, co si myslite, Ze by udélali druzi. Poprosim

1105



106! N. Minarcikova, M. Preiss / Psychologie a jeji kontexty 9 (1), 2017, 101-114

Vas o co nejpodrobnéjsi odpovédi, Feknéte cokoliv, co Vs k dané situaci napadne. Cim vic toho
reknete, tim lépe. Pokud Vas napadne priklad konkrétni situace, kterou jste zaZil, tak se nebojte
Jjej Fict. Nejsou Zadné spravné a spatné odpovédi. Finalni podoba otazek je uvedena v Tabulce 1.
Délka rozhovoru variovala v rozmezi 15 — 30 minut.

Tab. 1 Finalni podoba otazek rozhovoru

1. Pfedstavte si situaci, kdy mate moznost ziskat povyseni v praci, povySeni ale spoc¢iva na projektu,
ktery jste délal/a s pomoci svého kolegy/kolegyné. Jak byste se zachoval/a? Ptiznal/a byste jeho/jeji
pomoc nebo ne? Jak by se podle Vas zachovali jini lidé v této situaci?

2. Predstavte si situaci, kdy Vam pokladni v obchodé vrati o 10K¢ vice, nez mél/a, co byste
udélal/a? Co myslite, ze by udélali druzi 1idé?

3. Predstavte si situaci, kdy udé€late v praci chybu, ktera zptisobi zpozdéni a potize. Vy vite, Ze jste
udélal/a chybu, nicméné Vasi kolegové ani nadfizeni ne. Jak byste se zachoval/a? Ptiznal/a byste se,
nebo byste se snazil/a, aby se na to nepfislo? Jak by se zachovali jini lidé v této situaci?

4. Predstavte si situaci, kdy jste v tizivé situaci, myslite, ze byste uvazoval/a o tom, jak obejit
systém, abyste ziskal/a n¢jaky ptispévek od statu? Myslite si, ze byste byl/a ochotna/y naptiklad
zalhat o svém zdravotnim stavu, abyste penize ziskal/a? Co by podle Vas udélali druzi lidé?

5. Predstavte si situaci, kdy byste na odpoledne po praci mél/a naplanovanou néjakou zajimavou
aktivitu, hodilo by se Vam tedy odejit z prace co nejdrive. V praci ale musite zGstat dle fadné
pracovni doby. Nicméné, jesté pred koncem pracovni doby, jiz vSichni odesli a nikdo od Vas nic
nepotiebuje, a tak by se Vam naskytla moznost odejit diive. Odesel/Odesla byste, i piesto Ze byste
musel/a nahlasit, Ze jste tam byl/a dle fadné pracovni doby? Jak by se v této situaci zachovali jini
lidé?

6. Predstavte si situaci, kdy byste mél/a moznost nepfiznat v daniovém pfiznani vsechny Vase
ptijmy. Ptiznal/a byste je, nebo byste této situace vyuzil/a? Jak by se podle Vas zachovali jini 1idé?

7. Predstavte si situaci, kdy se hlasite na pracovni pozici, kterou byste moc chtél/a ziskat. Vite ale,
ze se na danou pozici hlasi mnoho schopnych uchazect. Jak byste se zachoval/a? Zalhal/a byste

Vv

podle Vas udé¢lali jini lidé pfi takovémto vybérovém fizeni?

8. Predstavte si situaci, kdy na zaklad¢ toho, ze upravite informace o svém zdravotnim stavu,
muzete ziskat rizné vyhody. Muze jit o vyhody v praci jako je naptriklad moznost nechodit na no¢ni
smény, moznost vykonavat pouze mén¢ naro¢nou praci a podobné. Miize Vam to ale pfinést i jiné
vyhody mimo praci jako je tfeba vice pozornosti a vice pomoci od Vasich blizkych. Dokazete si
predstavit situaci, kdy byste o svém zdravotnim stavu takto zalhal/a? Jak by se podle Vas zachovali
druzi?

Priibéh

Data od vSech respondentl byla sesbirdna v rdmci osobniho setkéani, pfi némz byl na poc¢atku
respondent sezndmen s c¢elem a pribéhem vyzkumu, byl informovan o dobrovolnosti své ucasti
a davérnosti ziskanych dat. V prvni ¢asti setkani probehl rozhovor a v druhé ¢asti respondenti
vyplnili dotaznik Integrita, dotaznik socidlni desirability a kratky demograficky dotaznik.
Vsichni respondenti souhlasili s nahravanim rozhovoru. Nahrané rozhovory byly pfi transkripci

do pocitace anonymizovany.
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Rozhovory jsou analyzovany ptistupem mnohonasobné piipadové studie. Jednotlivé ptipady
byly analyzovany zvlast’ s piihlédnutim k moznym teoretickym vysvétlenim, na které navazalo
porovnavani jednotlivych ptipadii s cilem navrhnout moznou teorii, jak odliSovat osoby na zékladé
miry integrity a tendencim k socialni desirabilit¢ (Hendl, 2016). Ptipady byly analyzovany bez
znalosti vyslednych skorti z dotaznikti, az néasledné byly ptipady rozdéleny do skupin podle
miry integrity (nizka, sttedni a vysoka integrita). V téchto skupinach jsou ptipady porovnavany
mezi sebou a na zaver jsou jeSté porovnavany vysledky skupin. Rozhovory byly kodovany
a kategorizovany tak, aby co nejlépe umoznily porovnani mezi osobami s riiznou mirou integrity.

Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zi¢astnilo 8 pacienti z 2. oddéleni Narodniho ustavu dusevniho zdravi (NUDZ).
Toto oddéleni je zaméfeno na 1éEbu rezistentnich afektivnich poruch. Slo o 4 muZe a 4 Zeny
ve vékovém rozpéti od 21 do 61 let (pramérny veék = 40,16 let, SD = 14,32). Respondenti byli
na zaklad¢ vysledka z dotazniku Integrita rozde€leni do tii skupin — nizka integrita (N = 3),
sttedni integrita (N = 3), vysoka integrita (N = 2). Demografické charakteristiky spolu s vysledky
z dotazniku Integrita a dotazniku socidlni desirability jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tab. 2 Demografické udaje vyzkumného souboru a dosaZena skory z dotazniku Integrita
a dotazniku socialni desirability

< Socialni
= Nejvyssi Integrita  desirabilita
2 Rodinny dosazené Pracovni Celkovy

»2 Kod Pohlavi Véek stavy vzdélani pozice skor SDE IM

A. muz 28 svobodny stiedoskolské nezameéstnany 104 48 63

B. muz 32 s druzkou vyuceny zameéstnanec 92 58 65

Nizka
Integrita

C. zena 49 rozvedena vysokoskolské osvC 92 81 106

vysokoskolské v invalidnim
(PhD.) dichodu

muz 21  svobodny stfedoskolské student 128 79 85

D. zena 61 svobodna 125 54 96

Stiedni
integrita
esl

F. zena 55 vdana vysokoskolské  zaméstnanec 137 54 120

G. zena 25 svobodna vyssiodborné nezaméstnana 147 74 76

Vysoka
integrita

H.  muz 50  Zzenaty  stfedoskolské osV(C 153 55 71

Vysledky

Jak jiz bylo zminéno dfive, kazda otdzka je sestavena tak, ze respondent prvné hodnoti své
chovani v predlozené situaci a nasledné je zadan, aby posoudil chovani druhych osob ve stejné
situaci. U kazdé otazky tak byly vytvoreny kody pro chovani respondenta v dané situaci, napf.
u otazky €. 2 jde o kody vratil/a bych, vratil/a bych, ale a nevratil/a bych. Nasledné bylo kodovano
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hodnoceni chovani druhych, které je shrnuto do kategorii druzi negativng, druzi neutralné, druzi
pozitivné. Dalsi kategorie jsou situacni faktory a dispozicni faktory, které zahrnuji to, zda se
pii prisuzovani piic¢in chovani respondenti odvolavaji na faktory situaéni ¢i dispozicni. Posledni
kategorie zahrnuje mechanismy moralniho vyvazani se. V tomto ¢lanku nejsou z uspornych
davodu uvedeny veskeré analyzy piipadii, ale jsou zvetejnéna pouze shrnuti jednotlivych skupin
a ty jsou nasledné porovnany. Podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych ptipadu je k dohledani v jiz
dfive zminéné diplomové praci od Minarcikové (2018).

Skupina s nizkou integritou

Jedna se o skupinu tii respondentti, ktefi dosahli v dotazniku Integrita skére v rozmezi od
92 do 104 a je tedy hodnoceno jako nizké. Z dotazniku socidlni desirability dosahli vSichni
respondenti ve slozce sebeklamu i ve slozce vytvareni dobrého dojmu skore, které je hodnoceno
jako nizké. C. sice dosahla ve Skale sebeklamného zlepSovani skore hodnocené jako nizké,
nicméné je nejvyssi ze vSech respondentli. Na zakladé jejich vypovédi, v nichz se projevuje
diiraz na preferenci vlastnich pravidel: ,,(...) lidi hodné maji takovy ty zajety schémata a mysleni
amoralku a ja tedy v podstaté si tak fikam, ze ja si svoje pravidla v zivoté tvofim sama a ty, ktery
m¢ tak jako Stvou na ty spolecnosti, tak jako se tak lehce mtizou porusovat, jak fika v odpovédi
na otazku €. 2, se zd4, Ze je mozné mluvit o sebeklamné obrané vlastni zddané identity (Paulhus,
2008; Schlenker, 2012).

U skupiny respondentd s nizkou integritou je obvyklé, ze ve svych odpovédich vyuzivaji
popist zazitkl a zkuSenosti, v nichz se také ptiznavaji k vlastnimu necestnému chovani, napf.
A. na otazku ¢. 7 odpovida: ,, Ale takové méné snadno verifikovatelné véci, tak to bych zvelicil.
A vlastné i zvelicuju.” Respondenti ze skupiny s nizkou integritou se pii posuzovani vlastniho
chovani vice odvoléavaji na vlivy situaéni nez na vlivy dispozi¢ni, napt. B. fikd v odpovédi na
otazku €. 4: ,,Spis prave ted, ja teda nejsem v uplné nejlepsi financni situaci, tak porad premejsiim,
¢im si vydelat. A napadaji mé i néjaky veci, ktery nejsou zakonny.*

Pti posuzovani vlastniho chovani vyuzivaji respondenti mechanismit moralniho vyvazani
se. Celkem jsou mechanismy moréalniho vyvazani se uzity desetkrat — 4x atribuce viny, 2x
dehumanizace, 2x eufemistické nalepkovani, 1x vyhodné srovnavani a 1x ptekrucovani/
nevS§imavost k nasledkim. Ptikladem odpovédi, ve které se nachdzi mechanismus atribuce
viny, je odpovéd’ na 8. otazku od C., ktera tika: ,, Ale vzhledem k tomu, zZe si myslim, Ze ten stat
nefunguje, rozdelovani penez spravedlive, tak bych to klidné udélala, to bych neméla nejmensi
problem.” Ptikladem eufemistického nalepkovani je odpoveéd’ B. na otazku €. 2: ,,Jd to beru tak,
skoro, nechci rikat jako hru, ale ja mam malou dceru (...) a ted kolikrat jdeme v kramu a vona
néco drzi v ruce a ja schvalné s ni i projdu, abysme nemuseli platit. Ale beru to jako srandu
prakticky, jo. Jé, hele, mame néco zadarmo.*

Druzi jsou prevazné hodnoceni negativng, prevlada tedy nadzor, ze vétSina lidi se do aket,
které je mozné hodnotit jako necestné, zapojuje. Napi. C. v odpovédi na otdzku €. 7: ,,Tak to
prece kazdej, aby se tam dostal.” Pti posuzovani pticin chovani druhych se skupina s nizkou
integritou vice odvolava na dispozi¢ni faktory nez na faktory situacni, jak je vidét v odpovedi
B. na prvni otazku: ,,V charakteru téch lidi. Z téch, co vim, zZe by to priznali, tak to jsou prosté
dobry lidi. Maji to moralné srovnany ty hodnoty. A ty druhy prave, si myslim, ty hodnoty takovy
nemaj, takze ty by radsi to nepriznali, aby vypadali lip pred téma ostatnima.
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Skupina se stredni integritou

Do skupiny se stfedni integritou spadaji tfi respondenti, jejichz skore z dotazniku Integrita
je vyssinez 107 a zaroven nizsi nez 139. Z hlediska socidlni desirability je jejich skore ve skale
SDE hodnoceno jako nizké, ve skale IM je pouze u F. hodnoceno jako stiedni. Zda se tedy, ze
ani v této skupiné nema socialni desirabilita velky vliv na odpovidani.

Skupina se stiedni integritou se vyznacuje tim, Ze neCestné chovani spiSe odmita, nicméné
nevylucuje, Ze by se do tohoto chovani mohla nékdy zapojit. Naptiklad respondentka F. v odpovédi
na otazku €. 3 tika: ,,Ja nevim, jestli v néjaky abstraktni jiny praci, kdybych byla, tak jestli
bych neuvazovala jinak. To je klidné mozny, ale v tyhle ty praci, ve ktery ja jsem byla, tak vim,
Ze bych to rekla, no.” Pfi posuzovani pfi€in vlastniho chovani se respondenti spoléhaji jak na
dispozi¢ni faktory, napt. E odpovida na otazku €. 3 néasledovné: ,,(...) ale zaroven vim, Ze tady
v tom jsem taky dobrej, Néjak tutlat ty véci, co se mi nepovedly, nebo s nima nejsem spokojenej,
tak pfedevsim na faktory situacni, jak je zfejmé naptiklad z odpovédi D. na otazku €. 5: ,, Nejsem
na to hrda, ale proste tam domluva nesla. Kdyby s tou vedouci bych méla dobrej vztah, tak bych
Jji to prosté rekla narovinu.*

Mechanismy moralniho vyvazani pouziva skupina se stfedni integritou v péti ptipadech
a je uzit pouze mechanismus atribuce viny, ptikladem je odpovéd’ D. na otdzku €. 2: ,, Stalo se
mi v Tescu, kde uz me nekolikrat vopakované vosidili, Ze ted’ jsem méla, nebylo to deset, bylo to
o néjakou korunu nebo to, a to jsem si teda nechala. Ale jako s takovym pocitem zadostiucinéenti,
Ze jako voni mé takhle okrddaj, Ze aspon teda ja jednou.*

Pti posuzovani chovani druhych se spoléhaji predevsim na dispozi¢ni faktory a vétSinou druhé
hodnoti neutralné. E. v odpovédi na otazku €. 2 se o druhych vyjadiuje nasledovné: ,, Chamtivy
by si to nechali a poctivi si myslim, Ze by to vratili.” Projevuje se také neochota chovani druhych
generalizovat, jak vyjadiuje F. v odpovédi na otazku €. 3: ,, No, fo zase samozrejmé zalezi na tom,
jaky jsou. (...) taky nemiizu dat vsechny lidi do jednoho pytle, Ze jo, (...).

Skupina s vysokou integritou

Skupina respondentl s vysokou integritou je nejmensi, zahrnuje pouze dva respondenty se
skore, které je vyssi nez 140. Z hlediska socialni desirability je skore téchto respondentii v obou
slozkach hodnoceno jako nizké.

Respondenti s vysokou integritou podéavaji nejstru¢néjsi odpoveédi a uvadéji mnohem méné
osobnich zkuSenosti a zazitkd. H. vyuziva pouze svych zkuSenosti z vedouci pozice, jak je
vidét naptiklad v odpovédi na otazku €. 5: ,,Ja jsem uz rikal, Ze mam firmu a Ze tam jako néjak
vytvarim ty otevireny podminky, takze ti lidi moji vi, Ze je pustim, kdyz se proste zeptaji.” G. se
pii posuzovani vlastniho chovani spoléhd predev§im na dispozi¢ni faktory, napt. odpovéd’ na
otazku €. 3: ,,Ja neumim takhle jako lhat nebo néco kamuflovat, to neni muj styl,” zatimco H.
vyuziva predevsim faktort situacnich.

Mechanismy moralniho vyvazani jsou vyuzity celkem tfikrat. Jedenkrat vyuZziva mechanismus
dehumanizace G. a H. vyuzivd mechanismi eufemistického nalepkovani a atribuce viny
v odpovédi na otazku €. 6.

Druzi jsou popisovani vyhradné neutralné a bez generalizaci. ,,Jako samozrejmé zdlezi na
spousté vécech, jaky je ten kolega, jaké je prostredi v ty praci, jaky maji vztahy, o jaky povyseni se
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Jjedna a tak,* z této odpovedi H. na prvni otdzku je zfejmé, Ze je obtizné urcit, zda jsou preferovany
situacni ¢i dispozicni faktory pii posuzovani pti¢in chovani druhych osob. Odpovédi ve vétsing
pfipadl zahrnuji vice moZnosti, co za danym chovanim druhych osob miize byt.

Porovnani skupin

Vzajemné porovnani skupin s riznou mirou integrity slozi k vytvofeni moznych rozliSovacich
voditek, kterd by mohla slouzit k tomu, jak u respondentli rozpoznat v ramci rozhovoru riznou
miru integrity s prihlédnutim k tendencim k socidlni desirabilité.

Z osmi respondentt jsou u sedmi tendence k socidlni desirabilité¢ hodnoceny jako nizké. Pouze
F. ma stfedni tendence k védomému vytvéatreni dobrého dojmu a zda se, Ze v jejich odpovédich
je tyto tendence mozné vysledovat. U C., ktera dosahla nejvyssiho skore ve Skala sebeklamného
zlepSovani, ptestoze je stale jesteé hodnoceno jako nizké, se zda, ze se tyto tendence v odpovédich
rovnéz projevuji.

Ve skupinach se v odpovédich objevuji urcitd specifika. Popisovani vlastnich zazitki
a zkusenosti je specifické pro skupinu s nizkou integritou, respondenti se v téchto popisech neboji
referovat také o svém chovani, které je mozné hodnotit jako socialné nezddouci. Pro skupinu se
sttedni integritou je typické projevovani obav z moznych nasledkt necestného chovani. Zajimave
je také to, ze u respondentti skupiny se stfedni integritou se zieteln€ projevuje negativni hodnocent
soucasného systému, diky cemuz je omluvitelné porusovat pravidla (napt. odpoveéd’ E na otdzku
C. 5:,,Ale spis je to taky to, zZe si myslim, Ze pracovni doba od 8 do 5 nic neresi. Prijde mi, Ze
zase treba v tom jako konkrétné ten systém je strasnée Spatne nastavenej, Ze to neni o vvkonané
praci, ale o téch vysezenych hodinach.”).

Ukazalo se, ze mechanismy moralniho vyvazani jsou nejvice uzivany skupinou s nizkou
integritou, zatimco nejmén¢ uzivaji mechanismy moralniho vyvazani se respondenti ze skupiny
s vysokou integritou. Uzivani mechanismi moralniho vyvazani skupinou s nizkou integritou
je pravdépodobné disledkem vétsiho zapojovani se do ¢innosti, u kterych je potieba zbavit se
moznych pocitll viny.

Pti hodnoceni vlastniho chovani respondenti s nizkou integritou vychazeji predevsim ze
situacnich faktorl, zatimco pti usuzovani na ptic¢iny chovani druhych lidi prevladaji faktory
dispozi¢ni. Skupina se stfedni integritou pii hodnoceni vlastniho chovani vyuziva pievazné
faktory situacni, nicmén¢ faktory dispozi¢ni vyuzivaji ¢astéji nez skupina s nizkou integritou.
Tato skupina hodnoti druhé také predevsim na zaklad¢ dispozi¢nich faktort, vyuzivani faktori
situacnich je vSak Castéj$i nez ve skupiné s nizkou integritou. Co se tyka skupiny s vysokou
integritou, jeji respondenti jsou pii posuzovani jak svého chovani, tak chovani druhych obezietné;si
anelze jednoznacné urcit, zda preferuji situacni ¢i dispozicni faktory, protoze ve svych odpovédich
uvadéji vice moznych vysvétlujicich faktord. Druzi jsou hodnoceni skupinou s nizkou integritou
pievazné negativngé, tito respondenti tedy predpokladaji, Ze druzi se do necestnych aktivit spiSe
zapojuji. Skupina se stfedni a s vysokou integritou hodnoti druhé téméf vyluéné neutralné.

Diskuze

Na zaklad¢é provedenych rozhovort se zda, ze nove vytvoreny polostrukturovany rozhovor
umoziuje nalézt rozdily mezi respondenty s riiznou mirou integrity. Piivodni zamér odhalit také
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odlisné tendence k socialn¢ Zadoucimu odpovidani nebylo mozné provedenym vyzkumem ovéfit.
Vyzkumny soubor byl ve svych tendencich k socialné zddoucimu odpovidani ptili§ homogenni
na to, aby bylo mozné provést porovnani a vytvareni zavéru by tak bylo ptili§ zavadéjici. Pro
adekvatni zhodnoceni vlivu socidlni desirability spolu s odliSenim rozdilné miry integrity by
bylo potieba jemnéjsiho rozliSeni skupin, nejen na zakladé odlisSné miry integrity, ale také na
zéklad¢ sklonti k socialné zadoucimu odpovidani.

Sklony k socidlni desirabilité¢ jsou mimo jiné ovlivnény situaci. V pribéhu rozhovort
jsou sklony k socialné zddoucimu zkreslovani odpovidani vétsi nez pii vypliiovani dotazniki
(Callegaro, 2008; Krumpal, 2013). VSichni respondenti vyzkumného souboru se vsak vyjadrovali
oteviené¢ 1 o svych negativnich aspektech a chovani, které je mozné hodnotit jako socidlné
nezadouci. Zda se tedy, ze situace rozhovoru neméla ptiliSny vliv na jejich sebeprezentaci.

Jiz dtive bylo zminéno, ze zkoumani vlivu socidlni desirability na testy integrity piinasi
nejednoznacné vysledky (Coyne & Bartram, 2002; LoBello & Sims, 1993; Ones & Viswesvaran,
1998; Ones et al., 1996). Zda se, Ze na Cesky dotaznik Integrita (Pfihodova et al., 2017) ma vSak
impression management zna¢ny vliv. To bylo zfejmé jiz pti vytvaieni rozhovoru, kdy se polozky
z dotazniku Integrita ptekryvaji s polozkami zamétenymi na odhalovani socialni desirability,
a predevsim ty ze Skaly impression management. Integrita je podle Petersona a Seligmana (2004a,
s. 205) jednou ze silnych stranek osobnosti, proto by méla byt zjiStovana za pomoci morélnich
prestupkt, které nejsou piilis trivialni, jinak by dochazelo k opomijeni skute¢né hloubky integrity.
Otazkou tedy je, zda je Zadouci, aby dotaznik Integrita a dotaznik socialni desirability postihovaly
stejné oblasti chovani.

Jednim z predpokladi bylo, Ze se respondenti s riznou mirou integrity lisi v tom, o jakém
vlastnim chovani referuji. Ukazalo se, dle predpokladi, ze skupina s nizkou integritou se vice
zapojuje do necestnych aktivit nez skupina s vysokou integritou. Dale podle piedpokladi je
skupina s nizkou integritou nejotevienéjsi k neestnému chovani v budoucnosti a také u druhych.
Byla tak potvrzena zjisténi zahrani¢nich studii (Schlenker, 2008; Schlenker et al., 2009), Ze se
lidé s nizsi integritou méné zaobiraji moralnimi disledky vlastniho chovani, jsou flexibilné;si
v tom, co povazuji za moralni a maji vétsi sklony k racionalizaci vlastnich prohteski a to jak téch
zamyslenych, tak téch skutecné vykonanych. Posledni bod se vztahu k mechanismiim moralniho
vyvazani (Bandura, 1991; Schlenker, 2008; Schlenker et al., 2009). Na zaklad¢ provedenych
rozhovort bylo potvrzeno, ze respondenti s vysSi integritou pouZzivaji méné mechanismii
moralniho vyvazani, nez respondenti se stiedni ¢i nizsi integritou.

Kontraproduktivni chovani je uzce spojeno s integritou. Testy integrity jsou vytvareny
piedevsim k odhalovani tendenci ke kontraproduktivnimu chovani na pracovisti (Coyne &
Bartram, 2002; Wanek, 1999). Martinko se svymi kolegy (Martinko et al., 2002) navrhnul model,
v némz je kontraproduktivni chovani na pracovisti ovlivnéno také tim, zda jedinec preferuje interni
¢i externi atribuce. Vzhledem ke vz4jemné propojenosti integrity s kontraproduktivnim chovanim,
byl vytvoten predpoklad, ze lidé s vyssi mirou integrity se vice spoléhaji na externi atribuce,
zatimco osoby s nizs§i mirou integrity, s prihlédnutim k zakladni atribu¢ni chybé (Ross, 1977),
ptecenuji dispozicni faktory oproti faktortim situaénim. Oba piedpoklady je moZné na zakladé
vyzkumu potvrdit. Skupina s nizkou integritou pfi posuzovani pticin vlastniho chovani spoléhala
na faktory situacni, zatimco pii posuzovani chovani druhych vyuzivala faktory dispozi¢ni.
Skupina se stfedni a vysokou integritou se pfi posuzovani vlastniho chovani spoléhé vice na
faktory dispozi¢ni. Pfi posuzovani chovani druhych skupina se stfedni integritou vyuziva jak
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faktort situacnich, tak dispozi¢nich. Skupina s vysokou integritou je pak pti posuzovani pficin
chovani druhych lidi nejopatrné;jsi.

Zaveér

Nove vytvoreny polostrukturovany rozhovor, ktery byl sestaven na zakladé dotazniku Integrita
v pracovnim a béZném zivoté a dotazniku socialni desirability (Pfihodova et al., 2017), se ukazal
byt dobrym nastrojem pro odliSovani rizné miry integrity osobnosti. Polostrukturovany rozhovor
obsahuje osm otazek. V kazdé z nich je predstavena kratka situace, u niz ma respondent zhodnotit
své vlastni chovani a nasledné také chovani druhych. Vyzkumu se z¢astnilo 8 pacientl (4 muZzi
a 4 zeny) z 2. oddéleni Narodniho tstavu dusevniho zdravi v Klecanech. Ukazalo se, ze nové
vytvoteny rozhovor je mozné pouzit k odliSovani miry integrity, a to diky vypovédim o vlastnim
chovani, sklonim moralné se vyvazovat z ne€estnych aktivit a preferenci internich ¢i externich
atribuci. Na zéklad¢ rozhovoru se vSak nepodafilo odliit miru tendenci k socialni desirabilité,
protoze vyzkumny soubor byl z hlediska socidlni desirability ptili§ homogenni. Rozhovor byl
celkové hodnocen respondenty velmi pozitivné pifedev§im diky tomu, ze poskytuje moznost
obh4jit a zdivodnit odpovédi. V dotaznikovych metodach jsou respondenti o tuto moznost
ochuceni.
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