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Abstrakt

Prispevok sa venuje analyze vyskytu rizikového spravania u ziakov mladsieho Skolského
veku na zéklade hodnotenia ucitelov primarneho stupnia zakladnych $kdl prostrednictvom
Skaly rizikového spravania ziaka (Mezera et al., 2000). Na zaklade vyskumnych zisteni
Studia konstatuje prevalenciu agresie u 118 Ziakov (z toho 74 chlapcov a 44 dievcat). Bol
zisteny Statisticky vyznamny rozdiel (na hladine vyznamnosti a = 0,05) v premennych
asocialne spravanie, antisocialne spravanie, impulzivne spravanie, maladaptivne spravanie,
negativistické spravanie ako aj inklinovanie k problémovej skupine v prospech chlapcov.
Stadia zahfiia podrobnejsiu analyzu celkového vyskytu kategorii rizikového spravania ziakov
mlads$ieho Skolského veku posudzovanych ucitelom, ako aj rodové rozdiely vyskytujuce
sa v jednotlivych kategoriach spravania a tieto dava do suvisu so zisteniami inych autorov
VereSova & Husvétyiova, 2005; Ceresnik & Gatial 2014; Siquetra et al., 2010; Trentacosta
& Shaw, 2012 a pod.).
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Abstract

In the last few years, it was recorded a significant increase of aggression, bullying, intolerance
and other forms of inappropriate behaviour in children in primary and secondary schools.
Problems at schools which are solved too late, or more often not solved at all, frequently
cause not only the masking of these phenomena and thus provide support to aggressors but
also the demotivation of teachers, burnout syndrome, dissatisfaction at work and so on.
This study is trying to analyse an incidence of problem behaviour pupils in younger school
age. Its aim is to present the results of our broadly conceived research which had the goal of
ascertaining the opinions of teachers on the characteristics of aggression in younger school-
age pupils and the evaluation of risky behaviour of pupils by the primary school teachers.
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To get this information, was used a scale of risky behaviour (Mezera et al., 2000). The
research sample consisted of 118 younger school-age children in the third and fourth classes
and of teachers from the primary schools in the Slovak. It was 74 boys and 44 girls with
problems in behaviour. Based on our findings and observation of intersexual differences,
it is possible to say that in the research sample, boys achieved higher mean scores in all
categories. In the process of verification of statistical significant differences, such differences
were indicated in favour of boys in all categories of risky behaviour except that of egocentric
behaviour. These findings correspond with those of Veresova (2002), Slovikova (2013) as
well as Ceresnik and Gatial (2014), who researched the pubescent population. Statistically
significant differences (0.05) in favour of boys were found in the following variables: asocial
behaviour, antisocial behaviour, impulsive behaviour, maladaptive behaviour, negativistic
behaviour, and inclination to a problem group. The authors acknowledges the limits of their
research due to which it is not possible to further categorise and compare the research sample
according to the class or the school the pupils attend. Therefore is possible propose that
further research should be undertaken with focus on pupils’ conduct grade and disciplinary

measures (not) imposed on them as well as on the extent of their unexcused lesson absence.
The results of research confirmed the necessity to pay the same kind of attention to both
boys’ and girls” expressions of aggression and do not attribute aggressive behaviour to boys
more than to girls.

Keywords: risk behaviour, pupil with problems in behaviour, young school age, aggression

Uvod

K porozumeniu ako aj posudzovaniu Skolského spravania Ziakov z pohladu ucitelov, je
potrebné poznanie psychologickych ako aj pedagogickych zékonitosti. Psychologické orientacia
na edukacny proces povazuje optimalne prejavy spravania za jeden z predpokladov efektivneho
vzdelavania, ako aj sprievodny prejav procesu socialneho ucenia v uzSom ako aj v SirSom zmysle
slova. Oblast’ pedagogiky, konkrétne pedagogicka diagnostika zase povazuje diagnostikovanie
Skolského spravania, popri hodnoteni poznatkov za dal§iu z dominantnych predmetov svojho
zdujmu. Na zaklade uvedeného konstatovania Mezeru (2000) je cielom nasledovnej podkapitoly
poukazat’ na zékladné charakteristiky socialnej percepcie ucitel’a, jeho pedagogicko-diagnostické
moznosti a obmedzenia v kontexte posudzovania Skolského spravania ziakov mladsieho Skolského
veku. V stvislosti so stale CastejSie sa prejavujiicou a stupiiujiicou agresiou uz aj u ziakov mladsieho
Skolského veku v podmienkach Skoly, budeme uvazovat’ o ich problémovom, resp. rizikovom
spravani voci spoluziakom, ucitel'om ako aj agresii vo¢i veciam materidlnej povahy. S ohl'adom
na Specifika skolskej agresie u ziakov mladsieho Skolského veku, ktoré st posudzované ucitelom,
uvadzame v uvode faktory ovplyviujice presnost’ socialnej percepcie, vychodiska skolského
hodnotenie spravania ziakov uciteI'mi (v zmysle Skolskej klasifikacie).

Posudzovanie a hodnotenie prejavov spravania ziakov mladsieho skolského veku je pre
ucitelov primarneho vzdelavania ¢innostou v edukacnej praxi kazdodennou, no nie jednoduchou
a samozrejmou. Socidlna percepcia, ktoru pravidelne ucitelia v edukacnom procese uplatituju
v sebe podl'a Baumgartnera (1997) spaja vnimanie vonkajsich prejavov ziaka a na strane druhej
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aj interpretaciu jeho spravania. Socialna percepcia ucitela je riadend Specifickymi zakonitostami,
ktor¢ st dalej podmienované kontextom Skolskej situdcie, schopnostami i aktualnym
psychickym a fyzickym stavom vnimajiceho, povahou pripadu interpersonalneho spravania,
vlastnostami vnimanej osoby, mnozstvom a poradim informacii a pod. Poznanie faktorov
ovplyviujucich socidlnu percepciu ucitelov v procese posudzovania skolského spravania, ako
aj rizikového spravania ziakov mladsieho $kolského veku povazujeme za vyznamné, nakol'ko
je dolezité vzhladom na diagnostické kompetencie ucitela, uplatiiované v eduka¢nom procese.
Prostrednictvom uplatnovania posudzovania a hodnotenia rizikového spravania Ziaka, ucitel’
poskytuje spitni vizbu ziakovi, rodiCom ako aj triednemu kolektivu. Informacie ziskané
prostrednictvom pedagogickej diagnostiky majii vyznamni hodnotu v stvislosti s poskytovanim
pripadnej odbornej starostlivosti Ziakovi.

Ukazovatelom vyskytu rizikového spravania v skolskom prostredi je okrem iného aj znizeni
stupenn znamky zo spravania. Slovikova (2013) poukazuje na klesajicu tendenciu vyskytu
znizenia znamky zo spravania na zakladnych skolach na Slovensku a uvadza aj zistenia tykajice
sa konkrétneho percentudlneho zastupenia. Konstatuje, ze v roku 2012 malo 16 201 ziakov
zékladnych §kol zniZzent zndmku zo spravania (3,77 %) z toho bolo 23,07 % ziakov primarneho
vzdelavania. Najvyssi podiel znizenych znamok zo spravania zaznamenala v KoSickom kraji
(6,62 %) a v Banskobystrickom kraji (5,95 %) a najnizsi v Trnavskom kraji (1,83 %). Dalej
uvadzame vysledky tykajice sa primarneho vzdelavania a teda 1. — 4. rocnika zakladnej skoly.
Podiel ziakov so zniZzenou zndmkou so spravania v roku 2012 bol zisteni nasledovne: 1. ro¢nik
2,11 %, druhy ro¢nik 1,6 %, treti ro¢nik 1,73% a Stvrty ro¢nik 2,17%. Na zdklade uvedenych
zisteni povazujeme za ziaduce aspon okrajovo spomenut’ aj aktualne podmienky tykajuce sa
klasifikovania $kolského spravania.

Hodnotenie spravania ziaka primarneho vzdelavania je v si¢asnosti usmeriiované metodickym
pokynom €. 22/2011, ktory taktiez vymedzuje postup pri hodnoteni spravania ziaka so Specifickymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami (poruchami pozornosti a poruchami spravania). Spravanie
ziaka sa podla uveden¢ho metodického pokynu hodnoti so zretelom na jeho vekové osobitosti
a to v oblasti udelovania pochval a opatreni smerujucich k posilneniu discipliny ziakov. Medzi
bezné priestupky sa ¢asto zarad’uje: zabtidanie u¢ebnych pomdcok, zabudanie ziackej knizky,
zabudanie prezuviek, uboru na telesnu vychovu a pod. Za zavazné priestupky je povazované:
vyrusovanie na hodinach, bezdévodné opustenie skoly, nereSpektovanie prikazov vyucujucich,
prepisovanie zndmok, klamstvo, podvody, pouzivanie mobilnych telefénov a inych predmetov
ktoré rozptyl'uju jeho pozornost, pripadne ohrozuju zdravie a bezpe¢nost’ ostatnych ziakov, ako
aj ziaka samého. NajvysSim stupniom zavaznosti su posudzované priestupky ako: Sikanovanie
ziakov, arogancia, drzost, fyzické ublizenie, kradez, fajcenie, alkohol drogy, ni¢enie skolského
zariadenia.

Pritomnost’ konkrétneho kategorizovania priestupkov z naSho pohl'adu povazujeme za jasné
zadefinovanie zavaznosti Skolského spravania, ktoré nie je v stulade so skolskym poriadkom
a nebude dalej tolerované bez zasahu ucitela. Vzhl'adom k mnozstvu a povahe priestupkov sa
v d’al$ej charakteristike budeme venovat’ rizikovému spréavaniu v podobe Skolskej agresie, ktoru
Mezera et al. (2000) chape ako ,,subor pozorovatel'nych, spravidla meratelnych aktivit a prejavov
ziaka, ktoré vedu k ohrozeniu jeho integrity alebo socidlnych vztahov k SirSiemu prostrediu.
Posudzovanie Skolského spravania ziaka je mozné realizovat’ prostrednictvom pozorovania
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aktualneho spravania (Kerlinger, 1972), ktoré umoziiuje postrehnutie prave prebiehajucej socialnej
interakcie v triednom kolektive. Dalsou moZnostou je typ pozorovania zamerany na zapamétané
spravanie, ktoré je zaznamenavané do posudzovacej skaly a vyzaduje ucitelov odhad a posudenie
minulého, uZ pozorovaného spravania ziakov. V nami realizovanom vyskume sme vychadzali
z hodnotenia spravania Ziakov uéitelom, ktoré bolo zaznamenavané do posudzovacej skaly (Skala
rizikového spravania — Mezera, et al., 2000). Oblast’ diagnostikovania rizikového spravania
ziaka prostrednictvom posudzovacich $kal je uvedenym autorom hodnotend ako efektivna,
v porovnani s inymi diagnostickymi metdédami, nakol'ko zabezpecuje popis a vymedzenie
typickych a atypickych behavioralnych prejavov. Samotné skéalovanie v sebe nesie aj d’alSie pozitiva
spojené s prekonanim subjektivneho pohl'adu ucitel’a pri posudzovani rizikového spravania ziaka.
Kerlinger (1972) konStatuje, ze ide o cenné nielen diagnostické, ale aj vyskumné néstroje, ktoré
su pre pozorovatelov jednoduché a z hl'adiska ¢asovej administracie menej naro¢né, no maju
Siroky obsah aplikécie.

V suvislosti s konStantnymi chybami merania a posudzovania prejavov Skolského spravania,
ktoré je centrom nasho zdujmu, Mezera et al. (2000) konstatuje, ze sa vyskytuju bezné chyby,
ktoré st sucastou vicSiny dotaznikov alebo subjektivne posudzovacich skél, pricom medzi
ne zarad'uje: halo efekt, kognitivny referencny ramec ucitel’a, idiosynkraziu zo strany ucitela,
efekt protiprenosu, socialne stereotypy zo strany ucitel'a, pygmalion efekt. Uvedené chyby je
vSak mozné korigovat. Hal6 efekt je mozné eliminovat prostrednictvom pritomnosti viacerych
posudzovatelov, ktori Skalu administruji. Ustalené predstavy ucitela o obvyklych prejavoch
rizikového spravania Ziaka (zhmotnené v kognitivnom referen¢nom ramci), maju za nasledok
ucitelovu percepciu vychadzajucu z predchadzajtcich skusenosti, ¢o ma za nasledok vyberovost’
vo vnimani. Moznou eliminaciu daného nedostatku je uvedomenie si ucitelovych vlastnych
postojov stvisiacich s rizikovym spravanim ziakov, d’alSie moZnosti sa vynaraj v kontexte
pedagogickej diagnostiky a v nej aplikovanych diagnostickych néstrojov. Idiosynkrazia poukazuje
na generalizované spravanie ziaka, ktory je vnimany ako ziak s problémami, pricom do danej
chyby vnimania vstupuje negativne prijimanie urcitych aktudlnych prejavov v spravani ako
aj uz neaktualne spravanie tretej osoby (rodi¢ia, kamarati). Jednou z foriem idiosynkrazie
je aj protiprenos, do ktorého vstupuje blizke prostredie ziaka, co ma za nasledok vytvaranie
pozitivnych alebo negativnych postojov ucitel’a vo¢i samotnému Ziakovi so silnym emocionalnym
nabojom. Socialne stereotypy (ako dal§ia z moznych chyb) voci minoritnym skupinam, ako aj voci
prislusnosti k urcitej skupine vyrazne ovplyviuju socidlnu percepciu ziaka. Vysledok a kvalitu
posudzovania prejavov ziakov v spravani ovplyviiuji aj ucitelove ocakavania konkrétneho
spravania ziaka (pygmalion efekt). Kazdy prejav naruSeného spravania je podla Levcikovej et
al. (2013) potrebné posudzovat’ komplexne s ohl'adom na vyvinové obdobie, v ktorom sa u ziaka
vyskytuje, taktiez s ohladom na rodinné zazemie Ziaka, ako aj jeho aktudlny zdravotny stav.
Neopomenutelnd je aj pri€ina, ktora sa z pohl'adu situacie moéze u jednotlivych ziakov vyrazne
lisit.

Metody

Nasim cielom bolo zistit’ vyskyt jednotlivych kategorii rizikového spravania ziakov mladsieho
Skolského veku a pripadnti existenciu rodovych rozdielov.
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Metodou sliziacou na zber vyskumnych dat bola Skala rizikového spravania Ziaka
(Mezera, et al., 2000) - standardizovany dotaznik sluziaci na urcenie a posudenie samotného
ziaka s rizikovym spravanim. Jej autor sa nepyta na pri¢innost’ — preco su niektori zZiaci vyrazne
problémovi (ublizuju, Sikanujt spoluziakov, st impulzivni, uzivaji drogy...), ale prostrednictvom
¢oho sa takéto prejavy upeviuju. Ide o pochopenie symptomatologie (individualnych osobnostnych
charakteristik, a nie etiologie prejavov). Uvedeny dotaznik umoziuje analyzovat’ pohl'ad ucitel’a
na ,,rizikového Ziaka“. Zameriava sa na diagnostiku vyskytu a intenzity mnohych atypickych
prejavov v oblasti rizikového socialneho a Skolského spravania, ktoré predisponujii ziakov
k porucham na urovni drogovej a nedrogovej zavislosti a disociality. Pozostava zo 46 poloziek,
v ramci ktorych ucitel’ hodnoti frekvenciu vyskytu jednotlivych foriem problémového spravania
u konkrétneho ziaka, ktorého sdm povazuje za ,,ziaka s rizikovym spravanim na 7 bodovej
stupnici (1 = nikdy — 7 = vzdy). Hodnoty jednotlivych poloziek vytvaraju hrubé skore tychto
kategorii rizikového spravania ziaka:

1. Asocidlne spravanie a konanie Ziaka — spravanie, nezodpovedajice spolocenskym
zvyklostiam, pravidlam alebo socialnym normam spoloc¢nosti, skupiny ¢i triedy, v ktorej sa
ziak pohybuje. Stale vSak nedosahuje intenzitu prejavov, ktoré by boli namierené proti tejto
skupine ako celku. Ziak s vysokou frekvenciou vyskytu tychto prejavov je charakterizovany
ako jednotlivec, ktory nie je integrovany do spolo¢nosti svojich rovesnikov preto, Ze neprijal jej
normy a obycaje. Bez integracie nasledne nedochadza k prenosu socialnych noriem a bez prijatia
noriem nie je plne zaviSeny proces integracie (HS od 6-42).

2. Antisocialne spravanie — sa spaja so spravanim a konanim jednotlivca, ktoré zdmerne
alebo vo svojich dosledkoch poskodzuje spolocnost’ a je namierené proti jej hodnotam a pravidlam.
Obe uvedené kategorie spravania vytvaraju podmienky pre vyskyt pocetnych stretov rézneho
druhu a intenzity medzi jednotlivymi Ziakmi resp. skupinami v triede, so snahou dosiahnut’ urcité
ciele, ktoré smeruju k moci, prerozdeleniu socidlnych roli a spolocenského statusu v skupine (HS
od 8-56).

3. Egocentrické spravanie - predstavuje cely komplex prejavov dietat’a, v ktorych dominuje
uspokojenie vlastnych potrieb dominujucich nad potrebami in€¢ho typu. U dietat’a mava vac¢sinou
neskodni formu uputania pozornosti na vlastni osobu. V extrémnej podobe sa prejavuje
prehnanym sebavedomim, vymahanim si reSpektu k vlastnej osobe, viucovanim ostatnym Ziakom
svoje zaujmy a predstavy a pod. (HS od 6-42).

4. Impluzivne spravanie - spravanie manifestujuce sa psychomotorickym nepokojom,
zvySenou drazdivostou, neprimeranymi reakciami, nedostatkom Utlmu, sebakontroly,
s vnutornym intrapsychickym napitim, emocionalnou nestalostou, povrchnostou v konani ziaka
a neucelne usmernovanou a neproduktivnou dynamikou spravania. Impulzivna reakcia je zdrojom
intrapsychickych a interpsychickych konfliktov a neadekvatnych reakcii (HS od 6-42).

5. Maladaptivne spravanie - byva spravidla dosledkom nedostato¢ne vytvorenych socialnych
sposobilosti, kompetencii a ndvykov dietata. Nie je to len dosledok nevhodnych vplyvov okolitého
prostredia. Mnozstvo prejavov je podmienené nedostatkami v oblasti socidlneho ucenia, ked’ st
preferované menej adekvatne formy adaptivneho spravania, ktoré sice vedt k ciel'u, ale nasledne
byvaji zdrojom réznych konfliktov, napriklad verbalna agresivita, zaskolactvo a inych. Ziakovi
chyba socialna kompetencia, pouzivanie vhodnych socialnych zruc¢nosti a sposobilosti (HS od
12-84).
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6. Negativistické spravanie - oznacuje odmietavé reakcie diet’ata, ktoré sa prejavuji vzdorom
a odporom voci ¢innostiam, ktoré nesuvisia s jeho zaujmom, s jeho intrapsychickou motivaciou,
alebo odmietavé reakcie voci inStrukcii zo strany ucitel'a alebo rodica. V SirSom zmysle slova je
negativizmus charakterizovany tendenciou k negécii aktualne realizovanej ¢innosti. Negativistické
prejavy v spravani dietata su vel'mi bohaté, po¢niic formami pasivneho odporu, ne¢innosti,
hostilnymi prejavmi az po prejavy aktivneho vzdoru, odmietania a tinikovych reakcii (v Skole
selektivnym mutizmom alebo mentalnou anorexiou).

Diagnostické rozliSenie negativizmu a jednoduchej neposlusnosti je Casto zlozité, pretoze
je spité s vyskytom viacerych spolo¢nych prejavov. Pre neposlusnost’ nie je charakteristicka
zamerna ¢i mimovolna negacia v prejavoch spravania, negovanie inStrukcii a pokynov alebo
Skolskych aktivit, ku ktorym nie je dieta z r6znych pri¢in motivované (HS od 4-28).

7. Inklinovanie k problémovej skupine - predstavuje orientdciu na skupinu, ktord sa
vyznacuje nielen Specifickou orientaciou zdujmov a postojov, ale vykazuje aj rad vnltornych
neformalnych prvkov, s ktorymi sa jej ¢lenovia viac-menej identifikuji. V mnohych pripadoch
ma podobu asociativnej a neorganizovanej skupiny so zivelnou strukturou. Vyrazné inklinovanie
k takto orientovanej skupine predstavuje vyznamny prediktor rizikového spravania Ziakov
v adolescentnom veku (HS od 4-28).

Rizikovi jedinci vykazuji nizsiu vykonnost’ nielen v socidlnej oblasti, ale aj oblasti kognitivne;:
v pozornosti, v abstraktnom mysleni, v neverbdlnom usudzovani, v paméti.

Do6vodom vyberu tohto néstroja bol fakt, Ze umoziiuje v€asné odhalenie poruchy spravania
a jeho vysledky poskytuji informaciu o miere zavaznosti narusen¢ho spravania, na zaklade
ktorej st posudzované dalsie kroky v zmysle konzultacii s odbornikmi (napr. psycholég, liecebny
pedagdg, koordinator prevencie, lekar).

Vyzkumny soubor

Samotnému zberu vyskumnych Udajov predchadzalo ziskanie informovaného suhlasu
ako riaditela zakladnej Skoly, tak aj zakonnych zéastupcov vSetkych ziakov zcastiujucich sa
na vyskume. Vzhladom k zameraniu vyskumu na ziakov mladsieho Skolského veku tvorilo
vyskumny stibor 316 ziakov 3. a 4. ro¢nikov zékladnych §kol a 20 ugitelov 1. stupiia ZS. Islo
o zakladné Skoly v mestach: Myjava, Senica, Namestovo, Banska Bystrica, Dudince, Sebechleby
a Vel'ky Krtis.

Z pévodného suboru (N = 334) ziakov, sme pre potrebu poznania Specifik Skolskej agresie
ziakov z pohl'adu ucitelov, vy¢€lenili 118 Ziakov, ktori boli ucitel'mi hodnoteni ako problémovi
(rizikovi). Ostatnych 216 ziakov bolo v kategérii bezproblémovi ziaci. Celkovy skumany
subor ziakov s (problémovym) rizikovym spravanim (N=118) tvorilo 74 chlapcov a 44 dievcat
spadajucich do vekovej kategorie 8-12 rokov.

Deskriptivna charakteristika skumaného suboru v kontexte pouzitej metodiky

V snahe ¢o najviac priblizit’ charakteristiku jednotlivych premennych a ich rozptyl v naSom
vyberovom subore uvadzame ich popis prostrednictvom zakladnych Statistickych udajov ako aj
vysledky testovania normality rozlozenia premennych.
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Tab. 1 Deskripcia jednotlivych kategérii rizikového spravania (N = 118)

Premenna AM Mdn Min Max SD

Asocialne spravanie 18.86 19 6 38 7.859
Antisocialne spravanie 21.41 22 8 45 9.522
Egocentrické spravanie 19.09 19 6 40 8.153
Impulzivne spravanie 20.41 21 8 37 7.963
Maladaptivne spravanie 37.23 37 9 64 14.171
Negativistické spravanie 12.31 12 4 24 5.059
Inklinovanie k probl. skupine 14.23 14 4 28 5.808

AM — priemer, Mdn — median, Min — minimum, Max — maximum, SD — smerodajna odchylka

Pri pohl'ade na tabul’ku 1 je zrejmé, Ze z hl'adiska sledovanych druhov rizikového spravania
ziakov, uCitelia udavali vyrazne Castejsie prejavy maladaptivneho spravania a relativne vyrovnané
boli prejavy ostatnych druhov rizikového spréavania.

Hrubé skore v kategoriach asocialne, egocentrické a impulzivne spravanie moze nadobudat’
hodnoty 6-42, Co znamena4, Ze priemerné skore méa hodnotu 24. V pripade antisocialneho spravania
je priemer 32, maladaptivneho 48 a negativistického 16.

Nasi respondenti, postdeni ucitelom z hladiska spravania ako problémovi, dosahovali vo
vsetkych sledovanych druhoch rizikového spravania podpriemerné hodnoty.

Pri zistovani miery rizikového spravania v jednotlivych kategoriach sme zistili, Ze priemerna
hodnota celkového rizikového spravania ziakov je v nasom vyskumnom subore 20,50 ¢o
v porovnani s normami Mezera (2000) , ktory uvadza priemer 20,91 je rozdiel o 0,4 bodu.

Testovanie normality pomocou Kolmogorov-Smirnového testu preukazalo gausovské
rozlozenie len v pripade egocentrického, maladaptivneho a negativistického spravania. V pripade
samostatného testovania v skupine chlapcov a diev€at boli premenné rozlozené gausovsky
v kategorii asocidlneho a antisocialneho spravania u dievcat a inklinovania k problémovej skupine
u chlapcov, ¢o nés viedlo k rozhodnutiu, pre testovanie vyznamnosti rodovych rozdielov, vyuzit
neparametrické metody.

Ako znazornuje tabul'ka 2, priemerné hodnoty jednotlivych kategorii rizikového spravania
u chlapcov a dievcat, kde vo vSetkych kategoriach dosahovali vySsi priemer chlapci. Najvyraznejsi
rozdiel je naznaceny v kategérii maladaptivne spravanie.

Tab. 2 Rodové rozdiely v jednotlivych premennych rizikového spravania Ziakov

Premenns Chlapci Dievéata
AM SD AM SD U-
test P

Asocialne spravanie 20.51 7.388 13.63 7.492 251.0 0.000
Antisocialne spravanie 23.28 9.196 15.47 8.637 261.0 0.000
Egocentrické spravanie 19.37 8.068 17.95 8.746 515.0 0.596
Impulzivne spravanie 21.72 7.819 16.47 7.162 343.0 0.011
Maladaptivne spravanie 39.42 13.958 30.11 13.266  344.0 0.012
Negativistické spravanie 12.91 4.703 9.891 5.597 345.0 0.012
Inklinovanie k probl. skupine 15.47 5.512 10.68 5.538 256.0 0.001

AM — priemer, SD — smerodajna odchylka, U-test — Mann-Whitney U-test, p - sig
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Takmer vo vsetkych kategoriach rizikového spravania sme zistili signifikantné rodové rozdiely,
(okrem kategoérie egocentrické spravanie), pricom priemerné (i medidnové) skoére vo vsetkych
sledovanych premennych je vyrazne vyssie u chlapcov mladsieho Skolského veku (tabul'ka 4)
Priemerné skore vsetkych sledovanych kategorii rizikového spravania u chlapcov ako aj u dievcat
spadéa do pasma normy.

Diskusia

Obdobie mladsieho Skolského veku povazujeme z hl'adiska vstupu do zékladnej skoly za
obdobie narocné, nakol'ko sa v stvislosti s adaptovanim na nové edukacné prostredie, ako aj
konfrontovanie s didaktickymi poziadavkami ucitela vyskytuje podl'a Langmeiera a Krejcitovej
(1998) kratsie, ¢i dlhsie trvajuce neprisposobivé spravanie. Ako sme uvadzali v teoretickych
vychodiskach neprispdsobivé spravanie sa mdze premietat’ do neschopnosti pokojne sediet
a sustredit’ sa na ucitelov vyklad u¢iva bez manipulovania s predmetmi, narocné prispdsobovanie
sa normam zakotvenym v Skolskom poriadku. V tomto obdobi je vysoka naroc¢nost’ kladena na
sebaregulaciu ziaka pocas vyucovania, ako aj samotnej pripravy na vyucovanie.

Na zéklade pre nas dostupnych zdrojov venujucich sa problematike rizikového spravania
ziaka v prostredi Skoly mozeme konStatovat, Ze prevazna vacsina vyskumnych Studii je zamerana
na obdobie puberty a adolescencie (Veresova & Husvétyiova, 2005; Ceresnik & Gatial, 2014;
Smikova & Kopényiova, 2013; Mustagrudi¢ & Marko, 2016; Moore, 2011; Usher & Pajares,
2009; Siqueira, et al., 2010; Trentacosta & Shaw, 2012 a pod.). V Ceskej republike sa taktieZ
venuje pozornost’ prevazne obdobiu pubescencie (Kohout & Diazova 2009), avsak s ohladom
na dopad rizikové spravania Ziakov na ucitelov zakladnych §kol, pricom poskytuje prehladovi
Studiu agresie v Skole vo vztahu k duSevnému zdraviu ¢eskych ucitelov, resp. ich profesijnému
vyhoreniu. V dokumente mapujicom vyskyt deviantného spravania a ndsilia na $kolach, zial’,
absentuju zistenia zo Slovenska. Dozvedame sa tak o situacii na $kolach v Anglicku, Cesku,
Portugalsku a Nemecku. Dopad agresivneho spravania ziakov na ucitel’a ako aj na celkovt Skolsku
atmosféru d’alej skamali Rehulka a Rehulkova (2001).

Domacich studii, ktoré by poskytovali obraz o vyskyte agresie u ziakov mladsieho skolského
veku nie je podl'a nasich dostupnych zisteni vela. Vekovu kategoriu spadajucu do obdobia mladsie
Skolského veku sme zaznamenali vo vyskumoch Veresova (2002), Matula (2007).

Z pohladu realizovanych merani vyskytu problémového spravania ziakov na Slovensku sa
opierame o zistenia Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie ako aj Ustavu
informacii a prognéz Skolstva (Matula, 2007), ktori realizovali kvantitativne a kvalitativne
mapovanie vyskytu rizikového spravania ziakov na urovni zakladnych a strednych Skol.
V zavereCnej sprave konstatuju, ze v zakladnych a strednych Skolach sa vyskytuje 6 - 14%
problémovych ziakov (t.j. priemerne 3 problémovi Ziaci v triede). Z problémovych ziakov je 80
% chlapcov a 20% dievcat. Z rizikového spravania sa u ziakov vyskytuje negativizmus (32,96%),
inklinovanie k problémovej skupine (28,91%), impulzivita (27,37 %), asocialne spravanie (20,68%)
a antisocialne spravanie (19,92%). Celkovy vyskyt problémového spravania na zékladnych Skolach
bol v rokoch 2001 — 2005 v rozpéti 7,10% — 11,31%. Dostupné st aj informacie tykajice sa
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uzemného vyskytu ziakov s rizikovym spravanim. V danom obdobi bolo zaznamenanych 7,10%
ziakov v Trencine, 11,31% v Kosiciach.

Dalsie vyskumné zistenia (Veresova & Hu§vétyova, 2005) poukazuju na rizikové spravanie
dievcat a chlapcov v obdobi puberty. Uvaddzame zistenia tykajice sa vekovej kategorie 10 — 12
rokov, nakol’ko este vek 10 — 11 rokov spada do obdobia mladsicho $kolského veku. Dal§im
obdobiam sa z ohl'adom na nasu vyskumnu vzorku nebudeme d’alej venovat’. V pripade 10 — 12
ro¢nych chlapcov zaznamenali rizikové spravanie v pasme nad normou v Styroch kategoriach,
a to: asocialne, antisocidlne spravanie, maladaptivne spravanie, a negativizmus. V pripade dievcat
sa maladaptivne spravanie, negativizmus a inklinovanie k problémovej skupine nevyskytovalo.
U dievcat bol vo vicsej miere zaznamenany vyskyt rizikového spravania pod normou, a to vo
vSetkych typoch rizikového spravania. Kategoriu ,,pod normou‘ nie je z pohladu autoriek ako
aj Capa a Maresa (2001) Ziad(ice opomentt, nakol’ko prave pasivita, uzavretost’ a submisivnost’
modzu mat’ za nasledok vyvin uzkostnej, menej iniciativnej a kreativnej osobnosti dietata, co sa
moze odrazit’ aj na jej volovom konani nerealnom cielovom smerovani.

Na zaklade dostupnych vysledkov vyskumu (VereSova & Husvétyova, 2005) autorky uvazovali
nad moznym identifikovanim rodovych rozdielov jednotlivych kategorii rizikového spravania
ktoré su pod normou, v norme a nad normou. Najvyssie percentudlne zastiipenie ,,pod normou‘
zaznamenali spominané autorky u dievcat v kategdrii impulzivnost’ (84,5%) a ,,nad normou
v kategorii egocentrizmus (4,2%). U chlapcov bola z hl'adiska najvyssie zaznamenaného vyskytu
spravania sa ,,pod normou‘ zastipena kategoria antisocidlne spravanie (62,2%) a ,,nad normou‘ to
bola kategodria asocidlne spravanie. Data tykajliice sa nasho vyberového suboru nam vSak davaji
jednoznaént odpoved’, nakolko vSetky kategorie boli hodnotené ako v norme, a to u dievcat,
rovnako ako aj u chlapcov. Predpokladame, Ze to moze byt sposobené prave vekovou kategoriu,
ktora bola u VereSovej a Husvétyovej (2005) 10-12 rokov, ¢o mohlo mat’ za nésledok zaznamenania
spravania nad normou, nakol'ko prave vek 12 rokov spad4 uz do vzdelavania v 6. — 7. rocniku,
pre ktoré su prejavy rizikového spravania CastejSie a vyraznejSie a moézu prerast’ do poruch
spravania. Ako vyplyva z vysledkov vyskumu realizované¢ho Vyskumnym utstavom detskej
psychologie a patopsychologie (Slovikova, 2013), za najproblémovejsie spravanie ucitelia povazuja
negativistické spravanie, impulzivne a asocialne spravanie ziakov. Na zaklade porovndvania
jednotlivych roénikov zdkladnej Skoly zostavili poradie ro¢nikov, v ktorych vyjadrili percentudlny
vyskyt poruch spravania. Najvyssie percentualne zastipenie zaznamenali v 8. ro¢niku (19,6%),
v siedmom ro¢niku (16,0%) a v deviatom ro¢niku (12,4). Z hl'adiska primarneho vzdeldvania bol
vyskyt v jednotlivych roénikoch nasledovny: Stvrty roénik (11,1%), prvy ro€nik (8%), druhy ro¢nik
(6,7%) a najnizsi vyskyt problémového spravania zaznamenali u Ziakov v tretom ro¢niku (5,8%).
Zistené medzipohlavné rozdiely nasvedc¢uju vysSiemu vyskytu rizikového spravania u chlapcov
ako u dievcat. Dané zistenia koreSponduju s vysledkami uz skor realizovaného vyskumu (Matula,
Slovikova & Kopanyova, 2005), ktori na zéklade celoslovenskej depistaze zistili nasledovné
rozlozenie prejavov rizikového spravania: negativizmus (32,9%), inklinovanie k problémove;j
skupine (28,9%), impulzivita (27,4%), asocidlne spravanie (20,7%) a antisocidlne spravanie
(19,9%). Vyskyt rizikového spravania chlapcov v porovnani s diev€atami 4:1, v prospech chlapcov.
Opodstatnenie daného vyskytu mozeme najst’ v teoretickych vychodiskéach, kde konstatujeme,
ze aj postoje ucitela k rodovym roldm diev¢at a chlapcov su z hladiska pozornosti odlisné.
Viac pozornosti ulitelia venuju chlapcom, ktorych upozoriiuju na nevhodnost’ spravania a pri
komunikacii im vy¢leiuj viac ¢asu na jeho rieSenie v porovnani s diev€atami (Pipher, 2000).
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Na zéklade zistenych vysledkov a sledovania rodovych rozdielov mozeme konstatovat, Ze
v nasom vyskumnom subore vo vSetkych kategoriach dosahovali vyssi priemer chlapci. Na
zaklade overovania Statistickej vyznamnosti rozdielov sa ndm okrem kategorie egocentrické
spravanie preukazali Statisticky vyznamné rozdiely v prospech chlapcov vo vSetkych kategoriach
rizikového spravania, ¢o je v zhode so zisteniami VereSovej (2002), Slovikovej (2013) ako aj
Ceresnika a Gatiala (2014) ktori realizovali vyskum na populacii pubescentov.

Z vysledkov vyskumnej $tiidie Ceresnika a Gatiala (2014) vyplyva, Ze rodové porovnavané
spravanie (subskala fyzicka agresia) chlapcov a diev€at v pubertdlnom obdobi je rozdielne
v prospech chlapcov. Na zédklade zisteni autori konstatuju, ze chlapci produkuju viac fyzickej
agresie ako dievcatd. V subskale verbalnej agresie, hnevu a hostilite zaznamenali u chlapcov
a dievcat podobné vysledky. Taktiez v oblasti podielu rizikovych prejavov spravania poukazal na
rodové rozdiely, o potvrdilo fakt, ze chlapci produkuji viac rizikového spravania ako dievcata.

V pripade jednotlivych kategorii rizikového sprévania z hladiska ich vyskytu, sme zistili
Statisticky vyznamny rozdiel (na 5% hladine vyznamnosti) v premennych asocialne spravanie,
antisocialne spravanie, impulzivne spravanie, maladaptivne spravanie, negativistické spravanie
ako aj inklinovanie k problémovej skupine, v prospech chlapcov. Sme si vedomi limitov, ktoré¢ ndm
zial neumozZnili bliZSie kategorizovat’ a komparovat’ vyskumntl vzorku z hl'adiska prislusnosti
k ro¢niku a Skole, ktort navstevujl. Zaujimavé z hl'adiska d’alSieho vyskumu by bolo zamerat’ sa
aj na zistenie znadmky zo spravania danych respondentov (resp. disciplindrnych opatreni, ktoré
boli/neboli danym Ziakom udelené), ako aj zistenie poctu neospravedlnenych hodin. Za prinosné
by sme do budicna z pohladu ucitelov, ako administratorov, povazovali aj zamerat’ sa na to, i
st nimi posudzovani ziaci integrovani, resp. ¢i patria do kategorie znevyhodnenych jednotlivcov,
a to v oblasti zdravotnej, ako aj socialnej. Predpokladame, ze dané konkretizovanie by ozrejmilo
Specifika rizikového spravania ziakov nielen z pohl'adu ich diagnostikovania, ale aj nasledného
intervencného pdsobenia.

Poradie prezentovanych kategoérii rizikového sprévania ziakov sme zvolili na zaklade
dominantného sprévania, ktoré bolo z hladiska vyskytu ucitel'mi hodnotené ako najviac sa
vyskytujtce, taktiez poukazujeme na odporucania vytvorené Vyskumnym ustavom detskej
psychologie a patopsycholdgie (2012), ktory zostavil inventar intervenénych postupov podla
jednotlivych kategorii rizikového spravania.

V kategoérii maladaptivne spravanie ziaka VereSova (2002) poukazuje na vyssie zastipenie
vyskytu u chlapcov, ktori sa nachaddzali nad normou, pricom medzi diev€atami nad normou
zaznamenala nulovy vyskyt. Az 81% dievcat bolo hodnotenych pod normou. Zistenie nulového
vyskytu rizikového spravania u diev¢at zaznamenala aj v d’alSich kategdriach a to v negativistickom
spravani, ako aj v inklinovani k problémovej skupine. V oboch uvedenych kategoriach zistila 3,3 %
vyskytu chlapcov. Dané zistenie je v sulade s nasimi vysledkami (AM u diev€at 30,11; u chlapcov
AM = 39, 42). Prejavy maladaptivneho spravania su podl'a Mustagrudic¢a a Markovej (2016)
podmienené nedostatkami v oblasti socidlneho ucenia a poukazuju na nedostatoné pouzivanie
socialnych zru¢nosti a spdsobilosti, co méa za nasledok, ze jednotlivci preferuju neadekvatne formy
socialneho sprévania. Problematike maladaptivneho sprévania sa venovali aj Braun, Markova
a Novackova (2014), ktori povazuju vyrazne maladaptivneho Ziaka za rizikového jednotlivca
v triede, ktory svoje spravanie podriad’'uje vychovnym vplyvom, v ktorych sa vyskytuji vazne
nedostatky a teda uvazuji nad socializaciou v rodine, ktort je mozné oznacit’ ako neprimerand.
Ak hovorime o Sikanovani Ziakov, mézeme préave u Ziakov maladaptivnych najst’ vyssi vyskyt
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agresorov, nakol’ko ich k tomu predurcuju osobnostné charakteristiky, ktoré s reprezentované
znizenou schopnostou empatie a sucitu. Intervenéné moznosti su zastipené v nacviku socialnych
zrucnosti, nacviku pozitivnych adaptacénych stratégii a nacviku sebapresadzovania.

Asocialne spravanie resp. konanie, tak ako ho oznacuje Medzinarodna klasifikacia chorob
(MKCH-10), ktora pojednava aj o problematike poruch spravania, spadajicich pod oznacenie F
91 - opakované a pretrvavajlice asocidlne, agresivne alebo vyzyvavé konanie. Méze mat’ podobu
nadmerného bitkarstva, terorizovania, zaSkolactva, neposlusnosti, ¢astych a velkych vybuchov
zlosti, tulania sa, utekov z domu, kradezi, poSkodzovania majetku, podpalacstva. Samotné
zaskolactvo je v detskej psychiatrii zaradené do asocialnych poruch spravania. V stvislosti so
zaskolactvom Matula, Slovikova a Kopanyiod, (2014) konstatuja, Ze zo Ziakov odporucanych
do odbornej starostlivosti nemalo ani jednu neospravedlnenti vymeskana hodinu az 84,99 %
ziakov. Porovnanie kategorie asocidlne spravanie z hl'adiska pohlavia a stupia zakladnej Skoly
nasvedcuje na pretrvavajicu prevahu v prejavoch asocidlneho spravania u chlapcov (24,80 %)
v porovnani s diev€atami (22,27 %) na prvom stupni zakladnej Skoly. K minimalizovaniu prejavov
asocidlneho sprévania slizi nacvik dodrziavania socidlnych noriem, pozitivne posiliiovanie
prosociality a nacvik interpersonélnej percepcie.

Z hladiska zastipenia antisocialneho spravania, identifikovala VereSova (2002) najvyssie
percentudlne zastlpenie (7,8%) u chlapcov nad normou, pri€om u diev€at zaznamenala len 1,4%
vyskyt danej kategorie nad normou. Pripominame, ze Mezera, (2000) pri popise spravania ziaka
uvadza, Ze ziak berie spoluziakom veci, Skolské pomocky, iniciuje negativne prejavy v triede,
manipuluje spoluziakov a zosmiesiiuje ich. V zhode s CastejSim vyskytom daného spravania
u chlapcov sa vyjadruju aj Matula, Slovikova a Kopanyova (2013), ktori uvadzaju, ze dané
spravanie bolo v prejavoch pozorovatel'né v 78,50% u diev¢at. Na prvom stupni zaznamenali 25,99
% vyskyt u Ziakov odportcanych do odbornej starostlivosti. Skimanie pohlavnych rozdielov
oblasti antisocialneho spravania v kontexte genetického zat'azenia a environmentalnej etiologie
nachaddzame vo vyskume Silbergovej et al. (1994), ktory zistil Ze genetika zohrava vo vyskyte
daného spravania vac¢si vyznam u chlapcov. Opacné zistenia priniesli Jacobson, Prescott a Kendler
(2002), ktori nezaznamenali z pohl'adu etioldgie Ziadne pohlavné, ¢i rodové Specifika. Na zaklade
dvojznac¢nych vysledkov je mozné konstatovat’, ze vzhl'adom k etiol6gii asocidlneho spravania nie
je zodpovedanie otazky podmienenosti pohlavia jednoznaéne jasné. Neskor realizované vyskumy
Baker a Jacobson (2007) sktimali oblast’ nakol’ko je dolezita pre vyskyt antisocidlneho spravania
genetika a rod a zistili, Ze genetika je vyznamnejSia nez prostredie rovnako pre chlapcov ako
aj pre dievéata, ktori vykazuji antisocialne spravanie. Stidia realizovana v roku 2010 uvadza,
ze 56% antisocidlnych poruch je mozné vysvetlit' na zdklade genetického zakladu. Z hladiska
pohlavia bol dalej realizovany vyskum (Neumann et al., 2010), tykajici sa vplyvu pozitivneho
rodicovstva na vyskyt antisocidlneho spravania u dievcat a chlapcov, ale uz adolescentného veku.
Vysledky poukazuje na nizsi vyskyt antisocidlneho spravania u dievcat, ktoré su pod vplyvom
podpory a ochrany rodiny. Intervencia v danej kategorii spravania by mala na zaklade zisteni
smerovat’ k zvySovaniu socidlnej senzitivity a socialnej kompetencie, kultivacii emocionality
a podpore sebapoznania.

Spravanie, ktoré je sprevadzané psychomotorickym nepokojom, zvySenou drazdivostou,
prudkymi a neprimeranymi prejavmi a nedostatkami kontroly, je Casto spustené blizsie
nespecifickym podnetom, je oznaCované ako impulzivne spravanie. V skolskom prostredi moze
byt dané spravanie prejavované v podobe intrapersondlnych ako aj interpersonalnych konfliktov.
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Pri impulzivnom spravani nie je mozné opomenut ADHD, ktoré z hladiska symptomov
vykazuje okrem inych aj pritomnost’ impulzivity ¢i socidlnej maladaptacie. Zo zavdzného
Skolského dokumentu, ktorym je metodicko — informativny material, tykajuci sa problémového
spravania ziakov v zakladnej a strednej Skole sa dozvedame, Ze problémové spravanie —asocialne
a antisocialne je povazované za prvotne zapri¢inené nevhodnymi vychovnymi vplyvmi. Ak
je u ziaka s problémovym spravanim diagnostikované aj ADHD, je tento ziak vzdelavani ako
ziak so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktory sa moze vzdelavat’ na zéklade
usmerneni (tykajucich sa zmeny rozsahu a kvality vyucby) zakotvenych v individudlnom
vzdeldvacom programe. Integrovanie ziaka vyjadruje aj poziadavku spoluprace Skoly so
psychologom alebo lie€ebnym pedagdgom, ako aj reedukacné posobenie individualneho resp.
skupinového charakteru prostrednictvom Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie. Vyskyt impulzivneho spravania u ziakov zakladnych $kol z hladiska cCastosti
vyskytu a poskytnutia odbornej starostlivosti zistovali Matula, Slovikova a Kopanyova (2013).
Ich zistenia st nasledovné: impulzivne spravanie bolo vysSie zastipené u chlapcov (dievcata
dosiahli necell §tvrtinu), z hl'adiska stupniov vzdeldvania bolo vysSie zastipené u ziakov na
druhom stupni. Intervencia by mala podporovat’ rozvoj sebaovladania, smerovat’ k zvladaniu
agresivie, rehabilitacny telocvik.

V katego6rii negativistické spravanie sa nase zistenia zhoduju so zisteniami Matulu, Slovikovej
a Kopanyovej (2013), ktori informujii o negativistickom, impulzivnom a asocialnom spravani
s vyskytom 80% ziakov v skupine odporucanej do odbornej starostlivosti, ako najproblémovejsej
z pohladu ucitelov. Tato skupina Ziakov bola v roku 2005, rovnako aj 2012 dominantne zastipena
chlapcami, no uvedeni autori upozortiuju na zvysujuci sa podiel dievcat (rok 2005 — 18,0 % , rok
2012 — 23,0 %). Pozitivne podmieniovanie, posiliiovanie emocionality ako aj nacvik emocionalneho
sebavyjadrenia by mali byt prostriedky, ktoré¢ budi vyuzivané v intervencnom pdsobeni pri
rizikovych ziakoch.

Inklinovanie k problémovej skupine vo vyskume z hladiska vyskytu na prvom a druhom
stupni zistili (Matula, Sovikova & Kopanyova, 2013) zastipené v pomere 39,22 % : 60,79 %.
Rodova prislusnost’ bola aj v danej kategoérii zastupena viac chlapcami (76,61 %), ktori inklinuja
k problémovej skupine Castejsie v porovnani s diev¢éatami, ¢asty vyskyt je u chlapcov 4,34 nasobne
vyssi). Intervencia nie je ani v pripade danej kategorie neopomenutelna. Zamerat’ by sa mala na
dynamicky orientovanu skupinovu psychoterapiu a ovplyviiovanie postojov.

Skolsk4 agresia — rizikové spravanie Ziakov mladsieho §kolského veku je povazovana okrem
iného za jav multikauzélny (Lovas, 1997), ktory poukazuje na vyskyt agresie v suvislosti s osobou,
ktora je vystavena urditym podnetom. Specifickost’ reakcie na podnet je dand konkrétnym
naladenim osoby, ktord ma predispoziciu konat' agresivne. Samotna predispozicia v sebe
zahffa aktualny psychicky stav, ako aj dlhodobo posobiace faktory. Sebapercepcia a nasledné
sebaregulacia spravania Ziaka by nebola mozZna bez ucitelovho diagnostického vstupu, ktory
je smerovany k odhaleniu charakteristik spdjajucich sa nielen so Skolskym, ale aj s rizikovym
spravanim ziaka.
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Zavér

V zavere si dovolime par tivah o genderovych o¢akavaniach, ktoré do istej miery vysvetluju
Statisticky vyznamné rozdiely v jednotlivych kategoriach rizikového spravania v prospech
chlapcov. Ozrejmenie nachadzame v socio-kultarnych studiach, ktoré pojednavaju o konkrétne;j
predstave chlapca, muza a porovnavaji ho s predstavami podmienenymi ¢asovym obdobim.
Andersson (2008; in JanoSova et al., 2016), Phillips (2007; in JanoSova et al., 2016) hovoria
o normativnej maskulinite, ktora podporuje vznik Sikanovania tym, Ze spaja ideal muzskej sily,
kontrolu a agresiu.

V nadvéznosti na pracu s vysledkami realizovanej diagnostiky sa nam javi ako potrebné
poukézat’ na opodstatnenost’ pritomnosti odbornikov priamo na Skole, ktori by vytvarali
interdisciplindrny tim. Jeho sucastou by mali byt Skolsky psycholog, Skolsky Specialny pedagog,
vychovny poradca a asistent uitela. Dal$im obohatenim by bol lie¢ebny a socialny pedagog.
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