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Abstrakt

Cilem vyzkumu je obsahova analyza minimalnich preventivnich programi na ceskych
zakladnich $kolach se zaméfenim na témata sexualni vychovy. Byla pouzita kombinace
kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy dokumentti. Analyzovano bylo 50 dokumenti
s rozsahem 4-99 stran. Analyza témat, obsahu, typt realizovanych programu a evaluace
byla komplikovana nejednotnou terminologii a strukturou dokumenti a jejich obecnosti
a prilis Sirokym zaméfenim. Nejcastéji uvadéna témata zahrnovala otazky hygieny a péce
o télo (pfedevsim u mladSich roénikli), sexualni rizikové chovani (u starSich rocniki)
a biologické rozdily mezi pohlavimi (napfi¢ vSemi rocniky). Ve 45 dokumentech nebyla
zahrnuta témata sexu a médii, ve 39 chybély informace o tom kde ziskat jakou pomoc.
V 36 ptipadech nebyla popsana témata sexualniho zneuzivani ani vyvoj zdravého sebepo-
jeti zaku. Nejcasteji pouzivanou metodou vyuky bylo ¢teni (n = 38) nebo frontalni vyklad
(n =29). Vétsinu dokumenti vytvoril Skolni metodik prevence (n = 26), v jinych ptipadech
byli do tvorby zapojeni dalsi pedagogové. Celkové 41 skol uvadi, ze néjakym zptisobem
evaluuje provedené programy (obvykle jde o né¢jakou blize nespecifikovanou formu psané ¢i
ustni evaluace). Ve vétsin€ piipadi chybél popis spoluprace s rodici, resp. jeji ukotveni pro
témata sexudlni vychovy. Analyzované minimalni preventivni programy jsou v otazkach
sexualni vychovy pfili§ obecné. Nerozlisuji mezi specifickou a obecnou prevenci a napftic
Skolami se vyrazn¢ lisi. Dokumenty napliuji formalni pozadavky, ale nejsou efektivnim
pomocnikem pro realizaci komplexni a efektivni prevence v oblasti sexualni vychovy na
zékladnich skolach.
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Abstract

The present study aims to analyse the content of minimal prevention programmes at Czech
elementary schools, focusing on the topics of sexuality education.
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A combination of quantitative content analysis and qualitative document analysis was used
in the investigation of 50 documents, whose length ranged from 4 to 99 pages. The analysis
of topics, content, methods of delivery and evaluation was complicated by non-uniform
terminology and structure of the documents as well as their frequent ambiguity and non-
-specific, general scope.

Most commonly included topics covered the areas of personal hygiene and body care
(mostly among younger pupils), sexual risk behaviour (mostly among older pupils), and
biological sex differences (pupils of all ages). Forty-five of the documents did not include
the topics of sex and media, 39 lacked information about where and how to get help. In 36
cases, the schools are not covering the topics of child abuse and neglect, nor the develop-
ment of healthy self-esteem in their pupils. The most common methods of delivery were
reading (n = 38) and lecture (n = 29). The documents were usually created by the school
methodology specialists of primary prevention (n = 26) or other members of pedagogical
staff. In total, 41 schools claimed that they evaluate their prevention programmes, usually
in some form of oral or written feedback (mostly non-specified). However, most of them
did not mention any poosibilities of school-parent cooperation, or it was not specified for
the topics of sexuality education.

The analysed minimal prevention programmes are too general in the topics of sexuality
education. They do not distinguish between specific and non-specific prevention, and vary
across schools. While the documents comply with formal criteria, they are not suitable for
the delivery of comprehensive and effective prevention in sexuality education at elementary
schools.

Keywords: minimal prevention programme, prevention, sexuality education, elementary
school.

Uvod a cile studie

Kazda skola (¢i skolské zatizeni) ma za povinnost mit vypracovany minimalni preventivni pro-
gram (dale téz MPP) — kli¢ovy dokument, podle kterého se fidi primarni prevence na dané skole.
MPP by mél byt systematicky a komplexni program, ktery bude dobfe integrovan do $kolniho
vzdélavaciho programu a bude napomahat zaktim k dosazeni (udrzeni) zdravého zivotniho stylu
a osobnostniho rozvoje (MSMT, 2010; Miovsky, Skacelova, Cablové, Vesela, & Zapletalova,
2012). Prevence rizikového sexualniho chovani patii do oblasti vS§eobecné prevence, piesto
vyzkumy ohledné¢ jeji realizace v ¢eském Skolstvi spise chybi (Sadkova, 2018). Cilem naseho
vyzkumu tedy byla analyza témat a obsahti sexualni vychovy v MPP.

Ukotveni sexualni vychovy v CR

Sexudalni vychova

Sexualni vychova neni v ¢eském Skolstvi samostatnym vyukovym piedmétem. Témata (obsah)
sexualni vychovy najdeme v Ramcovém vzdélavacim programu (RVP — VUP, 2005) v oblas-
tech Clovék a jeho svét (1. stupeii ZS) a Clovék a zdravi (2. stupeii ZS). Vyuéuje se obvykle
v ramci pfedmétti Rodinna vychova a Vychova ke zdravi (Janis, 2008). RVP mimo jiné sta-
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novuje i oéekavané vystupy, které by méli zaci po dokonceni urcitého vzdélavaciho obdobi
spliiovat. O¢ekavané vystupy jsou dale rozpracovany ve Standardech pro zakladni vzdélavani —
Vychova ke zdravi (2013) a Standardech pro zakladni vzdélavani — Clovék a jeho svét (2013)
do jednotlivych indikatorti doprovazenych ilustrativnimi ilohami, dle kterych lze urcit, zda bylo
vzdélavani v dané oblasti tispésné ¢i nikoliv. Vzhledem k stru¢nosti RVP lze nahlédnout i do
jinych dokumentt, které sice navrhuji obsah sexualni vychovy vzhledem k véku vzdélavaného
jedince, ale v Ceské republice nejsou pro skoly zavazné (napf. Standardy pro sexualni vychovu
v Evropé, SPRSV, 2017).

Sexualni vychova ma napomahat k vytvoreni pfirozeného vztahu ¢lovéka ke svému télu
a k (vlastni) sexualité, k prevenci sexualniho zneuzivani déti a dospivajicich, zodpovédnému
sexualnimu chovani, ke spojeni sexuality s laskou, oddaleni zac¢atku sexualniho Zivota, k ori-
entaci v mnozstvi informaci o sexualité, omezeni vlivu vrstevnikt, posileni vztahu mezi rodici
a détmi a k obecné spokojenosti v partnerském a sexualnim zivoté (Ketting, Friele, & Michiel-
sen, 2016; Silerova, 2003). Da se fici, Ze je to i vychova ¢lovéka ke zdravym hodnotam (Pel-
cova, 2013). V soucasné dob¢ jiz sex neni tabuizovan, zaci se dostavaji ¢astéji do styku s nim
a s tématikou s nim spojenou. Jednou z prioritnich snah pro model sexualni vychovy je uvadét
na pravou miru informace ziskané z mimoskolnich zdroji (Janis, 2008).

Sexualni vychova by méla byt realizovana na zaklad¢ Ctyi zakladnich principl a s tim sou-
visejicich cila (Jani$, 2008; Jonasova, 2015): princip spoluprace rodicu a Skoly, princip védec-
kosti, princip dveéry, princip vlastni aktivity a spoluprace s zdkem. Provazanost spoluprace
rodiny a skoly v oblasti sexuality je zadouci a nezbytna. Rodice mnohdy ze strachu, ze ditéti
predaji neadekvatni informace, nechavaji informovanost déti o sexualit¢ na Skole a informace
nesdéli. Tim se ale vytvoii kolem tématu tabu a dité si informace hleda jinde — na internetu,
u kamaradt apod., coz s sebou nese urcita rizika (Jonasova, 2015). Pedagogové by méli rodice
informovat o obsahu, pouzitych metodéach a cilech této vyuky. Rodi¢ mize z osobnich divoda
nesouhlasit s ucasti ditéte na nékterém specifickém tématu sexualni vychovy, nicmén¢ vétsina
informaci (napf. anatomie rozmnozovacich organd, pohlavné pfenosné choroby apod.) spada do
zakladniho vzdélani kazdého ¢loveka. Informace predavané vyucujicim by mély byt objektivni a
pravdivé. Metody musi odpovidat urovni zaka a mife jeho poznani, zaroven i trovni souc¢asného
védeckého poznani. Aby byly postoje, jevy a hodnoty zakd pouzitelné a trvalé, je nezbytné, aby
byly identifikovany a interiorizovany. Toho Ize dosahnout tim, Ze budou Zaci brani jako spo-
lutviirci vychovy jich samych. Vzajemna spoluprace zakt pak napomaha pii tvorbé dovednosti
a chovani (Janis, 2008).

Kromé téchto Ctyf principti miizeme také uvést podminky ¢i vlastnosti komplexni sexualni
vychovy dle UNESCO (2018) platné nezavisle na tom, zda je sexualni vychova vyucovana na
Skolach ¢i pfedavana jinym zptsobem: védecky presna — zalozend na dikazech a vyzkumech;
navazna — zacit v raném véku a postupné pfidavat nové informace, které stavi na informacich
jiz diive ziskanych; veéku a vyvoji pfiméfend; ukotvena ve skolnich osnovach; ucelena (kom-
prehensivni) — neomezena pouze na jeden (napt. fyzicky) aspekt sexuality a zaroven je ucelena
ve své §ifi a rozsahu vzdélavani (ne pouze jednotliva lekce pro zaky bez predchozi navaznosti);
zalozena na lidskych pravech — pravo na vzdélavani, pravo na zdravi atp.; zalozena na gende-
rové rovnosti; relevantni pro danou kulturu a kontext; transformativni — posiluje jednotlivce
1 komunity, posiluje kritick¢é mysleni a aktivni ucast na vefejném Zivoté; napomahajici rozvoji
praktickych dovednosti, které umoziiuji zdravé rozhodovani.
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Obdobné podminky pro kvalitni sexualni vychovu kladou i Standardy pro sexualni vychovu
v Evropé (SPRSV, 2017), z &eskych autorti pak napt. Ragkova (2008) ¢i Sulova (in Sulova,
Weiss, & Fait, 2011). Vsichni autofi kladou duraz na v€kovou a vyvojovou pfimétenost a védec-
ké ukotveni informaci, vétSina z nich také postihuje nutnou komplexnost sdéleni a pedagogické
zdroje kladou dlraz na vlastni aktivitu zaka. Vzhledem k znacné otevienosti RVP je na mist¢
otazka, kde budou tedy vlastn¢ témata sexualni vychovy ukotvena tak, aby mohla napliiovat
minimalné zasadu o v€kové a vyvojové piimétenosti informaci? Domnivame se, ze v ¢eském
prostiedi mtize byt timto klicovym dokumentem minimalni preventivni program skoly.

Minimalni preventivni program

MPP je komplexni, systematicky a dlouhodoby program, ktery je soucasti $kolniho vzdélava-
ciho programu konkrétni Skoly ¢i Skolského zatfizeni vychazejici z ramcového vzdélavaciho
programu. Dle Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale téz MSMT) i dle dalsich
odbornikt je patrné, ze MPP ma svoje cile a zasady, dle nichz by mél byt vypracovan a pou-
zivan. MPP se zaméfuje na vSeobecnou prevenci, resp. vychovu zakl ke zdravému zZivotnimu
stylu, na jejich osobnostni a emoc¢né socialni rozvoj a na rozvoj jejich komunikacnich doved-
nosti (MgMT, 2010; Miovsky, et al., 2012).

Cilem MPP je zvySovat schopnost zaki ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti, podpo-
rovat zdravé sebepojeti, harmonickou rovnovahu télesnych a dusevnich funkci, télesné i dusev-
ni blaho. MPP vytycuje a podporuje takové znalosti, dovednosti a zptisobilosti (kompetence),
které snizuji, oddaluji ¢i blokuji vyskyt rizikového chovani (MSMT, 2010; Miovsky, et al.,
2012). Jednou z oblasti, na které se primarni prevence dle MSMT ma prioritné zaméfit, je oblast
rizikového sexualniho chovani (MSMT, 2010).

MPP je uréeny viem zaktim ZS, jejich zakonnym zéstupciim a pedagogiim, a dba na vzajem-
nou spolupraci a vlastni aktivitu zakd. Program je zpracovavan na jeden sSkolni rok, v jehoz pri-
béhu by mél byt dopliiovan a vyhodnocovan, aby bylo na konci roku mozné zhodnotit u¢innost
jeho realizace. Za podobu MPP je zodpovédny $kolni metodik prevence (koordinace pfiprav,
kontrola realizace programu, vyhodnoceni programu), na jeho tvorbé by se vSak méli podilet
vsichni pedagogicti pracovnici Skoly (zaclenéni jednotlivych preventivnich témat do vyuky),
feditel Skoly (zodpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci programu), metodik prevence
pedagogicko-psychologické poradny (zajisténi odborné metodické pomoci SMP), krajsky
Skolsky koordinator (koordinace primarni prevence na urovni krajské koncepce) a organizace
spolupracujici se skolou v daném regionu (Miovsky et al., 2012). MPP definuje dlouhodobé
a kratkodobé cile skoly. Ptizpuisobuje se kulturnim, socialnim ¢i politickym okolnostem, sloZeni
obyvatelstva, finanénim moznostem $koly, obce ¢i kraje, personalnim i ¢asovym moznostem
(MSMT, 2010).

Skoly maji k dispozici literaturu, manualy a rtizna doporugeni, jak MPP tvofit. Materialy
vSak obsahuji rozdilné informace a pouzivaji nejednotné pojmoslovi. Struktura Skolami vytvo-
fenych MPP se tedy rovnéz velmi lisi (Zlabova, 2013; Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, 2012).

Moznou podobu MPP nabizi napt. Miovsky et al. (2012). Vymezuje tii hlavni komponenty
MPP (soubor pravidel bezpecnosti $koly, programy zamétené na rozvoj dovednosti pro zivot
a programy zaméiené na konkrétni formy rizikového chovani). Celkova ¢asova dotace napiic
celou zékladni Skolou by méla ¢init okolo 86 hodin, z nichz 30 hodin nalezi dovednostem pro
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zivot a 56 hodin ¢asti zamétujici se na konkrétni typy rizikového chovani. Navod na sestaveni
MPP nabizi také metodicka piiruc¢ka pro specializa¢ni studium pro skolni metodiky prevence
(Mackova & Skacelova, 2012).

Konkrétni usporadani dokumentu se pak lisi v zavislosti na vychozim manualu. Prazské
centrum primarni prevence (2010) ve shodé s Miovskym et al. (2012) naptiklad uvadi nasledu-
jici stavbu dokumentu: charakteristika skoly a jeji vnitini zdroje, vnéjsi zdroje Skoly, cile MPP,
skladba aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny — zaci, ucitelé, rodi¢e, dokumentace dalsi
soucasti MPP (v ramci dokumentu ¢i formou pfiloh) - evaluace, zapisy z programd, legislativni
podklady tykajici se prevence, kontakty aj.

Konkrétni informace o zatazeni témat sexualni vychovy do MPP jsme nalezli pouze v doku-
mentu od Miovského et al. (2012), kde je dan navrh rozvrzeni hodin vyuky vénovanych sexual-
nimu rizikovému chovéni v celkovém rozsahu 7 hodin za 9 roéniki ZS. Vyhodou je navrhované
rozdéleni znalosti, dovednosti a kompetenci v ramci téchto témat. Zde podotknéme, Ze sexualni
rizikové chovani tvoii jen ¢ast obsahu kvalitni a komplexni sexualni vychovy.

Vyzkum

Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo analyzovat MPP se zaméfenim na témata sexualni vychovy. Tento
cil uptesiiuji nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakou maji obecné sledované MPP strukturu a kvalitu?
2. Kolik prostoru je v MPP vénovano sexualni vychové, tj. jakou hodinovou dotaci a jaké
rozlozeni v ramci jednotlivych ro¢nika ma?
3. Jaka témata tykajici se sexudlni vychovy jsou v MPP zminovana a akcentovana?
4. Jaké metody realizace ¢i predavani jsou s ohledem na sexualni vychovu voleny a jak
jsou evaluovany?
5. Jaka dalsi specifika vykazuje téma sexualni vychovy ve sledovanych MPP?

Metody

S ohledem na stanoveny cil a vyzkumné otazky studie jsme zvolili kombinaci kvantitativni
obsahové analyzy a kvalitativni tematické analyzy znéni dokumentti. Vyhodou této metody
je nemoznost dalSiho zkresleni analyzovanych dokumentd probandy. Obsahovou analyzu 1ze
uspésné kombinovat s jinymi metodami (Beck & Manuel, 2008). Pomoci obsahové analyzy
jsme posuzovali zakladni obsahové a formalni charakteristiky, vyznamy a témata, ktera se
vyskytuji ve zkoumanych MPP. Dokumenty byly opakované podrobné procitany a do pfiprave-
né tabulky byly poté zaznamenavany jejich jednotlivé parametry (napfiklad dichotomické vyja-
dreni pfitomnosti ¢i nepfitomnosti piiznaku 0/1, jiné Ciselné vyjadfeni uvedené kvantity nebo
zhodnoceni dil¢iho znaku na pfedem definované skale). Jednotlivé body analyzy ¢i hodnocené
parametry jsme volili s ohledem na cile vyzkumu a piedchozi teoreticka doporuceni k vytvareni
MPP (zejména pak standardy uvedené v bod¢ 2.1 a doporuceni pro tvorbu MPP v bod¢ 2.2
teoretickych vychodisek studie). V piipadé kvantitativnich znakl $lo konkrétné napiiklad o:
rozsah celého dokumentu, celkovou ¢asovou dotaci na prevenci a ¢asovou dotaci pro jednotliva
témata v ramci ro¢nikl. Vysledné souhrny jsme se poté snazili co nejlépe vizualizovat pomoci

171



72|

T. Lubasovad, M. Charvat, K. Taranzova / Psychologie a jeji kontexty 10 (2), 2019, 67-81

tabulek a grafl, které pojmou vétsi mnozstvi informaci, sahli jsme tak i k méné obvyklé formeé
prezentace pomoci ikonického grafu.

Kvalitativni znaky, které uvedené dokumenty vykazovaly, jsme analyzovali pomoci kvali-
tativni analyzy dokumentt, jak ji definuje naptiklad Miovsky (2006). Vyhodou je opét dobra
kombinovatelnost tohoto pfistupu, ale predevs§im i moznost postichnout i specifické aspekty,
které by jinak usly pozornosti. Opakované jsme procitali ziskané dokumenty, pficemz jsme si
délali detailni poznamky spojené s hodnocenym obsahem, kodovali jednotlivé Gryvky textu
a nasledné sva zjisténi prenesly v kondenzované podobé pomoci stru¢nych slovnich vyjadie-
ni nebo predem definovanych hodnoticich $kal opét do piipravenych tabulek. Hodnotili jsme
tak naptiklad vyskyt téchto fenoménti: mechanického kopirovani pasazi v ramci dokumentu
z minulych MPP &i z dokumentt MSMT, detailnost popisu typtl pouzivanych programi, uvede-
né metody evaluace a méfitelnost stanovenych cili preventivnich aktivit, definovani cilovych
skupin programt, zmifiovana témata sexualni vychovy, popis spoluprace s externimi organiza-
cemi a kontakty na né¢, pfehlednost a uplnost struktury celého dokumentu, navodnost a moznosti
praktického vyuziti daného MPP, uziti odborného jazyka ¢i celkové konkrétnost a srozumitel-
nost textd.

Kvalitativni postup se nakonec v mnoha ohledech ukazal jako nezastupitelny, nebot” doku-
menty nebyly zdaleka tak strukturované, jak je doporuc¢ovano ¢i jak by bylo Zadouci, a neobsa-
hovaly ani jednotnou ¢i jasné definovanou terminologii. Vysledky obou postupti prezentujeme
dohromady, protoze ve vysledkové ¢asti sledujeme spise logiku tematického fazeni dle poloze-
nych vyzkumnych otazek.

Vyberovy soubor

Statistickymi jednotkami v této analyze jsou dokumenty MPP vytvorené ZS v Ceské republice
(dale i CR). Teoreticky by mé&l byt tento dokument vypracovan kazdou ZS a byt vefejné dostup-
ny, tj. zakladni soubor viech té&chto MPP tedy potencialné &inni 4 115 ZS/MPP v CR (MSMT,
2016). Pro nasi analyzu jsme se rozhodli pouzit vybérovy soubor o velikosti 50 MPP, coz Cini
1,22 % ze zakladniho souboru. Tabulka 1 uvadi poéty ZS v CR, prepoéet absolutniho zastoupeni
MPP z kazdého kraje pro soubor o velikosti N=50 a realné zastoupeni MPP z jednotlivych kraja
v nasem vybérovém souboru. Snazili jsme se tyto krajové kvoty v nasem vybérovém souboru
dodrzet, abychom se vyhnuli pfipadnému zachyceni pouze regionalnich specifik. Pivodnim
zamérem bylo MPP (resp. ZS) vybirat nahodné dle seznamu $kol MSMT, nicméné timto postu-
pem nebylo mozné efektivné ziskat potfebny pocet MPP — zna¢na ¢ast ZS vybranych timto zpi-
sob neméla MPP zvetejnény v elektronické podobé na webu skoly. Zménili jsme proto strategii
vybéru a v ramci danych kraji jsme nahodné vybirali pouze mésta, a poté jsme konkrétni MPP
vybirali jiz ucelové, konkrétné jsme do internetového vyhledavace zadavali kombinaci klico-
vych slov ,,minimalni preventivni program®, ,,zakladni Sskola“ a nazev prislusného mésta v kraji.

Sledované skoly mély od 19 do 1053 zakt s primérem 355 a medianem 289 zakd. V souboru
se vyskytlo pét alternativnich, jedna specidlni a 44 béznych zakladnich $kol. Malotfidnich §kol
se slouc¢enymi ro¢niky bylo sedm, pouze prvni stupeit mély ctyfi skoly a zbylych 39 skol bylo
plné organizovanych s deviti ro¢niky. Blizsi specifikace kol z etickych divodi neuvadime.
Uvedené skoly nebyly informovany o skute¢nosti, ze jejich MPP se staly objektem této studie.
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Tabulka 1 Reprezentativni zastoupeni MPP v souboru dle realného rozlozeni v populaci CR

Zastoupeni Populace Z3S

ve vybérovém Idealni zastoupeni v absolutnich
Kraj: souboru dle populace poctech
Hlavni mésto Praha 3 3,2 265
Stredocesky 6 6,5 534
JihoCesky 3 3,1 255
Plzensky 3 2,7 220
Karlovarsky 1 1,3 106
Ustecky 3 3,4 280
Liberecky 3 2,5 205
Kralovéhradecky 3 33 268
Pardubicky 3 3,0 250
Vysocina 3 3.2 263
Jihomoravsky 6 5,7 473
Olomoucky 4 3,6 296
Zlinsky 4 3,1 258
Moravskoslezsky 5 5.4 442
CELKEM 50 (1,22 %) 50 4115 (100 %)

Vysledky — odpovédi na vyzkumné otazky
Jaka jsou formalni viastnosti sledovanych MPP?

Sledované MPP mély rozsah poctu stran v pomérné velikém rozpéti od ¢ty do 99. Primérny
pocet stran byl 21,5 a median pak 18. V 26 ptipadech byl autorem MPP pouze $kolni metodik
prevence, v 15 bylo uvedeno vice autorti ze sboru a ve zbylych deviti pfipadech nebyl autor viibec
dohledatelny. Pét MPP obsahovalo pasaze piimo vykopirované (bez tprav) z materiali MSMT,
ve ¢tyfech MPP se objevilo kopirovani v ramci dokumentu (kopirovani stejného textu pro rizna
témata a oblasti, tj. nespecifi¢nost plant). V 31 pfipadech nebyl uveden MPP z minulého roku,
nebylo tedy mozné provést srovnani, zda je MPP pripraven specificky na aktualni Skolni rok ¢i
zda jde o obecny dokument kopirovany z roku na rok.

Delsi dokumenty byly vétsinou i piehlednéjsi, presnéjsi a 1épe se analyzovaly. Kratsi (kon-
krétné velmi kratké dokumenty) byly spiSe chaotické, neuspofadané, velmi obecné a mnohdy
tzv. ,,nic nefikajici. Také se objevovaly MPP, kde rozsahlou ¢ast dokumentu tvoftily krizové
plany skoly, ale ,,jadro* MPP bylo netiplné. Prehlednosti MPP by jednozna¢né pomohlo zavede-
ni jednotné terminologie a struktury, ¢i alespon dodrzovani stejnych zasad pti tvorbé dokumentu
(napf. zda je dokument fazen tematicky nebo dle ro¢niki).

Kolik prostoru je v MPP venovano sexudlni vychove, tj. jakou hodinovou dotaci a jaké rozlozeni
v ramci jednotlivych rocniki ma? Jaka témata tykajici se sexudlni vychovy jsou v MPP zmifio-
vana a akcentovana?

Tyto dvé otazky jsme se nakonec rozhodli sloucit do jednoho tematického bloku a poskytnout
tak ucelenéjsi prehled. Samotnou obsahovou analyzu provazelo nékolik nesnazi, které se nejpr-
ve pokusime popsat, nez piejdeme k vlastni prezentaci grafii a tabulek.
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Ackoliv manualy k tvorbé MPP pojmenovavaji a vymezuji probirana témata v jednotlivych
ro¢nicich i umisténi v ramci MPP, ve zkoumanych dokumentech byly informace k nami zkou-
mané oblasti sexualni vychovy chaoticky rozmisténé v celém dokumentu. Casto nebylo patrné,
jaké akce jsou zaméiené, na jaké rizikové chovani, popf. nebylo zfejmé, zda (Ci jak) mtze
naplnéni cilti sexualni vychovy pfispét napt. obecné uvadény adaptacni pobyt.

Pii analyze konkrétnich témat se jako problematicka ukazala terminologie, resp. piesnost
oznaceni jednotlivych témat — zatimco nékteré skoly uvadély témata relativné presné (pf. ,,potra-
ty*), jiné se spokojily s obecnym oznacenim (pf. ,,moznosti planovani rodicovstvi), bylo tedy
pfi samotné analyze nutné zkoumané kategorie zna¢né slucovat. Neni mozné urcit, zda ptipadné
obecné kategorie obsahuji vse, co je napsané¢ v RVP ¢i v jinych dokumentech. Mira obecnosti
byla problémem i pfi ur¢ovani ro¢niki, kdy jsou jednotliva témata probirana, protoze ¢ast skol
uvadéla ,,prifezove”, €i ,,druhy stupei®. V pripadé, ze skola uvedla prvni ¢i druhy stupen, do
analyzy to bylo zavedeno jako probirani tématu v kazdém roc¢niku daného stupné, coz nemusi
odpovidat realné situaci. Obecné nejéastéjsim tématem byly navykové latky v souvislosti se
vztahy zakl. Naopak nejméné Casté je zafazeni témat souvisejicim se sexem a médii, coz lze
vzhledem ke snadné dostupnosti pornografie, diskuzi o zobrazovani (pfedevsim zenskych) tél
v mddnich Casopisech a rozsifenosti elektroniky povazovat za alarmujici. Zarazeni témat dle
jednotlivych roénikt ukazuje tabulka 2. Pfestoze bylo snahou autort nalézt odpovéd’ na otazku
pfipadné hodinové dotace pro jednotliva témata, tyto informace nebyly v analyzovanych MPP
dostupné.

Tabulka 2 Pocty skol (N = 50), které dané preventivni téma zafazuji do jednotlivych ro¢nikd

Témata: .. 2.r. 3.rr 4r. 5r. 6r. 7.r. 8r. 9r

névykové latky 2 15 16 18 17 14 15
n u 7 5 s

hygiena a péce o télo 15 11 12 6
rizikové sex. chovéni a jeho disledky 0 0 4 5 8 u 18 2
biologické rozdily muzii a zen 4 7 10 9 10 S5 7 6
rasismus, nab. nesnasenlivost, xenofobie 0 1 8 8 8 10 11 11 10
zmény psychické a fyzické 3 5 10 9 7 8 4 4 2
tyrani a zneuzivani 4 5 7 4 6 7 7 7 0
zdravé sebepojeti (psych.i fyz.) 1 1 3 3 6 11 7 7 5
kam se obratit pro informace a pomoc 4 5 5 2 5 3 2 5 4

sex a média (internet a TV) 2 1 1 1 1 1 2 2 3

V MPP nebyla respektovana doporuc¢ovana struktura pii popisu akci zajistovanych externimi
organizacemi (toto bylo pouze u minimalniho poc¢tu dlouhych a propracovanych dokumentt).
Taktéz se ¢asto objevila informace, ze dals§i program $koly, navstévy externich odbornikd atp.
budou pribézné zvetejiiovany dle aktualni nabidky, ale ani v jednom pfipadé nebylo mozné
tyto informace na webu Skoly dohledat (pouze ex post ve vyrocni zpravé Skoly). Nelze tedy
zjistit, jaka témata byla v ramci téchto externich prednasek ¢i jinych akci poskytovana. Tam, kde
byla tato informace uvedena, byla zanesena do pfislusného probirané¢ho tématu. Identifikovana
témata naleznete v grafu 1.
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Graf 1 Témata sexualni vychovy v ramci zkoumanych MPP
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Grafické zobrazeni zaloZzené na principu Chernoffovych tvari (graf 2) umoziiuje piehledné vizu-
alni uchopeni vsech 50 analyzovanych MPP z hlediska uvedeni piislusnych témat. Pro lepsi
pochopeni vyznamu grafu s Chernoffovymi tvaremi uvadime jesté tuto tabulku 3 s modelovymi
ptiklady.

Graf 2 Chernoffovy tvéaie zobrazujici probirana témata z oblasti zdravych vztahii v jednotlivych ZS

Pozn.: siroky oblicej = psychické a fyzické zmény; vysoky oblicej = sexudlni rizikové chovani; plnost tvaii =
hygiena a péce o télo; ismév = prevence tyrani a zneuzivani déti; velké o¢i = nadvykové latky; sebevédomé oboci=
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zdravé sebepojeti; usi nahote = pohlavni biologické rozdily; veliké usi = informace o moznostech pomoci; dlouhy
nos = rasismus, xenofobie; Siroky nos = sex a média (internet, TV).

Tento MPP (resp. tato $kola) uvadi nejvice témat souvisejicich s problematikou
sexudlni vychovy a vychovy ke zdravym vztahiim. Konkrétné jde o tato témata:
psychické a fyzické zmény, sexualni rizikové chovani, hygiena a péce o télo,
prevence tyrani a zneuzivani, navykové latky, zdravé sebepojeti, pohlavni
biologické rozdily, informace o moznostech pomoci, rasismus a xenofobie, sex
a média (internet, TV).

Tento MPP (resp. tato $kola) neuvadi konkrétné zadné z témat souvisejicich
c O s problematikou sexudlni vychovy a vychovy ke zdravym vztahtim.

Jaké metody realizace ci predavani jsou s ohledem na sexudlni vychovu voleny a jak jsou

evaluovany?

Jako nejcastéjsi metoda realizace prevence byl volen vyklad ¢i pfednaska. Jak je patrné z grafu
3, MPP ani v tomto pfipadé¢ nemély jednotnou terminologii, 1ze se tak jen domnivat, zda
napf. ¢asto uvadény ,,blok primarni prevence* obsahoval skupinovou praci, ptrednasku, ¢i zda
byl shodny s tim, co jinde nazyvaly jako ,,beseda®. Z tohoto diivodu nebyly tyto kategorie (byt’
se mnohé z nich jisté prekryvaji) dale slucovany. V ojedinélych pfipadech se stavalo, ze byl
uveden nazev akce, ale bez urceni formy realizace, nebylo tedy mozné toto hodnotit.

Graf 3 Metody realizace
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Graf 3 Metody realizace

Néjakou metodu evaluace provedenych programi uvadélo 41 skol, 9 $kol Zzadnou metodu eva-
luace provedeného programu neuvedlo. Obvykle uvadély 2 metody evaluace, maximaln¢ 4.
Nejcastéjsi formou evaluace je ,,pisemna zpétna vazba®“ (n=36) a ,,ustni zpétnd vazba*“ (n=35).
V téchto kategoriich jsou zahrnuty napf. zpétnovazebné dotazniky ¢i diskuze na tfidnickych
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hodinach. Nékteré MPP uvedly vyuziti schranky davery (n=19) ¢i (blize neupfesnéné) vyuziti
zékovského parlamentu (n = 12). V 20 MPP bylo uvedeno, ze o evaluaci programt prevence
zadaji také rodice a dle 29 MPP se na evaluaci podileji také pedagogové.

Jaka dalsi specifika vykazuje téema sexualni vychovy ve sledovanych MPP?

Jednoznacnou cilovou skupinou, na kterou bylo cileno vSech 50 MPP, jsou zaci. Nékdy jsou
jako cilové skupiny MPP uvadéni rodice (n = 29), ¢i pedagogové (n = 28). Velmi obtizné bylo
analyzovat spolupraci rodict se Skolou v oblasti sexudlni vychovy — v dokumentech, kde byla
zahrnuta spoluprace s rodici, byla uvedena pouze obecnd informace o zptisobu komunikace
s rodici (pf. tiidni schizky), ale jiz bez informace o tom, zda je toto realizovano i pro témata
sexualni vychovy. V nékolika piipadech byla také jako forma spoluprace rodica se Skolou
uvedena spolecna akce (pi. Drakiada) — zde 1ze pochybovat, zda by tato akce mohla byt vyuzita
pro spolupraci ¢i alespon informovanost rodi¢ti o prevenci rizikového sexualniho chovani na
Skole. Vyjimec¢né byla uvedena konkrétni akce, na které byli rodi¢e informovani o problémo-
vém tématu, ale bez vyjimky se jednalo o akce zaméfené na drogovou prevenci ¢i netolismus,
tj. nesouvisejici se sexudlni vychovou.

Mezi nejéast&jsi spolupracujici organizace je uvadéna Policie Ceské republiky (n = 30) &i
Mestska policie (n = 28), méné Casté je zapojeni mistniho Organu socialné pravni ochrany déti
(n=19). V téméf poloving piipadt (n = 24) bylo v MPP uvedeno, ze $kola vyuziva spoluprace
s jinou organizaci, z toho nejcastéji (n = 16) §lo o zapojeni pedagogicko-psychologické poradny.
Jako ptiklady dalSich organizaci, se kterymi Skola na prevenci spolupracuje, jsou napi. stfediska
vychovné péce, krizové linky ¢i mistni neziskové organizace (Semiramis, Majak, ACET, atp.).
Vpiipadézapojenijednotlivychorganizacinebylovzdy moznéurcit,zdajde o organizacizapojenou
do prevence rizikového sexualniho chovani, ¢i organizaci zapojenou v ramci prevence v jinych
oblastech (v mnoha piipadech jde navic o tematické propojeni — napt. u prevence HIV/AIDS).

Nejcastéji v MPP chybély kontakty, na koho se v pfipadé potieby obratit. Kontakty byly
obvykle uvedené prubézné v dokumentu, nikoliv na zavér samostatné. V nékolika ptipadech
také nebyly kontakty uvedeny, ale byl uveden pouze odkaz na webovou stranku organizace ¢i
odkaz na jinou stranku skoly.

Mezi pozitivnimi ptiklady a zaroven moznou inspiraci do praxe lze uvést nasledujici nale-
zené aktivity: odebirani Casopisu Prevence, zavedeni preventivni nasténky, kde jsou formou
piktogramti uvedené postupy prevence a odpovidajici kontakty, ¢i odkazy na preventivni videa
uvedené ptimo v MPP.

Diskuze

Vyzkumy tykajici se analyzy obsahu MPP jsou ojedinélé a byvaji soucasti zavérecnych praci
studentd pedagogickych obort. Dostupné vyzkumy se zabyvaji obecné MPP bez zaméteni na
oblast sexualni vychovy.

Z naseho vyzkumu je zfejmé, ze MPP se mezi sebou vyrazn¢ 1isi v mnoha aspektech, coz
potvrzuji i dalsi sondy do této problematiky. Jednim z vyzkumd, ktery se vénuje analyze MPP
jako takovych, je sonda PeCinkové (2011), ktera ale pracovala pouze s informacemi od tfech
metodikll prevence (rozhovory) a analyzou evaluacnich zprav. Vzhledem k malému rozsahu
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vyzkumu a jeho formé Slo spiSe o zjisténi individualnich specifik nez srovnani vétsiho poctu
ptipadt. I zde ale miizeme pozorovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skolami.

Rozséhlejsi soubor mél k dispozici Cepa (2014), ktery pracoval s 14 MPP, viechny z jed-
noho kraje. Ziskané MPP analyzoval s ohledem na jejich strukturu tak, jak ji uvadi Skacelova
(2010, in Cepa, 2014). Opét je jeho zavérem konstatovani, ze¢ MPP se mezi jednotlivymi $kola-
mi vyrazné lisi, a to jak obsahem, tak formalnimi charakteristikami.

Manualy k tvorbé MPP (pt. Miovsky et al., 2012) pojmenovavaji a vymezuji dil¢i témata
v jednotlivych ro€nicich (co kdy probirat) a minimaln¢ ¢astecn€ uvadi, jak ma byt MPP struk-
turovan (co kam napsat). Provedeni realnych analyzovanych MPP je ovSem znacné odlisné —
struktura obsahu je riznoroda, informace jsou Casto chaoticky rozeseté po celém dokumentu.
Kromé struktury se vyrazné lisi i rozsah dokumentu a mira jeho obecnosti — n¢které MPP jsou
velmi konkrétni jak v tématech, tak v kontaktech, aktivitdich a metodach, ¢astéjsi jsou ale MPP
s vagnimi a strohymi informacemi. Lze jisté namitat, Ze pokud by byl dokument MPP psany
prilis odbornym jazykem, pak by mu nemusela rozumét fada jeho adresati, tj. zejména rodict
zakl, nicméné 1 odborna stranka véci se da popsat srozumitelné a v popularizacnim stylu pfi
zachovani nutného minima diilezitych informaci. Nemusime tedy napiiklad uvadét, ze: ,,Efek-
tivita prednasky v ramci specifické vseobecné prevence sexualniho rizikového chovani adoles-
centii o pohlavne prenosnych chorobdch vedené externim lektorem (venerologem) je mérena
na zdakladeé mnozstvi a kvality klicovych informaci, které si zaci udrzeli v dlouhodobé paméti
alespon 2 mésice po realizaci prednasky, pomoci dotazniku o 20 polozkach vyuzivajiciho kom-
binaci testovych otazek s vicenasobnou volbou a jednou spravnou odpoveédi a postojové Skaly
s polozkami Likertova typu.”, stacilo by v prislusné pasazi MPP uvést, ze: ,,Preventivni dopad
vSech prednadsek spolupracujicich externistii je vyhodnocovian pomoci anket mezi zZaky zame-
renych na jejich znalosti a postoje k dané problematice s odstupem dvou mésicut od realizace
prednasky”. Pokud je ovsem MPP natolik obecny a nekonkrétni, ze v ném tyto informace bud’
zcela chybi nebo jsou jen vagné pospany ve stylu: ,, Preventivni aktivity celé Skoly pravidelné
vyhodnocujeme s kolegy v ramci skolniho poradenského pracoviste., pak je jeho informacni
pfinos mizivy pro jakéhokoliv Ctenare.

Nejcastéji je MPP tvofen z vétsi ¢asti krizovym planem Skoly. Lze odhadovat, ze Skoly maji
nejspis 1épe zpracované prave krizové plany, ke kterym je vice navodt, manuali, vzort apod.,
takze tim mohou zaplnit misto v MPP. Vzhledem k tomu, ze vétSina $kol neméla uvedeny MPP
z ptedchozich let, nebylo mozné urcit, nakolik jsou MPP specifické v daném roce, nebo zda byly
pouze prekopirovany z let minulych.

Ackoliv by se na tvorbé MPP mél podilet cely tym odbornikil, v nasi analyze se toto délo
pouze v mens$im poctu pfipadd (n=15), v 9 ptipadech nebyl autor viitbec uveden, neni tedy
mozné toto posoudit. Rozdily v autorech MPP zjistila ve svém vyzkumu i Pilafova (2011), ktera
upozornuje na paradox, kdy v nekterych piipadech je autor jeden a v jinych se podili naopak
témét cely pedagogicky sbor.

Celkova casova dotace na prevenci na Skole byla uvedena pouze u 6 MPP, pficemz byla
v rozsahu 13 az 80 hodin ro¢né, s primérem 57 hodin ro¢né. Toto nedosahuje doporuceni uve-
denych napf. Miovskym et al. (2012) o vhodném poctu asi 86 hodin ro¢né, ale mize byt odpo-
vidajici pro doporucenych 56 hodin zaméfenych na konkrétni typy rizikového chovani.

Obecné doporucovano je volit pro predani informaci ty pedagogické metody, které umoziuji
aktivni zapojeni zakt do vyuky, pfesto byl nejcastéji uvadénou metodou vyklad, resp. piednas-
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ka. U dal$ich metody bylo mozné ur€it, zda ¢i do jaké miry jde o metody s aktivnim zapojenim
zakt (pr. blok primarni prevence lze realizovat jako skupinové aktivity ¢i jako prednasku).
V MPP jsou uvadény i aktivity, jejichZ pfinos prevenci je spiSe obecny (8kola v ptirod¢, lyzatsky
vycvik apod.). Tyto akce sice mohou pti dobrém vedeni ptispivat formovani kolektivu (tedy ucit
toleranci, respektu a dalSich hodnot), ale blizsi urceni téchto akci neni mozné. V fadé MPP tyto
nespecifické aktivity pfevazuji, naopak specifické aktivity vyrazné chybi.

Diskutabilni jsou uvedené metody evaluace — v n¢kterych pfipadech je uvedena napf. ,,foto-
dokumentace® ¢i ,,zapis v tfidni knize“, coz jsou aktivity, které lze jen tézko povazovat za
ty, které maji potencial pro kvalitni evaluaci. Podobn¢ definované evaluacni ukazatele nejsou
nijak ovéfitelné nebo métitelné, a nejde proto na jejich zakladé ani ziskavat zpétnou vazbu
0 uspésnosti preventivnich snah. Problematickou evaluaci ¢innosti v MPP se ve své praci zaby-
va i Neuwirth (2012), ktery konstatuje chybéjici evalua¢ni metodologii, coz ho vedlo k tvorbé
Navrhu metodologie a nastroji pro evaluaci MPP (pro Jihocesky kraj). Chybéjici evaluaci MPP
zjistil i Cepa (2014). V doporuéenich pro tvorbu a realizaci MPP je uvedeno, ze MPP by mél
byt vzdy kazdy rok vyhodnocen a aktualizovan — vzhledem k tomu, ze u né€kterych dokumentt
se objevovalo kopirovani ¢asti textu, a protoze nebyly MPP z minulych let dohledatelné, 1ze se
domnivat, ze dochazi ke kopirovani stejného materialu, popt. s minimalnimi tipravami. Toto lze
opét davat do souvislosti s nefunkéni evaluaci, ktera tim padem neplni svoji formativni funkci.
Dle Pilafové (2011) je tprava tématu pro dalsi rok vétSinou zalozené spiSe na odhadu jeho
tvlircd, nez na systematické evaluaci dosavadnich akci.

Spoluprace rodiny se skolou se po provedené analyze ukazuje jako znacné nedostatecna
a spiSe omezena na nutné piedani informaci.

Z analyzy MPP lze celkové zhodnotit, ze ve vétsing ptipadu tvoii MPP pouze povinny doku-
ment, ktery byl vytvoten jako ,,nutné zlo*. Pouze malé mnozstvi analyzovanych dokumentt 1ze
pokladat za prakticky vyuzitelné a pravdépodobné skutecné realizované.

Nevyhodou zvolenych metod je fakt, ze obsah MPP nemusi nutné odpovidat realné kvalité
skute¢né realizace primarni prevence zaméiené na sexualitu a vztahova témata na dané Skole.
Muze se to dit v obou smérech. MPP muze byt sice nekvalitni, nicmén€ samotna prace s zaky
mize byt na dobré urovni. Na druhou stranu ani obsahové kvalitné zpracovany MPP nemusi
zaroven znamenat i kvalitni poskytovani této formy specifické prevence zakim. SpiSe se ale
klonime k nazoru, ze analyzované MPP mohou svym obsahem o mife systemati¢nosti v posky-
tovani potfebné edukace vypovidat pomérné dobie, nebot’ prave na zdklade téchto dokumentt
by se mély preventivni aktivity fidit a realizovat.

Vybérovy soubor dokumentti nemusi byt zcela reprezentativni, protoze neslo o ¢isté nahod-
ny vybér a pouze dodrzeni krajovych kvot nemusi tuto slabinu zcela odstranit. Svou tézko kon-
trolovanou roli mohly sehrat i vyhledavaci algoritmy pouzitych internetovych vyhledavaca. Na
druhou stranu vzorek 50 dokumentt jiz neni uplné malym a mira nedokonalosti je v ném i tak
pomérné znacna.

Zavéry

Nejcastéjsi chybou v analyzovanych MPP byla vyrazné nejednotna terminologie, a to ve vsech
castech MPP (metody vyuky, obsahy atp.). Odlisné terminologie byla pouzivana nejen v riznych
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MPP, ale i v ramci jednoho dokumentu. Dalsi obtizi je pfiliSna obecnost programu — chybi
zde jednoznacné zakotvena témata, ¢asové dotace, harmonogram realizace prevence i speci-
fické metody evaluace. Evaluace byla ve v§ech zkoumanych dokumentech nejméné specificka
a Casto prehlizend. Obecnost a nespecificnost vSech zminénych ¢asti MPP je zvlasté zjevna
pfi srovnani s jinymi oblastmi prevence (pi. Sikana, drogy), na které je jiz delsi dobu kladen
diraz. V analyzovanych MPP byly ¢asto opomijeny rozdily mezi specifickou a nespecifickou
prevenci — napf. obecné adaptacni pobyty byly stavény na roven besedé o prevenci HIV/AIDS.
Celkove lze dokumenty hodnotit jako spiSe naplnéni formalnich podminek nez jako poklady
pro praktickou ¢innost.

Grantova podpora

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF 2017 002 — Evaluace soucasného stavu
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