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Abstrakt Vyzkum se vénuje oblasti problémového chovani Zaka na zakladni $kole. Ci-
lem bylo zmapovat tuto problematiku z pohledu samotnych uditelek, konkrétné skolnich
metodicek prevence. Pozornost byla vénovana predev§im konkrétnim zkusenostem pe-
dagogt s Ziky s problémovym chovinim. Kvalitativni data byla ziskidna prostfednictvim
semistrukturovanych rozhovora s péti $kolnimi metodiky prevence a pro zpracovani in-
terview byla pouZita metoda Zakotvené teorie. Vyzkum ukdzal, Ze dle ndzoru vyucujicich,
se na vzniku problémového chovani podili nékolik faktorti. Jednd se pfedev$im o negativni
rodinné ptisobeni, faktory, na nichz se podili $kola a také vstup zZikt do obdobi dospivéni.
Skolni metoditky prevence se nej¢astdji ve své praxi setkivaji se vzijemnym napadinim
mezi zZiky, nerespektem vii¢i dospélym osobdm (pfedevs$im vici pedagogim), zapomina-
nim a zaskolactvim. Z vysledki vyzkumu také vyplynulo, Ze pfitomnost problémového
Zaka ma zasadni vliv na zbytek tfidy, a pfedev§im samotného pedagoga.

Kli¢ova slova problémovy Zik, problémové chovani, Skolni poradenstvi, $kolni metodik
prevence.

Abstract This article presents the results of research which deals with problematic be-
havior of elementary school pupils. The risk or problem behavior of pupils is a relatively
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broadly-researched phenomenon, yet there is still inconsistency in the definition of its
basic concepts. Problem behavior is the kind of behavior described as unresponsive,
aggressive, social, dissocial, antisocial, socially pathological, addictive, maladaptive or
non-adaptive.

The aim of the research was to map the issue from the point of view of the teachers
themselves, specifically the school prevention methodology specialists. Attention was
paid to the teachers’ actual experience with pupils displaying problematic behavior. Wragg
(1984) notes that problematic behavior at school is mostly present in the form of minor
problems, which, however, can be very stressful for educators. These include, for example,
running around the school desk, talking without permission, creating classroom noise,
or refusing to work. Such behavior is often more common than physical violence. Fon-
tana (2003) mentions the importance of the teacher’s subjective perception when defining
problematic pupils; what one teacher tolerates may be considered to be a gross violation of
rules by another. In the field of problem behaviour, it is always up to the observer.

The qualitative data were obtained through semi-structured interviews with five
school prevention methodology specialists, and the Grounded Theory method was used
to process the data. The findings show that, in the teachers’ perspective, several factors are
involved in problem behavior. They are, particularly, negative family influence, school-re-
lated factors, and also the pupil’s transition to adolescence. Most frequently encountered
forms of problem behaviour included violence amongst the pupils, disrespect towards
adults (mainly teachers), forgetfulness and truancy. The results also showed that the
problematic pupil has a major impact on the rest of the class and, above all, on the teach-
ers themselves.

Keywords problematic pupil, problem behavior, school counselling, school prevention
methodology specialist.
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Problémové chovani na zakladni Skole vymezuje Fontana (2003) jako chovani, které je
néjakym zpuisobem nepfijatelné pro vyucujiciho. Byt se tato definice jevi jako velmi zjed-
nodusend, upozoriiuje na to, Ze problémové chovini je problémovym z toho diivodu, Ze se
takto jevi konkrétnimu vyucujicimu. Vojtova (2004) taktéZz uvadi, Ze literatura za problé-
mového Zika vnima nékoho, kdo svym chovanim nebo vykony nesplriuje ocekdvani peda-
goga a predstavuje pro néj jakousi pritéz, jelikoz vyzaduje specidlni pozornost. Vagnerova
(2011) zminuje, Ze Zdk s problémovym chovanim ma nej¢astéji obtiZe v oblasti vykonu
a Skolniho prospéchu. Déle v oblasti chovani, kdy svym chovinim vybocuje nad ostatni
zaky, narusuje normy ve Skole ¢i je jinak napadny. A v neposledni fadé také v oblasti cito-
vého proZivani. To se tykd predevsim bézlivych ¢i ndpadné tizkostnych Zaka. Takovi Zaci
vSak mnohdy unikaji pozornosti vyucujicich, jelikoZ jsou spiSe svymi projevy nendpadni
a proto byvaji ¢asto povaZovany za bezproblémové (Vasutova, 2005).

PFiciny a projevy problémového chovani

¥oXe

Abychom mohli pochopit pfi¢iny problémového chovini Zikti na zdkladni $kole, je
nezbytné nutné se zamyslet nad zizemim takového jedince (Fontana, 2003). Zici mnoh-
dy svym chovani vyZaduji pouze to, aby jim nékdo vénoval svou pozornost, které se jim
od nejblizsich ¢lent rodiny nemusi dostdvat. Nékteré chovini vSak mtZe byt spjato se
socialnim nebo ekonomickym kontextem rodiny (Auger & Boucharlat, 2005). Rozvody
¢i rozchody rodicd, nové uzaviené snatky, prozrazeni adopce ¢i alkoholismus v rodiné
se na chovdni ditéte taktéz jisté podepisuji (Vasutova, 2005). Dité se pak svym rodi¢im
odcizuje, vzdoruje jim nebo si dél4, co chce. Auger a Boucharlat (2005) déle uvadéji, ze
mnoho rodi¢ti diva v dnesni dobé pfednost misto vychovného piisobeni na dité spise cito-
vym vztahiim. Rodice se zimérné vyhybaji pfikaztim a zdkazam, snizuji niroky kladené
na déti a konfliktiim se snaZi pfedchézet. Ty je poté odmitaji respektovat a odmitaji se
prizpasobit nirokiim a poZadavkim pedagogt. Jednim z nezbytnych pfedpokladu toho,
aby prace vyucujiciho s Zdkem byla efektivni, je znalost Zika a jeho rodinného zizemi
(Vojtova, 2004). Spoluprici rodiny a $koly v§ak mnohdy znesnadriuji pravé rodice svym
negativnim postojem a agresivnim chovinim vadi pedagogiim (Cole, Visser, & Upton,
1998). Rabusicova a Pol (1996) ve svém vyzkumu zjistili, Ze mezi rodinou a $kolou stdle
jesté existuje komunika¢ni bariéra, kterd je zpisobena nedostatkem respektu a duvéry.
Pro zlep$eni komunikace je nutné, aby se netykala vZdy jen negativnich véci a nedostatka
zaka. Naopak by $kola méla komunikovat s rodinou i v pfipadé malych pokrokii ¢i zlep$eni.

Dal$i pfi¢inou problémového chovini Zikti mohou byt zmény vyplyvajici z obdobi
dospivéni. Zici se musi adaptovat na druhy stuper zikladni $koly, mohou se potykat
s krizi osobnosti, kterd je spojena s transformaci ditéte na dospélého, coZ byva spojeno
s konflikty s autoritami obecné. Nejvic se vSak tyto konflikty objevuji ve vztahu k pedago-
gum ¢i rodi¢m (Vasutovd, 2005).

Zaci jsou ve Skole mnohdy nespokojeni s tim, e je vyucujici neberou p¥ili§ viZné
a nemaji privo vyjadfovat se k vécem, které povaZzuji za dulezité (Auger & Boucharlat,
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2005). StéZuji si na ucitele, ktefi jimi pohrdaji, poniZuji je, nejevi o né zdjem nebo na ty,
kteti si mysli, Ze maji vzdycky pravdu. Haribot (1980, in Auger & Bourcharlat, 2005) uvadi,
Ze ve chvili, kdy je Zdk ve Skole nespokojeny a situaci vnima subjektivné jako ohroZuji-
ci, miiZe reagovat tfemi riznymi zptisoby - itékem, titokem ¢i podfizenim. Mluveni pfi
vyucovani, nezajem o déni ve tfidé nebo probirané ucivo, pasivita, apatie, nevolnosti
a izkosti jsou projevy tutéku, stejné jako napriklad zaskolactvi, které ve Skole patfi mezi
velmi zadvaZné problémy (Cap & Dosoudil, 2013). Reakci titokem voli Zaci ve chvili, kdy na
né pedagog klade pfedem nedohodnuté pozadavky, je nespravedlivy ¢i vystupuje prilis
autoritativné nebo jim nenaslouchd a pohrda jimi. Naopak podrizenim se, se Zik stava
zavisly na $kolnich normdch a to i na tikor vlastniho osobnostniho rozvoje.

V neposledni fadé ma na chovani Zdka vliv také pfistup pedagoga.Vagnerova (2001)
uvadi, Ze Zk s problémovym chovanim od vyucujiciho vyZaduje odliSny pfistup. Zaroven
mu také pfinasi méné uspokojeni, protozZe vysledek neodpovida jeho vloZenému usili.
Role takového zaka neni vymezena pouze jeho projevy, ale také jejich interpretaci ze stra-
ny ucitele. Pokud je vina za problémové chovani pfi¢itina jiné osobé ¢i napfiklad nemoci,
byva dité mnohem vice tolerovano. Prif¢eni role problémového Zika je pak vysledkem
interakce ucitele a Zdka a tento stereotyp se pak velmi snadno pfediva mezi dalsimi peda-
gogy. To je v8ak logické, nebot pokud mu tuto roli pfisoudi napriklad uéitel s dlouholetou
praxi, nemaji diivod kolegové jeho ndzor odmitat.

Wragg (1984) ve svém vyzkumu zmitiuje, Ze vét§ina problémového chovani ve skole
se projevuje v podobé nepatrnych problémi. Privé ty vSak mohou byt pro pedagogy velmi
stresujici. Jedna se napriklad o odbihani z lavice, mluveni bez dovoleni, hluk ve tfidé
nebo odmitdni pracovat na zadaném ukolu. Takové chovani pak byvd mnohem castéjsi
nez fyzické ndsili nebo urdZeni vyucujicich. Fontana (2003) pak zminuje individualitu
pedagogti pfi definovini problémovych zika. To, co jeden ufitel toleruje, mtze druhy
povazovat za hrubé porusovani pravidel. V oblasti problémového chovani tedy vzdy zale-
Zi pfedevs$im na pozorovateli.

Metodologie

Vyzkumné cile
Cilem vyzkumu bylo zmapovat téma problémovy zik a problémové chovani na zaklad-
ni §kole tak, jak ho vnimaji samotni vyucujici, resp. pfimo Skolni metodicky prevence.
Vyzkum se zabyval pfedevsim tim, kdo je pro $kolni metodi¢ky prevence problémovy Zik,
jak ho vnimaji a ¢im se dle nich vyznacuje. Pozornost byla vénovana zejména konkrétnim
zkuSenostem respondentti s Zdky s problémovym chovinim.
Na zdkladé vyse zminénych cilii byly definovany celkem ¢tyfi vyzkumné otdzky:
1. Kdoje, dle Skolnich metodicek prevence, problémovy Zak a jak se projevuje?
Co skolni metodicky prevence vnimaji jako nejvétsi problémovost?
S jakym problémovym chovanim se $kolni metodicky prevence setkivaji ve své
praxi nejcastéji?
4. Jakym zptsobem ovliviluje pfitomnost problémového Zika ve t¥idé vyuku?
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Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorily pedagozky, které na zikladni skole zdroven zastavaji funkci
$kolniho metodika prevence. Takovy vyucujici by se mél mimo jiné zaméfovat na primar-
ni prevenci rizikového chovani. Mezi takové chovani fadime napriklad agresi, Sikanu,
kybersikanu, rasismus a xenofobii, zdskolactvi, zavislostni chovani, uzivani vSech navy-
kovych litek, rizikové sporty, poruchy pfijmu potravy, negativni piisobeni sekt nebo také
sexudlni rizikové chovani (Knotova et al., 2014). Mezi ¢innosti Skolniho metodika preven-
ce by tak mélo dle vyhlasky MSMT 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o poskyto-
vani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zarizenich, mimo jiné patfi vyhledavani
a orientacni Setfeni Zaka s rizikem nebo projevy socidlné patologického chovanti', véetné
poskytovidni poradenskych sluZeb témto zZikiim a jejich zikonnym zdstupciim a v nepo-
sledni fadé také spoluprice s tiidnimi uéiteli p¥i sledovani varovnych signaléi. Skolni
metodik prevence na zdkladni Skole byva tedy jakousi sty¢nou osobou pro ostatni vyucu-
jici. Pravé z téchto davodu a vySe zminénym kompetencim $kolniho metodika prevence
jsme se rozhodli vénovat se oblasti Zika s problémovym chovinim praveé z pohledu vyucu-
jicich, ktefi se s timto fenoménem potykaji pfi své praci nejcastéji.

Vyzkumu se ti¢astnilo pét Skolnich metodicek prevence. Nejstarsim pedagozkam bylo
51let, nejmladsi pak 44 let. AZ na jednu vyucujici, kterd plisobila jako ucitelka pouze jeden
rok (predtim vykondvala funkci vychovatelky), se vSechny Zeny pohybovaly ve $kolstvi
jako vyucujici minimalné dvacet let. Vybér zkoumaného vzorku probihal metodou zamér-
ného vybéru, kde kritériem vybéru bylo, aby pedagog zastdval funkci §kolniho metodika
prevence bez ohledu na to, zdali ma v této oblasti ukoncené specializa¢ni studium pro
Skolni metodiky prevence ¢i jak dlouho tuto funkci na skole zastava.

Metody ziskavani a analyzy dat

Vyzkumnou metodou bylo pouZito semistrukturované interview. Jednalo se o schéma
sedmndcti pfedem pripravenych otizek, které byly rozdéleny do celkem dvou vétSich
celkd. Prvni okruh byl zaméfen na funkci $kolniho metodika prevence, oblast jeho ptisob-
nosti a ndpln prace. Druhy okruh se poté vénoval samotné oblasti problémového chovani.
Dal$i dopliiujici otdzky pak byly respondentkdm poklidiny dle témat, kterd se vynorila
v ramci individudlnich rozhovort. Interview trvala v rozmezi od 18 do 54 minut, vZdy zile-
Zelo na mife sdilnosti jednotlivych pedagoZek a ochoté o daném tématu hovofit.

Vyzkum vychdzel ze Zakotvené teorie (Strauss & Corbin, 1994), kterd je v ¢eském
prostfedi pomérné hojné uzivanou metodou analyzy kvalitativnich dat. Tento postup
zahrnuje oteviené a selektivni kédovdani. Pfindsi dikladné uspofddini a popis dat a umoz-
fuje také interpretovat nejriiznéjsi aspekty vyzkumného tématu. Tématem se pak rozumi
vzorec objeveny v datech, ktery je popisuje, organizuje a interpretuje (Boyatzis, 1998). Ve
vybéru a prezentaci témat hraje aktivni roli vyzkumnik, jenz po celu dobu kédovani dat
iextrakce témat stdle vstupuje do dialogu s vyzkumnym materidlem a reflektuje analyicky

1 Socidlné patologické jevy jsou takové jevy, jeZ se negativné odchyluji od norem a hodnot uzna-

vanych ve spole¢nosti (napfi. prositutce, xenofobie, rasismus a dalsi). (Bélik, Hoferkovd, Kraus
akol,, 2017).
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proces jako takovy. V rdmci analyzy rozhovorti bylo dodrZeno nésledujiciho doporucené-
ho postupu (Strauss & Corbin, 1999): oteviené kddovani ziskanych rozhovord, roztfidéni
textu na vyznamové jednotky a pfidéleni patfi¢nych kédti a v neposledni fadé také katego-
rizace, kterd spocivala v seskupovéani k6dt na zakladé podobnosti. V analyze jsme praco-
vali s tématy explicitné vyjadfenymi. Vzhledem ke kvalitativni povaze dat a téZ k povaze
analyzy poskytuji jednotlivd témata rozsahly objem citaci, ktery v textu vyuzivime pro
lep$i pfibliZeni problému. Citace z rozhovorti jsou v textu psany kurzivou. Pokud uvede-
né citace obsahovaly jména, nahradili jsme tato jména smySlenymi. V tomto procesu pak

vznikly Ctyfi kategorie popsané v dal$i ¢asti textu, na nichZ se pokousime popsat cely
mechanismus z pohledu SMP (definici problémového chovéni, jeho pii¢iny a dfisledky

a zejména ,brzdici“/ protektivni faktory jeho rozvoje).

Vysledky

V dal$im textu pfedstavime vysledky tak, jak naznacuje nasledujici schéma.

Schémal
Vysledky vyzkumu

Co je pfi¢inou?
—Rodina
—Skola
—Puberta

Co je problémové chovani?
- Vybo&eniz normy
- Nejcetné&jsi neznamena
nejpaléivejsi
— Nejzavaznéji citl SMP
napadani druhych a nerespekt
k autorité ucitelG

- Problémové chovani je horsi
nezZ diagnostikovana porucha
chovani

- Protektivni faktory = Opory ke Dusledky - dopady
zZbrzdéni problémového chovani na celou tfidu
«Vztah s tfidnim ucitelem - Na vztazich ve

tFidé
- na ucitelav
pristup k celé dfidé

+ Dovednosti ziskané kurzy

- Podpora vedeni §koly

« Cilené intervence (diagnostika
klimatu, preventivni programy)

- Péce o pedagogy:
psychohygiena, supervize

1. Co je problémové chovani a kdo je problémovy zak

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze $kolni metodi¢ky prevence vnimaji problémového zika
jako nékoho, kdo se chovd néjakym zptsobem nestandardné, jinak neZ ostatni a svym
chovdnim narusuje vyucovini dal$§im Zikim vcetné pedagoga samotného. ,,Kdy? se fekne
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problematicky Zdk, tak je to néjakej Zdk, kterej se néjak jakoby vymykd z toho kolektivu. Kterej se
chovd nestandardné...“ Takovy zak ma také obtiZe v mezilidskych vztazich, kdy na spolu-
zaky i pedagogy byva agresivni, hruby ¢i je jinak napada. ,,Agresivni, nerespektuje ucitele,
naddvd jim vulgdrné v podstaté. TakZe Zidnej respekt k uciteli k tomu...“ Nékdy jeho chovani
sklouzne az k $ikané. Jednd se tedy obecné o Zika, ktery jakymkoli zptisobem ubliZuje
ostatnim lidem kolem sebe. Pedagogové vnimaji, Ze cilem takového chovani je ziskat
predevsim pozornost nebo si tim Zici kompenzuji nedostatek védomosti. Zik s problé-
movym chovinim m4 také ¢asto zkuSenosti s riznymi ndvykovymildtkami (at uz sejedna
o alkohol, cigarety ¢i marihuanu). Jeho chovédni véak mtiZe vychdizet také z jeho diagnézy
¢isituace v rodiné.

Skolni metoditky prevence vnimaji jako nejvétsi problémovost u Zikd zikladnich
$kol vzdjemné ublizovani si. ,,Jd teda musim Fict, jd teda co mné iplné nejvic vadi ze vseho je
to, kdyz fakt nékdo zdmérné nékomu ubliZuje. A jesté kdyz si jako vybere slabsiho, tak to je pro mé
jakoby nejhorsi véc, kterd je mezi téma détma jo. To, Ze nenosi véci, to Ze teda jako vykrikuje a vyru-
Suje jo, podle mé todle vSechno se dd zvlddnout néjakym jako figlem jo. Na kazdy dité funguje néco
jinyho a podle mé se to dd zvlddnout. (...) Je to takovy ubliZovdni, Ze to dité pak nechce chodit do
Skoly. Ze to vyplyne a2 do tohohle toho, e to dité se pak boji chodit do $koly. To mné pFijde jako
tplné nejhorsi a nejproblémovéjsi co je v ty Skole.“

Dile také nerespektovani dospélych osob, pricemZ Zaci véSinou nemaji motivaci
cokoli na svém chovani ménit.

Co se tyka chovani Zikli v oblasti $kolnich povinnosti, nejéastéji se pedagogové ve své
praxi setkdvaji se zdSkoldctvim, které mnohdy kryji, tedy rizné omlouvaji samotni rodice
téchto Zakd. Déle se zapomindnim nebo celkové takzvanou Spatnou pracovni moralkou.
Takové chovani ale respondentky povazuji za natolik béZné, Ze ho vlastné ani nepovazuji
za problémové. ,Resime hodné asi zapomindni, Spatnou pracovni mordlku a drzost na ucitele.
Ale to je tak bézny, Ze to snad bych ani nefekla, Ze to je problém.“ ,,Jako jd vam to feknu takhle, jako
promé po téch thiceti letech praxe uz néjaky zapomindni je naprosto jako mimo jo. Ze bych ho brala
jako problémovyho, prosté néktery dité takovy je a jd uz se tim viibec nezabejvdm, jako fakt ne.“

V oblasti tykajici se chovdni smérem ke spoluzdktima a ufiteltim se vyucujici setkdvaji
nejéastéji se vzajemném nadavanim si na socialnich sitich. Zaci se tam vzijemné napadaji
nebo sdileji nelichotivé fotografie svych spoluzdkt pro pobaveni dalsich lidi. Obecné se
pak jednd o vulgaritu ke spoluzdkiim i pedagogiim, kterd je spjati s vySe popsanym nere-
spektem k autorité.

Skolni metodi¢ky prevence jsou pfesvédéeny, ze u ziki s poruchami chovani by se mél
brat najejich diagnézu vétsi ohled. ,No tak ty poruchy, Ze jo, tak tam je to vrozeny, tam relativné
se hodné tézko néco méni, tam miiZe se clovék pomdhat mu zklidriovat nebo ucit sebeovldddni, ale
je to... je to téZsi. A u téch problémovych Zdkii, tam je to o téch rodicich si myslim hodné o vychove,
o prostredi a o tom, jak se k nim bude pFistupovat i tady, Ze jo.“ Jejich chovani je zdvaznéjsiho
charakteru a ma tak vétsi dopad na zbytek kolektivu ve tfidé. Pokud se v jejich tfidé objevi
zak s diagn6zou porucha chovani, kontaktovaly by respondentky néjakd dalsi pracovisté,
od kterych by ocekavaly, Ze Skole pomtiZou. Naopak Zdka s problémovym chovinim, by
Skola méla zvladnout sama ve spolupraci s rodici.
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2. Co je pfFi¢inou problémového chovani

Negativni rodinné plsobeni

Nejcastéj$im divodem problémového chovani Zika, je dle respondentek, zptsob vychovy
rodi¢ty, ktefi se o takového Zaka Casto nestaraji, s vychovou na néj nestaci ¢i na néj nejsou
dostate¢né prisni a disledni. ,Jako neni to, Ze jo, nebyvd to teba problémovd rodina jako v tom
smyslu, Ze si predstavime, Ze tatinek pije nebo tam viibec nefunguje a tak. Ale ve chvili, kdy vlastné
je tam trosicku néjaky nesoulad ve vychové nebo prosté se néco v ty rodiné déje, tak vZdycky se to
projevi na chovdni Zdka. A to uzZ se pak miiZe stdt, i Ze to neni problém, do té doby to neni problé-
movy Zdk, vlastné ve chvili, kdy se néco v té rodiné déje, tak na tom ditéti se to poznd.“ Doma si
pak s ditétem mnohdy sami nevi rady. , Ale u nékterych déti nebo u vétSiny téch problémovych
“ Dal$im fakto-

rem byva, Ze rodic¢e svému ditéti bezmezné véii a pfehnané jim naslouchaji. Ve chvili, kdy

s

chovdni, tak vétsinou to, Ze tam jsou potiZze doma a od toho se to vsechno odviji.
rodice se $kolou spolupracuji a slepé nevéri svému ditéti vSe, co fekne, je velka $ance dité
,narovnat“. Skolni metodi¢ky prevence také uvadély, Ze se Casto setkivaji u Zikei s problé-
movym chovanim s nespolupracujicimi rodici, ktefi svym détem naptiklad kryji absenci
ve $kole. Rodice problém mnohdy popiraji, délaji, Ze neexistuje ¢i svaluji vinu vyhradné
na Skolu.

Za problémovym chovdnim ale také miiZe stit aktudlné probihajici rozvod rodicy, ¢i
socialni problémy v rodiné (napf. Zak nechodi do Skoly, protoZe doma hlida mladsi souro-
zence ve chvili, kdy je matka samozivitelka v praci).

Skola a postoj pedagogtl

Nékteré respondentky také priznaly, Ze na Zikovo problémové chovini miZe mit vliv
iSkola nebo postoj vyucujicich k témto Zikiim. Jako rizikové vnimaji ¢asté st¥idani ucitel
ve tfidé. Za dal$i negativni faktor povaZuji $kolni metodicky prevence tendence jinych
pedagogti problémové chovdni bagatelizovat, at uz z divodu neochoty takové chovini
Tesit ¢i z divodu, Ze takovému chovéni nepfikladaji velky vyznam. ,A jesté kdy? jd pak tieba
na néco prijdu, tak voni to jako tak jako bagatelizujou a rikaj, vZdyt on si o to rikd sdm jo.“

Dile z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze se ve $kolich mnohdy objevuji obtize
s komunikaci jak ze sméru od tfidnich uéiteld ke $kolnim metodikiim prevence, tak
v ramci samotného Skolského poradenského zarizeni. Vyucujici casto neinformuji skolni
metodiky prevence o problémech, a ti poté nemaji dostatek informaci a nemohou tudiz
vcas zakrocit.

Puberta

VSechny oslovené pedagoZky se shodly na tom, Ze na problémové chovini u ziki ma
zasadni vlivjejich vstup do obdobi puberty, jejimz vlivem se problémové chovani mnohdy
jesté vice prohloubi ¢i jinak zhorsi. Témér vSechny respondentky vnimaji jako nejproblé-
moveéj$i Zdky na druhém stupni, konkrétné pak v sedmé tfidé, predevs$im praveé z divodu
obdobi nastupu puberty.
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3. Dusledky problémového chovani

Vyzkum ukazal, Ze pritomnost Zika s problémovym chovanim ma zdsadni vliv jak na
zbytek tfidy, tak samotného pedagoga. .,V prvni fadé je to rusi, na druhou stranu vlastné on je
obird o ten Cas, ktery bych mohla vénovat tém slabsim, tém ktery mé potrebujou v tu danou chvili.“
Projevuje se to pfedevsim tim, Ze ubird pozornost ostatnim spoluzikiim a neni tak mozné
se po celou dobu trvani vyucovaci hodiny vénovat vyuce. To klade dal$i naroky predev$im
na vyucujiciho. Nékteré tfidy takového Zika pfijmou a stane se soucdsti kolektivu, jiné
se spoji proti nému a z kolektivu ho vy¢leni. ,Jsou tridy, ktery toho Zdka vstrebaji a tim, Ze
prosté on ten Zdk jakoby na néj nereagujou, tak kolikrdt jako to funguje. Stejné tak, jako kdyZ trida
nékterd md Zdka s néjakym handicapem, tak nékterd ho pfimo vySikanuje, tak ho jakoby vySoupne
a nékterd ho prijme tiplné normdlné. To opravdu zdvisi i na tom, v jakym tom kolektivu to dité je.
I podle mé stuperi toho jeho problému, jak se to rozvine.“

PakliZe problémovy Zik spoluzikiim ubliZuje, mnohdy se ostatni ve tfidé snaZi byt
spiSe nendpadni, aby se sami nestali ter¢em jeho ttoki.

Respondentky se shodovaly, Ze co do postoje pedagogii k problémovému chovéini
¢i problémovému zZakovi, vzdy zalezi na individualité ucitele. Kazdy pedagog ma jinde
hranice toho, co vlastné za problémové povazuje a kam aZ necha zaky pfi vyucovani zajit.
Za stézejni ale povaZovaly to, o jaké problémové chovani se jednd. Vyse bylo zminéno, Ze
za nejvice problémové vnimaji vzdjemné ubliZovani, naopak takové zapominani v dne$ni
dobé za problém nepovazuji, jelikoZ se s nim ve $kolach setkavaji velmi Casto.

Co se tyka vlivu na praci vyucuyjicich ve tfidé, Skolni metodicky prevence v rozhovo-
rech uvedly, Ze do tfidy, kde se objevuje jeden ¢i vice Zakii s problémovym chovani, vstu-
pujiradéji s niz8§im ocekavanim. ,Jde tam s tim, Ze se miiZe néco dit, je na to pripravenej, takze
uz v ty pfipravé, kdyz si clovék déld, tak si tam rikd, no tohle asi nestihneme nebo uz jde s tim radsi
ocekdvdnim nizsim. Kdyz jde s vysSim ocekdvdnim, tak pak md hodinu nabouranou, je nervdzni
ucitel a objevi se to i do toho prostoru mezi détma. TakZe je to spis o tom olekdvdni ucitele, s ¢im
tam ptijde no a jak jde nastaveny.“

Skolni metodi¢ky prevence voli rizné feSeni problémového chovani, dle individuali-
ty vyucujiciho a typu problémového chovani. V pfipadé vyrusovani pfi hodiné, pro Zika
pfipravi praci navic, aby nemél mozZnost a €as rusit. (...) musim pofdd mit dopfedu pfiprave-
nou néjakou cinnost pro néj, a i kdyz mdm pro néj pripravenou ¢innost, tak prosté kolikrit je to
silnéjsi neZ on. (...) Dale nechdvaji Zdka samotného se zklidnit a nijak nezasahuji. Nékteré
voli strategii diskuze, dokud své povinnosti nesplni a jiné se ho snaZi jinak pozitivné
motivovat a oceniovat pfed ostatnimi spoluzaky. V pfipadé, Ze si s nim dlouhodobé nevédi
rady, volaji si na pomoc jiné instituce, napfiklad pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i
stfedisko vychovné péce. V pfipadné nutnosti pak $kolni metodicky prevence komunikuji
s OSPODEM.

4. Protektivni faktory = opory ke zbrzdéni rozvoje problémového chovani
Vztah s tfidnim ucitelem

Co se tykd vztahu (tfidniho) ufitele a Zkd, zmifiovaly respondentky pfedevsim jeho diile-
Zitost. T¥ida musi byt vedena tfidnim ucitelem dobfe, a to se pak projevi také na chovani
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jednotlivych %4k i celé skupiny. ,Ze jsou k tomu uciteli otevienéjsi, potom, Ze, kdyz to takhle
feknu, nechtéj tomu tiidnimu uciteli udélat néco, co by ho pak mrzelo, co by udélalo i ten ndhled na
tu tridu jinej. TakZe snaZej se fungovat jako dobfe, protoZe to chtéj i pro toho svého tridniho ucitele,
s kterym jsou za dobre a kteyho maj rddi, takzZe jako pak tam cejtéj i malinko zodpovédnost, Ze mu
to nechtéj udélat néjaky ty prisvihy.“ Jedna z vyucujicich uvedla, Ze velmi zaleZi na peda-
gogovi z prvniho stupné, ktery danou tfidu od pocatku formuje. Déle pak na tfidnickych
hodindch, které jsou jednim z preventivnich faktort pfi vzniku rizikového / problémové-
ho chovini. Jind respondentka zase zminila daleZitost uréitych osobnostnich charakteris-
tik, které by mél mit kazdy pedagog, jelikoZ ovliviiuji vztah mezi ucitelem a Zky. Jedna se
predevsim o vrozeny respekt a autoritu.

Dovednosti ziskané kurzy

Skolni metodi¢ky prevence se shodovaly v tom, Ze nepovaZuji za nutné, aby mél kazdy
vyucujici stejné obsdhlé vzdélani jako je Specializaéni studium pro Skolni metodiky
prevence. Néjaké kurzy ¢i semindfe by vSak dle jejich nizoru absolvovat mély, jelikoZ
dovednosti nutné k dobrému vedeni tfidy a prace se skupinou se na pedagogickych fakul-
tach neudi. Obsahem téchto kurzi by pak mélo byt pfedevsim jak vést tfidnické hodiny,
které by nemély byt pouze o technickych zileZitostech tfidy, ale cilem by mélo byt pravé
rozvijeni vztahu mezi ucitelem a Zaky a mezi Zaky navzajem.

Podpora vedeni Skoly

Dal$im protektivnim faktorem je dle Skolnich metodicek prevence podpora ze strany
vedeni Skoly, kterd jim velmi pomdha a ocenuji ji. ,, Urcité potfebujou podporu. Je Spatné, kdyZ
ten ucitel na to ziistane sdm, takZe ta podpora urcité. At uz ze strany vedeni Skoly anebo metodik
prevence, vychovny poradce, specidlni pedagog. Jako specidlni pedagog a skolni psycholog na Skole,
to je skvéld véc prosté. Nam pomiiZe hodné.“ ,Za druhy si myslim, Ze by méli mit i takovou jakoby,
v té Skole by méla panovat néjakd urcitd dobrd atmosféra, aby méli pocit, Ze v tom nejsou sami.“
Tato podpora se ukazuje naptiklad v roli asistenta, o kterého je ze strany vSech vyucujicich
¢im dél vétsi zdjem. Ucitel se pak miiZe vénovat zbytku t¥idy, protoZe specidlni péce o Zika
poruchami chovani ¢i s problémovym chovinim je zajiSténa praveé asistentem.

Cilené intervence (diagnostika klimatu, preventivni programy)

Skolni metodi¢ky prevence uvadély, Ze ve t¥idich vyuZivaji riizné sociometrické metody
(napriklad Sociometricky ratingovy dotaznik SORAD), na jejichz zakladé pak pedagoz-
ky voli riizné postupy a formy nisledné price se tfidou. Déle jsou $kolami ¢im dél Castéji
porddany ruzné adaptacni kurzy, které taktéZ prispivaji k prevenci problémového chovani
na Skole.

V neposledni fadé je nutné fici, Ze vSechny Skoly, na kterych respondentky ptisobi, se
intenzivné vénuji prevenci. Maji kontrakt s neziskovou organizaci, kterd jim nékolikrit za
rok poskytuje programy dlouhodobé primdrni prevence rizikového chovani. Tyto progra-
my jsou bezpochyby jeden z protektivnich faktori problémového chovani zika.
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Péce o pedagogy (psychohygiena, supervize)

Respondentky uvedly, Ze jim pomahaji relaxacni cviceni (napriklad jéga). Dile pak rodina,
na kterou se mohou spolehnout, podpora ze strany vedeni nebo také riiznd skoleni tyka-
jici se syndromu vyhorfeni. Jedna z vyucujicich uvedla, Ze je zaroven zastupkyni feditelky
apomaha ji tak sniZenad mira vyucovaci povinnosti, tudiZ se samotnymi ziky netravi tolik
asu. Jednim z preventivnich faktora je taktéZ supervize.

Diskuze a hodnoceni vysledku

Prvni vyzkumna otdzka znéla: ,,Kdo je, dle Skolnich metodicek prevence, problémovy Zdk a jak
se projevuje?“ Analyzy ziskanych dat ukizala, Ze se jednd o Zika, ktery néjakym zptiso-
bem vybocuje z kolektivu a chova se nestandardné. Respondentky zmirovaly predev$im
sabotovani vyuky, nezdjem o ni a ¢asté vyruSovdni. Vysledky naseho vyzkumu se shoduji
s vysledky vyzkumu, se kterym pfiSli Auger a Boucharlat (2005), kde pedagogové jako
jedno z kritérii stanoveni Zaka jako problémového uvadéli vyrazné narusovani kizné ve
tfidé, agresivitu s tendenci napadat druhé ¢i odmitavy postoj ke vSemu. Wragg (1984)
podotknul, Ze vyhybani se zadané praci, mluveni bez dovoleni, hluk ve tfidé ¢i odbihani
z lavice je velmi obvyklé problémové chovani a objevuje se Castéji neZ napiiklad urdZeni
pedagogii nebo nifeni véci. TaktéZ mezinirodni vyzkum Ciliakové, Dougkové a Ivano-
vé (2006) ukdzal, Ze soucasnym problémem na $kolich je pfedev§im disciplina Zika.
V nasem vyzkumu jako problémové Ziky oznacily dotazované pedagozky zaky, ktefi casto
chodi za $kolu a maji mnoho zames$kanych hodin. Ve vztahu k u¢iteliim je to potom drzost
na vyucujici a jejich nerespekt. Ve vztahu ke svym vrstevnikiim spiSe vzijemné napaddni,
agresivita a vysmivdni se. Velky vliv na chovani Zikt ve tfidé ma také sim pedagog, ktery
vytvari podminky pro socidlni chovini Ziki, ¢imz zabezpecuji hladky pribéh socidlnich
interakei (Vacinova, 1994). Skolni metodicky prevence se v nasem vyzkumu taktéz shodo-
valy, Ze mezi protektivni faktory, které pozitivné plisobi na vztah ucitele a Zik( patii
dobré vedeni trfidy pedagogem a pravidelnd realizace tfidnickych hodin, které by mély
byt zaméFeny na budovani a posilovini vztahti mezi ziky navzijem i ziky a pedagogem.
Chovdni, které je ve spole¢nosti typicky oznatované jako problémové, jako je napriklad
experimenty s alkoholem ¢i cigaretami, pfedCasné zahdjeni sexudlniho Zivota nékteré
respondentky naopak za problémové neoznacily, nebot dle nich ur¢itym zptisobem patii
k véku. Vacinova (1994) taktéz uvedla, Ze pedagogové se pfi posuzovani zvlastnosti u Zaka
zamétuji spiSe na odliSnosti, které se tykaji pfimo uceni. Chovani Zaka tedy posuzuji az ve
chvili, kdy néjakym zptisobem ovliviiuje chod vyuky, jak negativné, tak pozitivné.

Druhd vyzkumna otdzka se vénovala tomu: ,,Co skolni metodicky prevence vnimaji jako
nejvétsi problémovost?“ Dle naseho vyzkumu se jednd predevsim o vzijemné ubliZovani si
mezi Ziky, nerespekt k dospélym a jejich nemotivovanost. Zarovern se na problémovém
chovéni podili celkem tfi riizné faktory. Jedna se o negativni piisobeni v rodiné - rodice se
o déti nestaraji, nejsou na né dostate¢né pfisni nebo se naptiklad rozvadéji. Rodice, ktefi
nejsou ochotni se §kolou spolupracovat a svym détem napfiklad omlouvaji ¢i kryji zasko-
lactvi ¢i taci, ktefi celkové problémy popiraji nebo vinu svaluji vyhradné na skolu. I tyto
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vysledky se shoduji s vysledky vyzkumu Augera a Boucharlata (2005), kde pedagogové
jako jeden ze zdrojt problémového chovani oznacdili negativni rodinnou ¢i socidlni situaci.
Mezi problémy, které ¢asto souvisi s negativnim rodinnym ptisobeni jsou pravé naptiklad
neomluvené absence, pozdni pfichody do §koly, ndhlé vybuchy hnévu nebo neoblibenost
mezi ostatnimi spoluzdky (Fontana, 2003). Samozfejmé je nutné zdaraznit, Ze vysledky
na$eho vyzkumu se opiraji pouze o nizory dotazovanych pedagogii. NedokiZeme posou-
dit, do jaké miry s rodici pfichdzeji do styku a na kolik jsou schopni posoudit rodinnou
situaci zikt. Druhym faktorem, ktery md podil na problémovém chovéni, je potom $kola.
Zakfim neprospivé ¢asté st¥idani t¥idnich uciteld ani bagatelizace réizného problémové-
ho chovdni ze strany pedagogti. Tretim faktorem je poté vstup Zik do obdobi puberty,
které odpovida obdobi sedmé tfidy, kde se problémové chovani u zikti mnohdy jesté vice
prohlubuje. Zci si v tomto obdobi buduji vlastni identitu a potykaji se s osobnostni krizi,
s kterou se poji jak konflikty s rodi¢i, tak obecné v8emi autoritami (Vasutova, 2005). Capek
(2008) jako prifiny nekdzné taktéZ oznatuje nedostatky ve vychovném ptisobeni rodi¢t
i nevhodné vedené vyucovani, kdy vyucujici nedokdZe ziky zaktivizovat a motivovat
k vyuce.

Treti vyzkumnd otdzka znéla: ,S jakym problémovym chovdnim se skolni metodicky
prevence setkdvaji nejéastéji?“ Z analyzy dat vyplynulo, Ze se jednd o zaskolactvi omlouvané
rodiéi, zapominani a nerespekt k vyucujicim, ktery spociva ve vyrusovani pfi hodinach.
V ramci vztahu se spoluziky pak vulgarita a vzdjemné napadani se napfiklad na soci-
dlnich sitich. Co se tykd rozdiltt mezi poruchami chovini a problémovym chovanim, je
dle respondentek nutné brit ohled pfedevsim na diagnézu porucha chovani. S tou se dle
dotazovanych zik narodi a nelze s tim nic udélat. Takové chovani spiSe omlouvaly a odpo-
védnost vidély spiSe na strané rodi¢a. Castéji se pak také maji tendence obracet na dalsi
instituce, které by jim mohly pomoci. Vojtova (2004) uvadi, Ze Zdk s poruchou chovani
oproti Zikovi s problémovym chovdni neciti vinu k disledkiim svého jedndni, normy
porusuje dlouhodobé, jeho problémy se prohlubuji a je nutné mu poskytnout specidl-
ni péci. Oproti tomu Zik s problémovym chovanim o svych problémech vi a chtél by je
odstranit, protoZe se mu nilepka problémového Zdka nelibi. Jeho chovini m4 spiSe krit-
kodoby charakter a k ndpravu mu sta¢i pouze urcitd pedagogicka opatfeni v raimci $koly.
Z analyzy dat je mozné vidét, Ze Skolni metodicky prevence tyto rozdily nevnimaji. Zidna
z respondentek se nedomnivd, Ze by Zdkovi ndlepka problémového vadila, naopak uvadé-
ly, Ze takovi Zaci nejsou motivovani k Zadné zmeéné a je jim vSechno jedno. Déle uvadély,
Ze se z jejich zkuSenosti jedna o problémy dlouhodobé, coZ je opét v rozporu s uvedenou
literaturou. Shoduji se v§ak v tom, Ze v pripadé poruch chovani zZik potfebuje specidlni
Péci, na kterou v ramci prostredi Skoly samy nestaci.

Posledni stanovend vyzkumna otdzka se vénovala tomu: ,Jakym zpiisobem ovliviiu-
je pritomnost problémového Zdka ve tFdé vyuku?“ Z analyzy dat jasné vyplynulo, Ze jeho
pritomnost zasadné ovliviiuje zbytek tfidy. JelikoZ Zak s problémovym chovanim casto
narus$uje vyuku, Zici pak upiraji svou pozornost k nému a nesoustfedi se na probiranou
latku. Vyzkum také ukazal, Ze problémové chovani rus$i ale pfedevsim samotné pedagogy
a klade to na né vétsi naroky pfi udrZeni pozornosti celé tfidy. Pfijeti problémového zika
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zbytkem tfidy zdleZi pak na jeho osobnosti. Pokud se jednd o silnou osobnost, ovlivni
normu celé tridy tak, Ze v ni nikdo nechce vybocovat, aby se jim problémovy Zik nezacal
napiiklad vysmivat. Ve chvili, kdy je ve tfidé vice problémovych Zikd, ktefi se navzijem
jesté podporuji v nevhodnych zptsobech chovani, dochdzi k posunuti norem ve tfidé a to
tak, Ze kolektiv nevhodné projevy akceptuje ¢i je dokonce ocenuje a povaZuje za bézné.
Tato situace je pro pedagogy velice ndrocna a nemaji velkou $anci uspét, co se tykd zmény
chovini (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013)

Limity

Mezi limity vyzkumu patfi pfedev§im malé mnoZstvi respondentti. Nasi snahou bylo se
Skolnimi metodickami prevence vést rozhovory spiSe do hloubky a detailné tak zmapovat
jejich ndzory a zkuSenosti. Pravé z tohoto diivodu jsme do kvalitativné orientovaného
vyzkumu zvolili radéji mensi mnozZstvi respondentii. Studie by vSak mohla byt pfinos-
nd jako podklad pro vét$i a mnohem rozsdhlejsi vyzkum, ktery by poznatky pedagogt
v oblasti problémového chovani Ziki na zdkladni $kole jesté vice rozsifoval.

Zaver

Vyzkum vznikl jako souéast diplomové price (Sodomkovd, 2018) a v kontextu vyzkumu
vyhoteni u uéitelti Z$ (,U¢itelské vyhofeni - institucionalni, vztahové a intrapsychické
faktory“) podporeného GACR (GA16-21302S), na katedfe psychologie Pedagogické fakul-
ty UK v Praze (Smetickovd, Viktorova, Pavlas Martanova, Stech, & Ptacek, 2019). Cilem
vyzkumu bylo detailn€ zmapovat oblast problémového chovani a problémového Zika tak,
jak ho vnimaji Skolni metodici prevence, a to predevsim ze svych vlastnich zkuSenosti.
Studie tak dokdZe poskytnout ndhled na vnimani problémového Zika ze strany peda-
gog - Skolnich metodikdl prevence. Vnimaji ho jako nékoho, kdo z kolektivu vybocuje
svym chovadnim a je jiny neZ ostatni Zaci. Mezi nej¢astéjsi problémové chovani, které ve
své praxi resi se fadi pfedev§im vzijemné napadani mezi Ziky, zapomindni, zaskolactvi
anerespekt ke svym spoluzikiim i pedagogtim, ktery se projevuje narugovinim vyuky. Na
vzniku takového chovini mtiZze mit podil rodina, $kola i vstup do obdobi puberty. Vyzkum
také ukazal, Ze pritomnost takového Ziaka ma vliv jak na ostatni spoluzaky, tak predevsim
na samotného pedagoga.
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